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Resumen

Las actitudes no siempre son explicitas, conscientes y razonadas. En muchos casos
pueden ser implicitas, estando ajenas a la consciencia, pero impactando en la conduc-
ta. Mediante la ambivalencia se puede detectar la aceptacidén implicita hacia la violen-
cia contra las mujeres en relaciones de pareja, cuando se la rechaza abiertamente, pe-
ro al mismo tiempo se la justifica. En una muestra de 8,263 estudiantes universitari*s
(4,182 mujeres y 4,081 hombres), provenientes de 22 regiones del Perd, se determi-
né que del 84.4% de hombres que rechaza abiertamente a la subordinacién de géne-
roy alaVcM, el 85.8% la acepta implicitamente. En el caso de las mujeres, del 92.3%
que rechaza abiertamente a la subordinacion de género y a la VcM, el 71.2% la acepta
implicitamente. Se encontré también que la aceptacion de la subordinacion esta fuer-
temente relacionada con la aceptacion de la violencia, y que existe una ruta de cambio
actitudinal, con importantes implicancias para la prevencion.

Palabras clave: Actitudes, violencia contra las mujeres, implicita, aceptacidn, universi-
tarios, universitarias, jovenes.

Abstract

“Yes, but no”. The implicit acceptance of violence against women in Peru. A national
study on university students demonstrating the high tolerance towards intimate vio-
lence against women

Attitudes are not always explicit, conscious and reasoned. In many cases, they may
be implied and unconscious but impacting behavior. One can detect the implicit ac-
ceptance of violence against women in relationships through ambivalence, when it is
openly rejected, yet at the same time justified. In a sample of 8,263 college students
(4,182 women and 4,081 men) from 22 regions of Peru, it was determined that of the
84.4% of men who openly reject gender subordination and VCM, 85.8% accept it im-
plicitly. In the case of women, of the 92.3% who openly reject gender subordination
and VCM, 71.2% implicitly accept it. It was also found that the acceptance of subordi-
nation is strongly related to the acceptance of violence, and that there is a path for a
change in attitude, which has important implications for prevention.

Key words: Attitudes, violence against women, implicit, acceptance, university stu-
dents, young people.
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1 Introduccién

1.1 Problema

La violencia contra las mujeres en relaciones de pareja (VcM) es una pande-
mia mundial presente en todos los paises. Por lo menos 3 de cada 10 mujeres
son atacadas fisica y sexualmente por sus parejas (World Health Organization
[WHO], 2013), con graves consecuencias para la salud publica, la economiay la
sociedad en general.

Debido a que las actitudes hacia la VcM explican en gran medida la conducta
violenta (Yoshikawa, Shakya, Poudel & Jimba, 2014; Hindin, Kishor & Ansara,
2008; Faramarzi, Esmailzadeh & Mosavi, 2005; Lawoko, 2008; Nayak, Byrne,
Martin & Abraham, 2003; Gage & Hutchinson, 2006; Flood & Pease, 2009),
la prevencion debe orientarse a reducirlas o eliminarlas, mediante campafias
medidticas, educacidn y persuasion legal.

Durante las ultimas tres décadas, se ha establecido un didlogo global y legis-
lacién punitiva contra la VcM, asi como una consciencia medidtica y guberna-
mental (Organizacidn de las Naciones Unidas [ONU], 2010; Yount et al. 2014;
Vara-Horna, 2014; Brifiol et al., 2002, Saunders, 1991). Algunas encuestas rea-
lizadas en paises de altos ingresos reportan que la tolerancia hacia la VcM es-

ta disminuyendo con los afios y eso seria un éxito atribuible a estas campanias.
Sin embargo, si las actitudes que predisponen a la VcM estuvieran en descenso,
la violencia también estaria disminuyendo, pero la evidencia contradice este su-
puesto. En efecto, segin datos del Demographic Health Survey (DHS) se observa
un descenso de la aceptacién a la VcM, de 63.8 % en el afio 2006 a 35.8 % en el
aino 2011; pero no de la conducta violenta, la cual se mantiene sin cambios sig-
nificativos en el tiempo (Davis, 2012; Straus, 2009).

¢Hasta qué punto este descenso de la aceptacion de la VcM obedece a un ver-
dadero cambio de actitud? ¢Es posible que sea producto de la aquiescencia o
deseabilidad social? ¢Es posible que este rechazo aparente a la VcM esconda
una actitud encubierta de aceptacion? Estas son las preguntas que motivan la
presente investigacidn y, a lo largo de este reporte, se demostrara que aun exis-
te una alta tolerancia hacia la VcM, pues lo que se muestra es solo un rechazo
aparente que esconde detras muchas justificaciones para aceptarla.

En general, hay muchas razones para que las personas mientan u oculten —cons-
ciente o inconscientemente— sus verdaderas actitudes hacia la VcM. Resaltan
dos de ellas: la censura social y la negaciéon inconsciente.

uoIdNpoIU] T
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1. La primera tiene que ver con la censura social, donde, para evitar ser juzgad*s, se

niega abierta y conscientemente a la VcM (Henning, Jones & Holdford, 2005; Sugar-
man & Hotaling, 1997), siendo mas sensible esta situacion para los agresores que
para las agredidas (Loinaz, 2014; Lila, Herrero & Gracia, 2008; Dutton & Hemphill,
1992). Usualmente, en paises donde las normas culturales toleran explicitamente a
la VcM, se obtienen altos porcentajes de hombres y mujeres que la aceptan y justi-
fican (Fulu et al., 2013; Vargas, Lila & Catala-Mifiana, 2015; Fleming et al., 2015). En
el resto de paises, aquellos donde se ha avanzado con campafias mediaticas y politi-
cas para condenarla, los porcentajes de aceptacién son mas bajos. Por otro lado, es
una constante que las mujeres agredidas reporten mayores porcentajes de acepta-
cion hacia la VcM que los agresores (Uthman, Lawoko & Moradi, 2009, 2010;
Yount et al., 2014). Este resultado, por si mismo, evidencia que los agreso-
res no suelen ser sinceros en sus respuestas. En muchos estudios también las
personas jovenes son mas tolerantes hacia la VcM vy la justifican con mas fre-
cuencia que las adultas (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia [UNI-
CEF], 2014). Sin embargo, que las personas jovenes tengan mayores porcenta-
jes puede deberse también a que son mas sinceras al responder y no tanto a
una diferencia generacional.

2. La segunda razdn tiene que ver con los estereotipos y la negacion incons-

ciente. La mayoria de personas tienen una imagen muy positiva de si mis-
mas, y tienden a invisibilizar o minimizar los actos que contrarien esa imagen



(Tavris & Aronson, 2015). Como socialmente se presenta a la VcM en sus es-
cenarios mas intensos y crueles, principalmente de violencia fisica extrema,
violacién y feminicidio; estas imagenes son sentidas como ajenas a la identi-
dad de la mayoria de las personas, quienes subestiman sus experiencias vio-
lentas, pensando que son solo peleas o discusiones menores y no violencia
como tal (Scott & Straus, 2007; Henning & Holdford, 2005). Otro aspecto im-
portante que refuerza este mecanismo es la negacion inconsciente, pues de-
bido a que la VcM es una experiencia emocional muy intensa, dolorosa y con-
flictiva, negar su existencia, minimizandola o banalizdndola, es un mecanismo
de defensa muy frecuente (Quina & Brown, 2007; Heim, Trujillo & Tapia,
2015; Birrell & Freyd, 2006; Platt, Barton & Freyd, 2009; Platt & Freyd, 2012).

De lo dicho, medir las actitudes no es una tarea sencilla, se requiere superar es-
tas barreras utilizando instrumentos muy sensibles. Desgraciadamente, los es-
tudios de actitudes hacia la VcM han supuesto que las personas dirian la verdad
y han asumido la respuesta consciente como la verdadera actitud, sin conside-
rar la censura social o la negacidn inconsciente (Brifiol et al., 2002, Saunders,
1991). En efecto, casi todos los estudios de actitudes hacia la VcM han medi-

do solo respuestas explicitas (aquellas que requiere cierto nivel de consciencia y
premeditacidn), muy pocos han medido las implicitas (usualmente inconscien-
tes y automaticas), a pesar que estas ultimas resultan mas precisas en situacio-
nes donde |*s participantes intentan ocultar su verdadero sentir (Simane-Vigan-
te, Plotka & Blumeau, 2014; Polaschek, Bell, Calvert & Takarangi, 2012; Nunes,
Hermann, Maimone & Woods, 2014; Brifiol & Becerra, 2001).

En la literatura académica se distingue entre actitudes explicitas y actitudes im-
plicitas (Gawronski & Bodenhausen, 2006). Las actitudes implicitas son aquellas
actitudes inconscientes, automaticas, directas, con poca meditacidn cognitiva,
usualmente medidas mediante tiempos de reaccion y otras variables psicofisi-
cas auténomas (Gawronski, 2009; Greenwald & Banaji, 1995; Greenwald, Mc-
Ghee & Schwartz, 1998; Bohner & Dickel, 2011). Los resultados con estos instru-
mentos muestran, en general, que los hombres reportan una actitud implicita
mas negativa hacia las mujeres (Cardenas, Gonzales, Calderén & Lay, 2009; Rud-
man & Kilianski, 2000) y, en los escasos estudios exploratorios sobre actitudes
implicitas en agresores de pareja (Eckhardt, Samper, Suhr & Holtzworth-Mun-
roe, 2012; Eckhardt & Crane, 2014; Robertson & Murachver, 2007), se encuen-
tra que los agresores tienen actitudes implicitas mas negativas que los no agre-
sores, mientras que en los cuestionarios de autoreporte (explicitas) no se
encuentran esas diferencias, es decir, estan encubiertas.

Gracias a estos estudios, existen indicios para suponer que las actitudes de re-
chazo hacia la VcM no son del todo ciertas, sino que detras coexisten actitudes

19
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de aceptacién implicita que, de una forma indirecta, estan explicando la VcM.
Sin embargo, estos indicios provienen de estudios exploratorios y con muestras
muy pequenias, y focalizadas solo en agresores convictos, por lo que no se pue-
de generalizar sus conclusiones a la poblacién en general.

Se requiere entonces una investigacién con muestras grandes y provenientes de
diversas regiones, contextos culturales y sociales. En definitiva, medir las acti-
tudes implicitas hacia la VcM en la poblacién puede servir para repensar las es-
trategias de prevencion y los contenidos preventivos a gran escala. El problema
es que los instrumentos para medir las actitudes implicitas son muy restrictivos,
demandan demasiado tiempo y materiales. Se requiere una metodologia pa-

ra registrarlas, usando el formato de autoreporte, con la conveniencia de un ins-
trumento practico y de facil uso en muestras grandes.

1.2 Objetivos

La presente investigacion busca identificar la aceptacion implicita de la violen-
cia contra las mujeres en relaciones de pareja. Basicamente se busca determi-




nar cuantos hombres y mujeres que afirman rechazar la VcM, aun tienen actitu-
des implicitas de aceptacion y tolerancia hacia ella.

Para identificar la aceptacion implicita de la VcM, se disefia una metodologia
de medicién usando una de las propiedades de las actitudes (la ambivalencia),
dentro del marco de la Teoria de la Disonancia Cognitiva de Festinger (1957). En
esencia, se propone que cuando las personas entienden que la VcM esta mal,
entran en conflicto con fuertes bases emocionales de aceptacion hacia la VcM,
creandoles una disonancia, la cual intentan resolver usando justificaciones im-
plicitas. Es asi que las personas rechazan y aceptan al mismo tiempo a la VcM,
siendo esa ambivalencia un indicador de aceptacion implicita.

Comprender las actitudes hacia la VcM es vital para una prevencion efectiva
(Nayak et al., 2003; Garrido & Casas, 2009; Gracia et al., 2010), por lo que se de-
muestra también que la transicion de la aceptacion al rechazo hacia la VcM atra-
viesa varios puntos intermedios de aceptacion implicita. Como resultado, el
estudio contribuye con luces para mejorar la eficacia de los mensajes de pre-
vencion, al demostrar la existencia de un proceso o camino para el cambio de
actitudes. Asi, para asegurar su eficacia, los mensajes de prevencion deberian
desarrollar argumentos para cada uno de esos estadios.

La eficacia de la prevencidn consiste en centrarse en las causas del problema.

En el caso de la VcM, las normas inequitativas de género juegan un papel cen-
tral. En efecto, las actitudes hacia la VcM pueden reflejar las normas de géne-

ro y las creencias socialmente arraigadas sobre la subordinacién de las muje-
res ante los hombres (Nayak et al., 2003). Un aspecto problematico de la VcM es
que las sociedades y las culturas justifican los actos de violencia como un “pri-
vilegio” masculino para castigar o disciplinar a sus parejas cuando se desvian de
sus obligaciones tradicionales de género (Visaria, 2000; Jewkes, 2002); por eso
la subordinacién de género y la violencia estan fuertemente relacionadas, por lo
que se espera lo mismo en sus actitudes. Asi, en la presente investigacién tam-
bién se busca demostrar que las actitudes de aceptacién hacia la subordinacion
y la violencia estan fuertemente correlacionadas, compartiendo la misma es-
tructura actitudinal.

Usualmente los estudios se han centrado en identificar si I*s jovenes aceptan o
rechazan algunas afirmaciones que justifican los golpes hacia las mujeres, prin-
cipalmente cuando transgreden las normas de género. Muy pocas investigacio-
nes han analizado qué argumentos utilizarian I*s jovenes si tuvieran que jus-
tificar un posible acto de violencia hacia/de sus parejas, qué consecuencias
esperan y cOmo reaccionarian (a esto se le conoce como “elaboracidn cogniti-
va”). Por ello, en la presente investigacion se determina qué argumentos utilizan
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I*s jévenes para justificar la VcM o prever sus consecuencias ante un hipotético
caso, donde ellos ejercen violencia o ellas sean atacadas por sus parejas.

Finalmente, se plantea que la prevencién efectiva de la VcM debe iniciarse des-
de edades muy tempranas y disminuyendo la exposicion infantil a la violencia
del padre a la madre. Como refuerzo a este argumento, en la presente investiga-
cién se determinan los efectos de la exposicidn temprana a la violencia durante
la nifiez, sobre las creencias sociales de culpabilizacién e impunidad ante la VcM
y sobre la elaboracién cognitiva hacia la VcM.

1.3 Modelo conceptual

1.3.1 Laviolencia contra las mujeres en relaciones de pareja
(VeM)

Existen muchas definiciones sobre violencia contra las mujeres. En el presente
estudio se emplea el concepto de violencia contra las mujeres en relaciones de
pareja (VcM), para delimitar los actos de violencia exclusivamente en las relacio-
nes de pareja y considerando todas sus formas (enamorad*s, novi*s, conyuges,
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convivientes, ex parejas, entre otras). Esta conceptualizacion estd basada en un
enfoque de género, que reconoce a la VcM como resultado de las relaciones in-
equitativas de poder entre hombres y mujeres, construidas y naturalizadas his-
téricamente y a través de procesos socioculturales (Reed, Raj, Millar & Silver-
man, 2010). Asi, la VcM es definida como “toda accién u omision ejercida por los
hombres en contra de las mujeres, dentro de una relacion intima presente o pa-
sada y en un contexto de relaciones inequitativas de poder, para que estas ac-
tuen en contra de su voluntad, mediante la imposicién del poder, la amenaza o
el dario fisico, sexual, psicolégico o econémico” (Vara-Horna et al., 2015).

La VcM se manifiesta de muchas formas, siendo las mas frecuentes cuatro:

1. Violencia psicolégica: Son acciones u omisiones ejercidas por la pareja actual
o pasada en contra de las mujeres para controlar su conducta o restringir su
autonomia. Incluye hostilidad, ataques verbales, insultos, intimidacién, bur-
las, humillaciones, amenazas de abandono o dafio, criticas y otras conductas
que generen perjuicio en el bienestar psicoldgico y desarrollo personal.

2. Violencia econémica: Es la accidn ejercida por la pareja actual o pasada en
contra de las mujeres y caracterizada por a) el control de recursos financie-
ros o bienes y uso del chantaje o manipulacidn para su uso, b) destruccién o
apropiacion de sus recursos o bienes, usando la fuerza fisica para lograrlo. En
el primer caso, la violencia econdmica es leve, en el segundo, es grave.

3. Violencia fisica: Es toda accion ejercida por la pareja actual o pasada en con-
tra de las mujeres, que incluyen golpes, sujeciones, empujones, cachetadas y
ataques con alguna parte del cuerpo (leve) o mediante el uso de objetos con-
tundentes, punzocortantes o armas de fuego (grave).

4. Violencia sexual: Son actos realizados contra de la libertad sexual de las mu-
jeres. Incluye acciones como la violacion, intentos de violacidn, tocamientos
indebidos, entre otros.

En la VcM es posible que el primer ataque surja como un evento aislado; sin
embargo, este no es un hecho permanente o inusual, sino un fendmeno ciclico y
de intensidad creciente dentro de un contexto de relacidn inequitativa (Walker,
2012; Ruiz, Blanco & Vives, 2004; Vara-Horna et al., 2015). La VcM es ciclica por-
que atraviesa por una etapa de acumulacion de tension, luego sobreviene el ac-
to violento y posteriormente una supuesta reconciliacién. Si este ciclo no se
rompe en sus etapas iniciales, los malos tratos se repetiran con mas frecuencia
y mas intensidad, con mayor gravedad y riesgo de dafio severo. Existe, enton-
ces, un proceso de escalada de la violencia que se inicia con conductas asocia-
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das al control y pasa por la violencia psicoldgica, la violencia econémica restric-
tiva, la violencia fisica leve, la violencia econdémica sustractiva, la violencia fisica
grave, el abuso sexual y podria culminar con el feminicidio (Vara-Horna, 2013;
Vara-Horna et al., 2016).

La violencia contra las mujeres en relaciones de pareja es una variable compleja
y dificil de medir, por lo que se requieren muchos cuidados metodolégicos para

mostrar su real prevalencia. Existen tres razones que hacen de la VcM una varia-
ble de dificil medicidn (Vara-Horna et al., 2015):

1. Es informacion sensible, pues representa experiencias intimas que muchas
veces se mantienen en secreto o son compartidas con muy pocas personas.
La VcM moviliza emociones intensas y entrelazadas como la culpa, el miedo,
el resentimiento, la ira, el dolor y la esperanza (Santandreu & Ferrer, 2014).

2. Es informacion resistible, pues al ser una experiencia intensa en el plano
emocional, activan mecanismos psicolégicos para disminuir el conflicto, la di-
sonancia cognitiva o el dolor. Por ello, los actos de violencia experimentados
pueden ser reprimidos, negados, justificados y minimizados (Boira, Carbajosa
& Marcuello, 2013).




3. Es distorsionada por la deseabilidad social. En las Gltimas décadas, la san-
cion social a toda practica de VcM ha ido incrementandose significativamen-
te, por esta razon, al recoger informacidn sobre ella, las agredidas y agreso-
res tienden a responder en funcion a los patrones deseados socialmente,
protegiendo su imagen y evitando experimentar emociones negativas como
la culpa o verglienza.

Frente a estas caracteristicas, se requiere que la valoracién de la VcM se realice
a través de un proceso de recoleccion de datos regulado por un protocolo rigu-
roso. Vara-Horna et al. (2015) sugieren que el protocolo contemple los siguien-
tes aspectos:

1. Las encuestas o instrumentos deben ser de caracter andnimo y confidencial.
Asegurar la confidencialidad y anonimato de las/os participantes facilitara
respuestas mas sinceras y objetivas.

2. La practicidad de los instrumentos y su adecuacion al nivel de comprension
de los hombres o mujeres participantes del estudio. Se sugiere emplear es-
calas multiples que registren los diversos contextos en los que ocurre la VcM,
las diversas manifestaciones de la violencia y considerando gradientes de in-
tensidad entre leve y grave.

3. Se debe garantizar la validez de las medidas. Medir la VcM a partir de sus
consecuencias es una forma de triangular los datos obtenidos.

Asimismo, emplear escalas bidireccionales es una estrategia Gtil para estimu-

lar respuestas mas sinceras y menos influenciadas por la deseabilidad social o
procesos cognitivos como la minimizacidn y negacion en el caso de los hom-
bres. Los hombres son particularmente sensibles a las preguntas sobre la violen-
cia que ejercen en contra de las mujeres, pues tienden a ocultarla o minimizarla
(Boira, Carbajosa & Marcuello, 2013; Henning et al., 2005; Scott & Straus, 2007).
Para disminuir la aquiescencia es conveniente utilizar escalas bidireccionales,
donde se pregunta primero por la violencia recibida. Esta estrategia asegura res-
puestas mas préximas a la realidad.

1.3.2 Las actitudes hacia la subordinacién y hacia la VcM

La violencia contra las mujeres en relaciones de pareja (VcM) puede ser defini-

da de muchas formas. Desde un plano operativo seria solamente cualquier acto
con la intencién de dafiar a la pareja, asi que cualquier acto violento caeria den-
tro de la definicidn. Desde un enfoque feminista, la violencia es mucho mas que
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actos descontextualizados: Es una manifestacion de poder dentro de una rela-
cion inequitativa, un mecanismo de control para mantener privilegios e injus-
ticias histéricamente asignadas. Dentro de esta definicidn, la subordinacién de
género es un elemento fundamental para entender la VcM (Vara-Horna et al.,
2015).

Durante muchos afios se ha preguntado si para disminuir las actitudes hacia la
VcM se debe disminuir también las actitudes hacia la subordinacién de género.
Existen razones para esperar que las actitudes de aceptacién hacia la VcM estén
soportadas en actitudes de aceptacidn hacia la subordinacién de género; es de-
cir, que compartan la misma estructura actitudinal. El modelo de Duluth (Pen-
ce & Paymar, 1993), plantea que la eliminacion de la VcM atraviesa por la eli-
minacién del control de género, es decir, las relaciones inequitativas de poder.
En efecto, existe evidencia que demuestra una fuerte relacién entre las actitu-
des patriarcales y las actitudes que apoyan la VcM (Yoshihama, Blazevski & By-
bee, 2014; Fernandez, 2012; Sakalli, 2001); por ello, las normas tradicionales
de género facilitan la minimizacidn, culpabilizacién y justificacion de la VcM (Ya-
mawaki, Ostenson & Brown, 2009). Ademas, la culpabilizacidn de las agredidas,
por ejemplo, no solo lo hacen los agresores, también forman parte de las pro-
pias actitudes de la sociedad en conjunto (Valor-Segura, Expdsito & Moya, 2011;
Uthman, Lawoko & Moradi, 2011; Reguera, 2013), explicando por qué hay tan-



ta impunidad social ante la VcM o por qué la autoculpacidn es una conducta fre-
cuente en las mujeres agredidas.

El problema con la subordinacidn de género es que aun tiene alta tolerancia so-
cial (Allen, 2010; Pefia-Martinez, 2014). Mientras que en la sociedad se condena
cada vez mas a la violencia fisica extrema; las conductas de subordinacion son
socialmente aceptadas, hasta idealizadas. Las imagenes de “buena esposa”, “pa-
reja comprensiva” o “madre sacrificada” aliin son muy valoradas en la sociedad
y forman parte de la identidad de hombres y mujeres. Por ende, la VcM es justi-
ficada como medio correctivo o como castigo para las mujeres que rompen ese

estereotipo; es un mal menor “aceptable” para mantener el status quo.

El concepto de masculinidad hegemadnica también estd fuertemente asociado al
control de la pareja, su subordinaciéon y el uso de la fuerza como medio de po-
der y control. La masculinidad no es hostil de forma primaria, en general sue-

le idealizarse como “benevolente” por la sociedad. La subordinacién de género
y la masculinidad hegemadnica puede tener dos extremos. En uno esta la mascu-
linidad hostil, agresiva, impositiva que usa la violencia como un mecanismo de
castigo para las mujeres que intentan usurpar ese poder; pero en el otro estaria
la masculinidad complaciente, benevolente, paternalista, firme, pero extrema-
damente controlista, que usa la violencia como un mecanismo “protector” pa-
ra que las mujeres se mantengan en sus roles tradicionales (Glick & Fiske, 2001;
Glick et al., 2004). Aunque parezcan opuestos, estos dos extremos forman par-
te de un mismo concepto, conocido como sexismo ambivalente, siendo un fuer-
te predictor de VcM (Yamawaki, Ostenson, Brown, 2009).

1.3.3 Las actitudes implicitas

La actitud es un importante predictor de la conducta (Glasman & Albarracin,
2006; Albarracin, Blair & Zanna, 2014). Es definida como una disposicién apren-
dida para responder coherentemente de forma favorable o desfavorable hacia
una situacion u objeto (Fishbein & Ajzen, 1975).

Existen dos aproximaciones para evaluarlas: a) Midiendo la intensidad conscien-
te de la actitud -qué tan favorable o desfavorable es- y b) midiendo la respues-
ta latente-inconsciente de las personas. Asi se distingue hoy entre actitudes
explicitas y actitudes implicitas (Gawronski & Bodenhausen, 2006). Las actitu-
des explicitas son las disposiciones proposicionales basadas en un razonamien-
to deliberativo a favor o en contra de un asunto, usualmente medido a través
de autoreportes (Brifiol et al., 2002). Las actitudes implicitas son definidas como
la evaluacion inmediata no consciente, medidas a través de asociaciones y res-
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puestas latentes usando procedimientos que no requieren introspeccién, pues
reflejan atributos que son inaccesibles para la conciencia (Gawronski & Strack,
2004; Fazio & Olson, 2003; Bohner & Dickel, 2011). Los métodos para medirlas
suelen ser indirectos y automaticos, siendo el mas popular el Implicit Associa-
tion Test (IAT). En resumidas cuentas, las actitudes implicitas se caracterizan por
ser evaluaciones con un origen desconocido para la persona, se activan auto-
maticamente al interactuar con el objeto de la actitud, se forman a través de in-
teracciones y evaluaciones previas de largo plazo; e influyen en las respuestas y
conductas de los individuos. (Greenwald & Banaji, 1995).

Algunos estudios han medido las actitudes implicitas hacia la violencia en gru-
pos de criminales (Ej. Snowden et al., 2004; Polaschek et al., 2012; Simane-Vi-
gante et al., 2014); sin embargo, los estudios de actitudes implicitas hacia la
VcM son casi inexistentes (Eckhardt et al., 2012; Eckhardt & Crane, 2014; Ro-
bertson & Murachver, 2007). Por defecto, la medicidn de las actitudes hacia la
VcM se ha basado en escalas explicitas con polos opuestos de aceptacion y re-
chazo. Se han creado varias escalas de autoreporte como la Escala de actitudes
hacia la violencia de pareja contra la mujer (ATT-IPV) (Yount et al., 2014), el In-
ventario de Creencias sobre la esposa golpeada (IBWB) (Saunders, Lynch, Gray-
son & Linz, 1987), la Escala de Aceptacidon Actitudinal de la violencia de pare-
ja (AAIPV) (Valdez, Lilly & Sandberg, 2012) y las preguntas de actitudes incluidas
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en el DHS (Yount et al., 2014) y el cuestionario empleado en el estudio de Teo-
ria de Accién Razonada (TARS) (Copp et al., 2016). Estos instrumentos pregun-
tan, en una escala de Likert, el nivel de acuerdo o desacuerdo con afirmaciones
que justifican la VcM (Ej. Nayak et al., 2003), haciendo alusion a la culpabiliza-
cion de la mujer (la mujer es culpable de los ataques recibidos por trasgredir sus
roles de género).

El problema de las mediciones explicitas es la distorsidn de las respuestas cau-
sadas por la deseabilidad social, que tiende a subestimar los resultados (Wit-
tenbrink & Schwarz, 2007; King & Bruner, 2000), trayendo problemas de validez
de las mediciones realizadas a través de cuestionarios de autoreporte (Van de
Mortel, 2008). Por otro lado, las mediciones implicitas son mas fiables (Thomas,
Vaughn, & Doyle, 2007) pero la forma de medicién actual es demasiado restric-
tiva, limitando el tamafio de la muestra y la validez de la generalizacion.

1.3.4 La ambivalencia como detector de las actitudes implicitas

El concepto de actitud implicita es particularmente interesante para revelar las
verdaderas actitudes de las personas. Sin embargo, su forma de medicién es
prohibitiva pues se basa en tiempos de reaccidn y asociaciones no deliberadas
que hacen imprdctico las aplicaciones en grandes poblaciones.

La ambivalencia es una propiedad de la actitud que puede dar soporte a otra
forma de medicion de las actitudes implicitas, usando autoreportes. La ambiva-
lencia es definida como una discrepancia o incoherencia de una evaluacién so-
bre un mismo objeto; consiste en tener una disposicidn favorable y desfavorable
al mismo tiempo (Kaplan, 1972; Piderit, 2000; Conner & Armitage, 2011; Armi-
tage & Conner, 2000; Ajzen & Fishbein, 2005; Crano & Prislin, 2011). Asi, una
persona puede rechazar explicitamente a la VVcM, pero puede, en paralelo, jus-
tificarla y tolerarla implicitamente, incluso sin saberlo. Esto tiene sentido por
cuanto muchas conductas —y en particular la violencia- siguen un patrén irracio-
nal e inconsciente (Devine, 1989; Devine & Sherman, 1992; Strack & Deutsch,
2004; Brauer, Wase & Niedenthal, 2000; Winkielman & Schooler, 2011).

Debido a que las actitudes son un trinomio integrado de cognicidén, emocion y
conducta; pueden coexistir posiciones opuestas en una misma persona. No se
puede asumir entonces una disposicion favorable o desfavorable absoluta, pues
las actitudes pueden ser ambivalentes, disonantes y contradictorias, no solo en-
tre cogniciones (ambivalencia cognitiva), o entre emociones (ambivalencia emo-
tiva), sino también entre cogniciones y emociones (ambivalencia cognitiva-afec-
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tiva) o entre alguna de ellas con la conducta (Armitage & Arden, 2007, Ajzen,
2001; Ajzen y Fishbein, 2005; Pérez-Samaniego et al., 2010).

Cuando existe presion social para tomar decisiones o asumir una postura, la am-
bivalencia produce sentimientos desagradables y aversivos que motiva a las per-
sonas a la evasion o dilacidn, o a intentos deliberados por resolverla (Van Harre-
veld et al., 2009). La Teoria de la Disonancia Cognoscitiva establece que cuando
hay una contradiccidn entre actitudes y comportamientos, o entre ideas opues-
tas, o entre ideas y sentimientos, se actuard sobre la que causa la menor distor-
sién al ego, cambiandolas, justificindolas o racionalizandolas (Festinger, 1957,
1962; Festinger & Carlsmith, 1959; Brehm & Cohen, 1962; Aronson, 2007). Es
decir, cuando las personas aprenden que la VcM es mala, o tienen fuertes pre-
siones sociales para rechazarla, entran en disonancia con sus emociones, sus ex-
periencias pasadas, su identidad personal (autoconcepto) y creencias comun-
mente aceptadas. Como reaccion, tienden a usar justificaciones para disminuir
la disonancia y preservar su imagen personal (Petty, Brifiol & Tormala., 2002;
Sherman, Nelson, & Steele, 2000; Schumacher & Slep, 2004; Tavris & Aronson,
2015).

Segun Festinger (1957), existen 4 formas de reducir la disonancia: a) cambian-
do el comportamiento o actitud, b) Justificando el comportamiento o actitud,
subestimando el conflicto, c) Justificando el comportamiento o actitud median-
te argumentos adicionales, d) Ignorando o negando cualquier informacion o si-
tuacion de disonancia. Salvo la primera forma, las otras tres intentan mante-
ner la conducta original usando justificaciones de minimizacion, racionalizacién
o negacién. De lo dicho, cuando una persona aprende que la VcM es una incon-
ducta, la situacion ideal es que deja de ser violento o deja de tolerar la violen-
cia (forma a); sin embargo, esto es la excepcion porque, tal como predice Fes-
tinger, las personas actuaran sobre lo que causa la menor distorsion a su ego, es
decir, tenderan a reforzar la aceptacién de la VcM (formas b, cy d), dado que es
mas congruente con su historia de vida (provienen de hogares violentos, tienen
experiencias pasadas de violencia y han crecido en entornos tolerantes a la vio-
lencia). Aqui, aceptar que la VcM es mala, es ir contra todas estas vivencias, es
asumir que sus padres han actuado mal, que han sido malas personas, que han
sido tontas de enamorarse de malas personas, que han hecho dafio a sus pare-
jas, que se han dejado victimizar tontamente, etc. Las justificaciones, entonces,
entran en juego como un mecanismo protector del ego, evitan el dolor del “dar-
se cuenta”, pero que no solucionan el problema, solo lo invisibilizan.

Las justificaciones son una especie de distorsion cognitiva, un sesgo de atribu-
cién causal que fortalece una posicion personal (Burns, 1989; Heim, Trujillo &
Tapia, 2015; Whiting & Cravens, 2016; Whiting, Oka & Fife, 2012). Esas justifica-



ciones suelen ser automidticas, inmediatas, y pueden fortalecerse y evolucionar
con el tiempo.

En la presente investigacion se plantea que mediante el uso de estas justifica-
ciones se puede evidenciar la existencia de las actitudes implicitas de tolerancia
hacia la VcM. El método contempla usar el concepto de ambivalencia (que in-
cluye el rechazo explicito consciente de la VcM, y alguna forma de justificacidon
o experimentacion, al mismo tiempo). Asi, existirian dos situaciones: 1) Cuan-
do a pesar que rechaza explicitamente la VcM, la acepta al mismo tiempo, usan-
do argumentos irracionales que la justifican (minimizacidn, racionalizacidn o ne-
gacion). 2) Cuando a pesar de que rechaza explicitamente la VcM, experimenta
situaciones violentas, pero no se las reconoce como tal, no las visualiza (evita el
conflicto mediante ceguera cognitiva). Asi, el rechazo consciente estd presente
en la ambivalencia, pero la aceptacidn implicita también, mediante el uso de al-
gun tipo de justificador inconsciente o mediante la ceguera cognitiva cuando se
experimenta la VcM.

Las actitudes tienen multiples dimensiones, cognitivas, afectivas y conductua-
les. El rechazo consciente tiene que ver mas con la dimensidn cognitiva de la ac-
titud, mientras que la aceptacion implicita con la dimensiéon emocional-con-
ductual (Smith & Nosek, 2011; Ranganath, Smith & Nosek 2008; Gawronski &
Bodenhausen 2006; Payne, Cheng, Govorun & Stewart, 2005; Spence & Town-
send 2008). La ambivalencia en la VcM puede reflejar un conflicto entre algo
que se sabe que es malo (cognicidn) con algo que se ha experimentado como
bueno y necesario (emocién), o viceversa.

Cambiar una actitud tolerante hacia la violencia no es facil, y tampoco es solo
un asunto de argumentos o evidencias. Existiran resistencias cognitivas y emo-
cionales. Por el lado de la cognicidn, la aceptacidn de la VcM sera mas estable
y fuerte cuanto mas “elaboracion cognitiva” tenga, es decir, cuanto mas nivel
de consciencia y argumentacion se emplee para defender su disposicién (Fa-
zio, 1995; Fishbein & Ajzen, 1975). En efecto, las actitudes que estan mas justi-
ficadas y donde se prevea menos consecuencias negativas, tendran mas estabi-
lidad y fuerza para disponer a la VcM. Ademas, estos juicios cognitivos pueden
ser fortalecidos por las creencias sociales de impunidad y la culpabilizacion de
la agredida (Valor-Segura, Expdsito & Moya, 2011; Allen, 2010). Por el lado de
la emocion, las actitudes implicitas juegan un papel importante, y serdn mas in-
tensas cuanto mas historia e implicacion personal tengan. Las actitudes vio-
lentas tendran mas carga emocional cuando se hayan adquirido en la prime-

ra infancia mediante aprendizaje, siendo testigo de VcM o victima de maltrato
(Bandura, 1977; Bettencourt et al., 2006; Stuart & Holtzworth-Munroe, 2005;
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Tharp et al., 2012). La carga emocional de las actitudes, también, puede ser for-
talecida por otras dos circunstancias:

1. Cuando las personas que han experimentado VcM en niveles leves, la to-
leran como un “costo aceptable” de su identidad y modus vivendi. La VcM
puede ser entendida como un insumo necesario dentro de la formacién de
la identidad de hombres y mujeres; por eso, cuestionarla seria cuestionar su
identidad personal. A nivel inconsciente, las personas que experimentan vio-
lencia (como agresores o agredidas) pueden minimizar, trivializar o negar la
magnitud y consecuencias de la VcM y, por contrario, magnificar algunas con-
secuencias de su uso, tales como el mantenimiento de una familia a largo
plazo, la educacién de I*s hij*s, la formacion del caracter, la unidn familiar, el
placer sexual, los roles tradicionales de género, entre otras. Estos juicios, rea-
lizados continuamente, terminan reforzando el rol de la VcM en la formacién
de su identidad.

2. En el caso de los agresores, cuando la VcM es util para mantener el poder.
La VcM es un mecanismo de control masculino sobre la mujer (Echeburta,
Amor & Corral, 2002), por tanto, genera ganancias aparentes y privilegios
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que son dificiles de renunciar. En ese sentido, la aversion a la pérdida de esos
privilegios condiciona una disposicién favorable hacia la violencia.

De lo dicho, es predecible entonces que, ante una elaboracidn cognitiva fuerte
y una carga emocional intensa hacia la VcM, el rechazo consciente de la violen-
cia no sera suficiente para cambiar las actitudes hacia ella. En ese contexto, ante
cualquier disonancia experimentada por las personas, estas usaran, por defecto,
justificadores implicitos.

1.3.5 Las justificaciones implicitas entre la aceptacion y el
rechazo hacia la VcM

Cuando se mide la intensidad de la actitud explicita, se usa frecuentemente un
punto de corte arbitrario que diferencia lo favorable de lo desfavorable (llamada
indiferencia). Se considera que la indiferencia es una “caja negra” que desper-
dicia informacidn importante sobre la disposicion de las personas hacia la VcM
(Kaplan, 1972; Smith & Steward, 2003). Este tipo de procedimiento esta destina-
do para obtener mediciones de la “intensidad” de la actitud, pero no de la am-
bivalencia, la cual queda reducida a un error por “inconsistencia”.

Siguiendo el modelo conceptual planteado, se puede usar la distincion entre ac-
titudes explicitas e implicitas, colocando en los extremos solo a las explicitas y
asumiéndolas como Unicas predictoras direccionales de la VcM. Entre ambos ex-
tremos existirian las justificaciones implicitas, que serian argumentos para jus-
tificar las actitudes explicitas hacia la violencia y actuarian como un medio pa-
ra disminuir la disonancia cognitiva ante la VcM. Asi se tendria siete opciones de
respuesta, todas mutuamente incluyentes entre si.

Usando como base la experiencia clinica, forense y la literatura, se proponen
cinco justificaciones para la aceptacion implicita: instrumental, culpabilizacion,
minimizacidn, negacion, indefensién (ver Tabla 1).
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Tabla 1. Justificaciones tipicas para aceptar implicitamente la

VcM

Instrumental Se apela a la utilidad de la violencia, para preservar un fin superior
socialmente valorado (disciplina). Este fin puede ser la familia, el
amor, el bien comun, la moral, etc.

Culpabilizacion Se acusa a la pareja de no cumplir con sus obligaciones social-
mente asignadas (castigo). La culpa puede apelar también a la
autodefensa.

Minimizacion Se invisibiliza los efectos perniciosos de los ataques (dafio) o la
magnitud del ataque (trivializacion).

Negacion Se rechaza la violencia, pero se la oculta o se la confiere a espacios
privados sin injerencia de terceros.

Indefension Se rechaza la violencia, pero se asume la inevitabilidad de la ocu-

rrencia por la naturaleza humana (del agresor, de las relaciones,
de la sociedad), por ser consecuencias de estados de conciencia
o emocionales alterados por factores externos (como el estrés,
el consumo de alcohol o de drogas) o por la impunidad (nada se
puede hacer).

Fuente: Elaboracion propia

En el caso del justificador instrumental, la aceptacion implicita de la VcM ocurre
cuando se realiza con fines instrumentales, es decir, para mantener un “fin su-
perior” o “un valor social” como, por ejemplo, el amor, la familia o la unién de
pareja. La disonancia disminuiria porque es mas facil aceptar la VcM cuando se
la entiende como un instrumento que promueve instituciones sociales altamen-
te valoradas.

Culpabilizacién, minimizacion y negacidn. La persona acepta implicitamen-

te la VcM, pero la niega, minimiza o la atribuye a causas externas. La culpabi-
lizacidn no es la Unica forma de justificacion; la trivializacion (minimizacién) y
la negacion (“no deberia decirse, es un tema privado”) también ocupan un rol
en la prediccién de la VcM. Informacién proveniente de datos clinicos y foren-
ses, encuentran que la culpabilizacién, la minimizacion y la negacién son com-
portamientos comunes para tratar de neutralizar los sentimientos de disonan-
cia como la culpa, la ira o la verglienza (Boira, Carbajosa & Marcuello; 2013;
Santandreu & Ferrer, 2014; Maruna & Copes, 2004; Henning, Jones & Holdford,
2005; Bowen, 2011; Lila, Gracia & Herrero, 2012; Lila, Herrero & Gracia, 2008;
Rathus & Feindler, 2004; Weldon, 2016).
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Culpar a la agredida es un fuerte predictor de VcM (Gracia, 2014; Scott & Straus,
2007), por eso la mayoria de escalas que miden actitudes se basan en la culpa-
bilizacién. Es muy comun que se culpe a las agredidas por permanecer en una
relacion violenta, o que crean que es un tema privado que debe resolverse den-
tro de la familia o que las acusaciones de las mujeres son falsas o exageradas
(Diemer, 2014; Murphy & Eckhardt, 2005; Eckhardt, Samper, Suhr & Holtzwor-
th-Munroe, 2012). En el caso de las agredidas, la autoculpacion sigue la misma
légica.

La psicologia del agresor y de la agredida tiende a subestimar los ataques vio-
lentos, negandolos o minimizandolos. La mayoria de agresores desconocen to-
das las formas posibles de violencia, pues usualmente identifican solo las mas
severas, reforzando mitos y estereotipos sobre la VcM, asi como trivializando

o minimizando los ataques leves, denegando su impacto (Stanley, Fell, Miller,
Thomson & Watson, 2012; Fisher, 1996; Bowen, 2011; Gilbert & Gordon, 2016;
Busch, 2004; Jory, 2004).

En el caso de la indefension, la persona rechaza explicitamente la VcM, pero
“no puede evitarla” porque escapa de su control. Este es un escenario tipico de
indefension y pasividad ante una situacién adversa que se percibe como incon-
trolable, pero que realmente no lo es (Launius & Lindquist, 1988). La disonancia
disminuye porque se atribuye la experiencia a la inevitabilidad del destino y de
los sucesos, asi que ya no se tendria culpa ni obligacidon de cambiar.

Cada uno de estos puntos intermedios entre la aceptacién y el rechazo pueden
ser argumentos tipicos para evitar la disonancia. Sin embargo, se sabe muy po-
co sobre su capacidad predictiva en la violencia (Bowen, 2011) pues estos son
analizados como justificaciones de lo ocurrido y no como predictores (Novo, Fa-
rifia, Seijo & Arce, 2012). Como sea, la VcM es una conducta sistematica, no un
acto aislado, es una actividad cronica. En ese sentido, las actitudes no solo son
predictivas de la conducta, el camino inverso también es posible pues, la forma
como nos comportamos, modela también las actitudes, para mantener la cohe-
rencia entre la personalidad y el medio social de influencia (Bern, 1967). Asi que
estos justificadores, de forma antecedente o de forma consecuente, fortalecen
y legitiman el uso de la VcM; he alli su capacidad predictiva.
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Figura 1. Propuesta conceptual para medir las actitudes implicitas
hacia la VcM usando justificadores ambivalentes

Estimacion convencional de las actitudes hacia la VcM (a):

Ni de Totalmente
Totalmente Muy de D rd acuerdo ni En Muy en en
de acuerdo acuerdo € acuerdo en desacuerdo desacuerdo
desacuerdo
desacuerdo
Aceptacion Indiferencia Rechazo

Estimacion propuesta de las actitudes hacia la VcM (b):

Aceptacion |
Instrumental
% Culpabilizacién x
Aceptacion Minimizadién Rechazo
explicita explicito
Negacion
Indefension

Grupos de ambivalencia y secuencia actitudinal (c)

Aceptacion Rechazo explicito

Aceptacion Rechazo
explicita explicito
Justificadores implicitos

Ambivalencia (aceptacion implicita)

Fuente: Elaboracion propia.



1.3.6 Los obstaculos para el cambio de actitudes

Desde hace medio siglo se han venido creando diversas intervenciones para
prevenir la VcM, sin embargo, todavia existe mucho vacio del conocimiento so-
bre cdmo funcionan (Lutzker, 2008; WHO, 2013; Murray & Graybeal, 2007; Lan-
ghinrichsen & Capaldi, 2012; Heise, 2011; Patel, 2011). Ello explicaria por qué
solo 19 % de los programas de prevencion han tenido algin impacto positi-

vo (Arango et al., 2013) y por qué los meta-analisis de programas de golpeado-
res reportan una reduccion solo del 5 % en los casos de reincidencia (Babcock,
Green & Robie, 2004).

La prevencion busca cambiar comportamientos, asi que es de esperar que exis-
tan barreras para el cambio. Muchas de las campafias se han orientado a cam-
biar actitudes y opiniones, pero ello no asegura modificaciones en el comporta-
miento (Whitaker et al., 2006). Por estas razones se recomienda usar modelos
tedricos de modificacion de la conducta basados en evidencias (WHO, 2010; Na-
tion et al., 2003; Berkowitz, 2004). Al respecto, la prevencion ha venido traba-
jando con un “modelo de caja negra”, donde se asume que las personas son
conscientes de sus actos, actuando por decision y siendo responsables de ellos
(Vara, 2014). Sin embargo, la evidencia experimental demuestra que las perso-
nas son irracionales en gran medida (Kahneman, 2011; Strack & Deutsch, 2004;
Rydell, McConnel, Mackie & Strain, 2006; Carver, 2005; Epstein, 1991; Smith &
DeCoster, 2000; Sloman, 1996). Como consecuencia, el material de prevencion
que esta disefiado para un sistema actitudinal consciente, no contempla la exis-
tencia de barreras inconscientes para el cambio (Vara-Horna, 2014). Al respecto,
hay cuatro obstdculos que requieren ser considerados.

Obstaculo 1: Horror al error. Una de las barreras mas frecuentes que frena el
cambio de actitudes es el “horror al error”. En este caso, cuando la persona
acepta que la VcM estd mal, entra en conflicto con su sistema de creencias y ex-
periencias pasadas (Burman, 2003). Esa disonancia le genera una fuerte insatis-
faccidn personal, pues si acepta el contenido nuevo, debe reconocer que el pa-
sado estd erroneo y que ha actuado durante mucho tiempo siguiendo premisas
equivocas (Kenworthy et al., 2011). Aceptar que se han cometido errores duran-
te afios es una experiencia muy dolorosa y atenta contra la seguridad del ego.
A las personas no les gusta reconocer sus errores y tienden a defenderse o re-
chazar la disonancia. En este caso, el horror al error puede llevar a cuestionar la
validez del contenido previamente aceptado, usando cualquier argumento que
trate de descalificarlo (Tavris & Aronson, 2015).

Obstaculo 2: Actitud muy resistente. Se sabe que las actitudes mas resistentes
al cambio son aquellas que tienen fuerte implicacion emocional, alta elabora-
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cién cognitiva, valoracion social y soporte de pares (Eagly & Chaiken, 2005). La-
mentablemente las actitudes tolerantes hacia la VcM tienen esas caracteristicas.
La buena noticia, es que las investigaciones demuestran que las actitudes im-
plicitas, a pesar de ser mas resistentes, pueden cambiar tanto como las explici-
tas (Brifol et al., 2002; Brifiol et al., 2004; Rudman, Ashmore & Gary, 2001; Hunt
& Hunt, 2004; Blair, 2002). Otros estudios muestran también que las actitudes
ambivalentes son mas susceptibles de comunicacién persuasiva (Armitage &
Conner, 2000), pero se requiere conocer como funciona el proceso de cambio.

Obstaculo 3: Estructura actitudinal. Basado en la experiencia clinica y literatu-
ra disponible, se plantea que no existe una actitud de aceptacion hacia la VcM.
Existe una estructura actitudinal, un sistema integrado de resistencias al cam-
bio que tiene estadios de evolucidn. Pasar de la aceptacién de la VcM al recha-
zo requiere un camino de transicién, donde deconstruir una resistencia con ar-
gumentaciones deliberadas, activara automaticamente otras resistencias, (Petty,
2006; Brifiol et al., 2004; Petty, Fazio & Brifiol, 2008; Gawronski & Bodenhau-
sen, 2006; Beauvois & Joule, 1996; Eagly & Chaiken, 2005) pues la actitud no es-
ta aislada, sino que estd interrelacionada en una estructura jerarquica (Eagly &
Chaiken, 2005). La deconstruccion de estas justificaciones no eliminara la acti-
tud negativa, solo hara que la disonancia aumente, creando una oportunidad
para el cambio. Es en esa oportunidad dolorosa de crecimiento personal donde
la base emocional de la actitud debe ser trabajada, pudiendo usarse informa-
cién desconfirmatoria, presion grupal, mentoring con colegas, con autoridades
o personas con quienes tengan fuertes vinculos emocionales, ensefianza a otr*s
para reafirmar las nuevas creencias, juego de roles, reforzamiento del nuevo sis-
tema de creencias y actitudes, etc.

Obstaculo 4: Ruta actitudinal para el cambio. La publicidad preventiva que se
oriente solo a sefalar que la VcM es mala, solo incrementara temporalmente
la disonancia, activando justificadores y haciendo mas fuerte la aceptacion de
la violencia. Se requiere elaborar contenidos para cada una de las resistencias
al cambio. Se necesita también entender que estas resistencias tienen una se-
cuencia légica, un proceso secuencial. En general, la estructura actitudinal pro-
puesta tendria el siguiente orden secuencial:

1. El camino inicia con la aceptacidn explicita de la VcM. Las personas no son
conscientes que la violencia sea mala, la ven como parte de la vida “natu-
ral” de ser hombre o mujer, o de las relaciones de pareja; la prescriben y re-
comiendan para educar o controlar. En este punto las personas tienen mucha
elaboracidn cognitiva para mantenerse alli o tienen un contexto social alta-
mente patriarcal, donde la base son las normas tradicionales de género. En
consecuencia, prevenir la VcM es muy complicado, pues implica cuestionar
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las relaciones inequitativas de poder, las masculinidades y feminidades he-
gemonicas; aspectos muy ligados a la identidad e historia de vida de las per-
sonas. Es poco probable que el mensaje preventivo genere alguna disonan-
cia, porque las personas han construido una identidad a lo largo de su vida 'y
evitan entrar en conflicto con ella, presentan alta elaboracién cognitiva (ge-
neran argumentos vy justificaciones) para defender sus creencias, poseen una
elevada implicacion emocional y soporte social

Muchas personas que aceptan explicitamente la violencia, suelen formar par-
te de grupos sectarios o religiosos. La pertenencia a estos grupos les da un
soporte social y emocional para defender sus ideas patriarcales. Es comun
observar que estos grupos usan “teorias conspirativas” para inocular en sus
seguidor*s resistencias al cambio. Se presenta asi a los movimientos feminis-
tas o pro-derechos, como grupos de poder manipuladores con influencia a
nivel mundial y mucho dinero para cambiar el “orden natural de las cosas” y
“destruir la familia”, entre otros argumentos. Estas teorias conspirativas Justi-
fican y refuerzan los prejuicios y estereotipos de las personas, aumentado el
rechazo hacia los mensajes preventivos (Franks, Bangerter & Bauer, 2013; Le-
man & Cinnirella, 2013; Van Del Linden, 2015).

Iu

. El segundo paso es la justificacion instrumental. En este estadio las perso-
nas dudan de la “bondad” de la violencia, pero valoran el fin que se le da. La
violencia es vista como un medio para lograr fines superiores, por lo que va-
le el costo, aunque este mal, es un mal menor. En esta etapa el sexismo be-
nevolente cobra protagonismo, y la violencia es vista como sinénimo de dis-
ciplina. En este contexto, prevenir la VcM implica cuestionar el valor social
superior de las instituciones (por ejemplo, la familia tradicional, el amor ro-
mantico, etc.), por encima de los derechos individuales; asi como cuestionar
el sexismo benevolente que usa medios de subordinacidn para mantener ni-
veles bajos de violencia. Ahora bien, si las personas no tienen fuerte implica-
cion emocional y sus experiencias de violencia son escasas, pueden tener un
cambio de actitud siempre que tengan el soporte social para mantenerlo.

. El tercer paso es la culpabilizacion. Aqui las personas tienen un enfoque hos-
til. La violencia es castigo y es defensa ante las mujeres que atacan a los hom-
bres o trasgreden sus roles tradicionales de género. La VcM es vista como la
Unica opcién dentro de un “mundo justo”, donde todo se hace y todo se pa-
ga (Valor-Segura, Expdsito & Moya, 2011; Pedersen & Stromwall, 2013). En
este contexto, prevenir la VcM implica discutir las trasgresiones de género y
el concepto de estado de derecho y cuestionar el privilegio sancionador que
tienen los hombres.
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4. El cuarto paso es la minimizacion. En este estadio, las personas invisibilizan
la violencia y sus efectos, trivializandolos. Las personas aqui hacen una dis-
tincidn entre la “violencia de gente trastornada” (extrema, violacion, femini-
cidio, dafo fisico extremo) y las “discusiones y peleas” de gente normal. Para
las personas, en este estadio, la VcM es vista como parte de la convivencia y
es naturalizada como un efecto secundario de ella. Asi, no vale la pena cam-
biar la forma de pensar o sentir por “pequefieces” que son parte de la vida
en pareja. En este contexto, prevenir la VcM implica hacer visible los impac-
tos perniciosos de la VcM en todos los aspectos posibles; ademas de ensefiar
que la violencia no es un atributo psicopatoldgico, sino una conducta que de-
be y puede evitarse.

5. El quinto paso es la negacion. Se afirma explicitamente que la VcM es mala,
pero aun se reclama la potestad y jurisdiccidn personal. Es un rechazo apa-
rente. La VcM aqui es un asunto privado y de dos, no debe haber injerencias,
pues “nadie” ajen* a la relacion puede entender los verdaderos motivos de
sus conflictos. Las personas protegen aqui su imagen y los privilegios obte-
nidos, buscando una negociacién de “violencia aceptable”. En este contexto,
prevenir la VcM implica discutir los nuevos modelos de masculinidades y fe-
minidades, y cuestionar la existencia de “zonas francas” permisivas a la vio-
lencia.

6. El sexto paso es la indefension. Aqui se rechaza explicitamente la VcM, pero
se afirma que es inevitable, algo fuera del control personal. La sensacion de
impotencia y frustracidn es alta, aumentando la pasividad y disminuyendo la
motivacion para desarrollar habilidades para resolver problemas (Launius &
Lindquist, 1988). En este contexto, prevenir la VcM implica discutir el concep-
to de empoderamiento, control y responsabilidad personal; asi como promo-
ver el desarrollo de esas competencias.

7. El sétimo paso es el rechazo explicito y consciente, prescriptivo y donde las
normas equitativas de género y el Estado de Derecho son la base que las
justifica. En este estadio, hay “cero tolerancia” hacia la VcM, pues no se justi-
fica en ninguin sentido.

Por lo expuesto, en la presente investigacion también se aportara evidencia em-
pirica de esta ruta actitudinal.
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1 Introduccion
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2 Método

2.1 Muestra

El estudio se centra en estudiantes universitari*s de 18 a 25 afios, una poblacion
con acceso a informacion y educacién superior, distribuida en todas las regiones
del pais, lo que garantiza representatividad y un nivel de comprensién uniforme
a las encuestas. Esta poblacion resulta conveniente también porque conforman
subgrupos mixtos de hombres y mujeres sin experiencia de pareja, con pareja
reciente y pareja conyugal, y con diversos niveles de exposicidn a la VcM.

Poblacidn. En el Peru, al afio 2015, existen 142 universidades, 51 publicas y 91
privadas dénde aproximadamente estudian un millén cien mil universitari*s,
con una tendencia creciente promedio anual de 1.2 % (Banco Central de Reser-
va del Per( - BCRP, 2014; Ministerio de Educacion-MINEDU, 2015). La presen-
te investigacidn se enfocd solamente en las Facultades de Ciencias Empresaria-
les e Ingenierias.

Muestra. Para el célculo del tamafio muestral, se utilizé la formula para mues-
tras finitas cuantitativas, teniendo en cuenta un margen de error del 3 %, ni-

vel de confianza del 95 %, tasa de no respuesta de 2 % y probabilidad de ocu-
rrencia del 0.5. El tamafio minimo muestral estimado fue de 3,347 encuestad*s,
asignando luego una distribucion estratificada proporcional en ocho zonas: Cos-
ta — norte, costa — centro, costa — sur, sierra — norte, sierra — centro, sierra — sur,
selva norte y selva — sur (SENAMHI, 2015). Gracias a la colaboracidn descentrali-
zada de investigador*s, se logrd obtener una muestra mucho mayor, reduciendo
el margen de error a 1.28 %, aumentando el nivel de confianza del 98 %, y man-
teniendo la tasa de no respuesta de 2 % y la probabilidad de ocurrencia del 0.5.
Se encuesto asi a 8,263 estudiantes, 4,081 hombres y 4,182 mujeres provenien-
tes de 34 universidades ubicadas en 22 regiones del Peru (ver Tabla 2). En la Ta-
bla 3 se presentan las caracteristicas demograficas y perfil académico segun se-
XO0.
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Tabla 2. Poblacién, muestra y encuestas validas a estudiantes
de ciencias empresariales e ingenierias, seguin zonas

Costa — norte 27385 8.7 291 1545 799 746
Sierra — norte 4758 1.5 51 254 1433 1284
Selva — norte 7167 2.3 76 508 239 255
Costa — centro 194577 61.7 2 065 2717 119 135
Sierra — centro 29058 9.2 308 429 335 289
Costa — sur 10023 3.2 106 494 874 1003
Sierra —sur 41580 13.2 441 2072 255 253

Selva — sur 794

0.3 8 244 128 116

Notas: a Distribucion muestral proporcional. b Margen de error (1.28 %), nivel de confianza (98 %), probabilidad
(0.5). Regiones incluidas: Ancash, Ayacucho, Apurimac, Cajamarca, Callao, Cerro de Pasco, Cusco, Huancavelica,
Huanuco, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Piura, Puno, San Martin, Tacna
y Tumbes.

Fuente: Il CENAUN 2010 y 8,263 encuestas a estudiantes universitari*s. Elaboracion propia.

Tabla 3. Caracteristicas demograficas, académicas y laborales
de la muestra (porcentajes)

Edad Edad
Promedio = 20.43 afios(D.E.=1.79) Promedio = 20.68 (D.E.=1.92)
Area de Conocimiento Area de Conocimiento
Negocios = 81.5 % Negocios = 76.4 %
Ingenierias = 18.5 % Ingenierias = 23.6 %
Ciclos de universidad (semestres) Ciclos de universidad (semestres)
Promedio= 5.47 ciclos (D.E.=2.67) Promedio= 5.18 ciclos (D.E.=2.74)
Ocupacion Ocupacion
Solo estudia = 64.0 % Solo estudia=52.9%
Estudia y trabaja =36.0 % Estudia y trabaja=47.1%
Tiene pareja (Si = 48.0 %) Tiene pareja (Si = 42.9 %)
Tiene hij*s (Si = 5.5 %) Tiene hij*s (Si = 5.3 %)
Afios de relacion con la pareja Aiios de relacion con la pareja
Menos de 1 afio=36.4 % Menos de 1 afio=45.2 %
Menos de 2 afios=28.2 % Menos de 2 afios=27.9 %
Entre 3y 5 afos=28.0 % Entre 3y 5 afios=21.2 %
Mas de 5 afios=7.4 % Mas de 5 afios=5.7 %
Tipo de relacion Tipo de relacion
Enamorad*s =79.2 % Enamorad*s = 77.9 %
Novi*s =12.2% Novi*s =13.3%
Casad*s o convivientes = 6.8 % Casad*s o convivientes = 4.5 %
Separad*s o divorciad*s = 0.3 % Separad*s o divorciad*s = 0.8 %
Otros=1.5% Otros=3.4%

Fuente: 8,263 encuestas a estudiantes universitari*s. Elaboracion propia.



2.2 Instrumentos

Se ha disefiado un cuestionario estructurado para registrar la violencia contra
las mujeres en relaciones de pareja (VcM), asi como las actitudes explicitas e im-
plicitas hacia ella.

Los instrumentos miden las propiedades de las actitudes y estas, en conjunto,
definen la fuerza de la actitud como predictora de la VcM:

1. Elaboracion cognitiva: Qué tan consciente y arraigada esta la actitud a un sis-
tema de pensamientos. La elaboracion cognitiva se mide mediante la acepta-
cion de un conjunto de creencias y la argumentacion hipotética para justificar
o prever las consecuencias de la VcM.

2. Intensidad: Qué tan fuerte es la base emocional de la actitud (favorable o
desfavorable).

3. Ambivalencia: Disonancia cognitiva-emocional entre las actitudes con inten-
sidades opuestas. Esta disonancia sirve para identificar las actitudes de acep-
tacion implicita de la VcM.

4. Anclaje emocional: Implicacién personal de la actitud producto de la expe-
riencia infantil vicaria de la violencia y sus justificaciones.

2.2.1 Elaboracion cognitiva sobre la VcM

Se mide qué argumentos estan presentes para justificar o prever las consecuen-
cias ante un caso hipotético donde ellos ejerzan violencia contra sus parejas o
ellas sean atacadas por sus parejas. Contiene dos subescalas:

Consecuencias supuestas de la VcM. Se pregunta si por alguna razén golpease
a su pareja (o su pareja la golpease, en el caso de las mujeres), cual seria la res-
puesta esperada: a) impunidad (“ella me perdonaria”, “lo mantendriamos en
privado”) o b) castigo (“ella me abandonaria”, “ella me denunciaria”). Por cada
item existen tres opciones de respuesta: Si (1), no (0), no sé (0.5). La escala se
forma aditivamente, asignandole un peso adicional a los items de perddny de

denuncia.

Justificacion supuesta de la VcM. Se pregunta si alguna vez golpease a su pareja
(o su pareja la golpease a ella, en el caso de las mujeres), cudl seria la razén pa-
ra hacerlo: a) “seria una razon justificada”, b) “seria solo un ataque leve, sin las-
timarla”, c) “seria por culpa de ella, pues lo provocaria”, d) “seria porque perde-
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ria el control de si mismo”. Por cada item existen dos opciones de respuesta: Si
(1), no (0). La escala se forma aditivamente, previa ponderacién ordinal de ca-
da item.

Combinando los datos de la justificacion y de las consecuencias se puede tener
un indicador del nivel de elaboracidn cognitiva sobre la violencia fisica. Al com-
binar las respuestas afirmativas, se puede identificar la contradiccidén y ambiva-
lencia entre argumentos. Se obtienen tres categorias de respuesta:

1. Castigo esperado: Combinacion de respuestas afirmativas de los items “si al-
guna vez golpease a mi pareja (hombres)/mi pareja me golpease (mujeres)

” u

asumiria mi/su responsabilidad, merezco/merece un castigo”, “en caso de

” o«

que la/me golpeara me/lo dejaria”, “me/lo denunciaria”).

2. Justificacion razonada: Combinacion de respuestas afirmativas de los items
“Seria por una razon justificada”, “Seria solo un ataque leve, sin lastimarla”,
“Seria por su culpa (ella lo provocaria)”, “Seria porque perderia el control de
mi (agresores)”.

3. Impunidad esperada: Combinacidn de respuestas afirmativas de los items
“Lo perdonaria”, “Lo mantendriamos en privado para cuidar nuestra imagen”.

Fiabilidad y validez. Las escalas tienen altos niveles de fiabilidad y validez. Los
valores de fiabilidad Alfa de Cronbach oscilan entre 0.824 y 0.883; del RHO en-
tre 0.878 y 0.900, la Fiabilidad compuesta entre 0.879 y 0.921 (Tabla 4). En
cuanto a la validez de constructo, el porcentaje de varianza explicada de cada
uno es, en todos los casos, superior al 50 % y los pesos factoriales superiores al
minimo ideal (0.706).



Tabla 4. Fiabilidad y validez de constructo de las escalas de
elaboracién cognitiva (EC)

EC Castigo 0.982 0.868 0.878 0.920 0.795
Ella me abandonaria 0.815
Ella me denunciaria 0.869

EC Impunidad 0.999  0.850 0.890 0.912 0.777
Ella me perdonaria 0.887
Lo mantendriamos en privado 0.741

EC Justificacion 0.996 0.824 0.900 0.879 0.615
Seria por una razon justificada 0.832
Seria un ataque leve, sin dafio 0.780
Seria por su culpa 0.832
Seria porque perderia el control* 0.300 0.883 0.895 0.921 0.745

* Valores esperados si se excluyese este item. Fuente: 8,263 encuestas a estudiantes universitari*s. Elaboracion
propia.

Los coeficientes de regresion path entre las escalas evidencian validez conver-
gente, al encontrar relaciones inversas entre las subescalas de justificaciones e
impunidad con la subescala de castigo. Bajo el criterio de Fornell-Larcker, las es-
calas tienen validez discriminante (Tabla 5).

Tabla 5. Validez convergente y discriminante de las escalas de
elaboracién cognitiva sobre VcM

Validez convergente (Coeficientes path)

EC Castigo 1.000
EC Justificacion -0.292 1.000
EC Impunidad -0.451 0.260 1.000

Validez discriminante (Fornell-Larcker)

EC Castigo (0.892)
EC Justificacion -0.292 (0.784)
EC Impunidad -0.527 0.391 (0.882)

Fuente: 8,263 encuestas a estudiantes universitari*s. Elaboracion propia.
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2.2.2 Aceptacion encubierta de la VcM

Se ha construido una escala de actitudes hacia la VcM. La escala mide la inten-
sidad de la actitud (qué tan fuerte es la base emocional de la actitud) y la ambi-
valencia (la disonancia cognitiva-emocional entre las actitudes con intensidades
opuestas). Esta disonancia sirve para identificar las actitudes de aceptacién im-
plicita de la VcM.

Se registra la aceptacion o rechazo en una escala de siete puntos que van des-
de la aceptacidn explicita hasta el rechazo explicito, en cuatro afirmaciones de
subordinacion y violencia (“Los hombres hacia sus parejas deberian...”). Los
items estan graduados por dos niveles de intensidad de subordinacion y violen-
cia. El primer nivel es leve y ambiguo, en la medida que comUnmente no son
vistas como conductas inapropiadas (“tratarlas con firmeza y no ceder” y “gri-
tarlas”), mientras que el segundo nivel tiene represion social (“obligarlas a cum-
plir sus deberes de esposa o mujer” y “golpearlas”).

Leve Con tolerancia social  Mantenerse firme en una Gritarla
discusion
Grave Con censura social Obligarla a cumplir con sus Golpearla

deberes de esposa y mujer

Las alternativas de respuesta son binarias y no mutuamente excluyentes, en la
medida que se puede marcar mas de una opcidn, segiin corresponda con el sen-
tir de I*s encuestad*®s. Las opciones de respuesta son de Aceptacién Explici-
ta-AE (“Asi tiene que ser, lo he hecho alguna vez”), Aceptacién instrumental- Al
(“A veces es necesario hacerlo, para mantener la relacion/la familia”), Culpabi-
lizacion-C (“A veces es culpa de las mujeres, cuando no cumplen, se portan mal
o hacen perder la paciencia”), Minimizacion-M (“Muchas veces son solo peleas
menores, discusiones, no pasa nada”), Negacion-N (“No deberia hacerse, y si se
hace, no deberia contarse, es un tema privado”), Indefension-1 (“Lo desaprue-
bo, pero a veces es inevitable”), Rechazo explicito- RE (“Jamas lo haria, nunca lo
he hecho”).

Intensidad. Se calculan dos tipos de intensidad, por item y por alternativa de
respuesta. Para medir la intensidad por item, se suman las alternativas de res-
puesta en cada item, previa ponderacion en funcién del nivel de aceptacion ha-
cia la VcM (Ej. Subordinacion leve (SL) = AE*6 + AI*5 + C*4 + M*3 + N*2 + 1). El
resultado representa la fuerza de la intensidad con la que se acepta cada item.
Por otro lado, para medir la intensidad por alternativa de respuesta, se suman
las alternativas idénticas de los cuatro items (Ej. Aceptacidn explicita = [AESL +



AESSG*2 + AEVL*3 + AEVG*4]). El resultado representa la fuerza de la intensi-
dad con la que se acepta o se rechaza cada alternativa de respuesta.

Actitudes explicitas e implicitas. De forma individual por cada item y combinan-
do los resultados de los cuatro items de subordinacién y violencia, se forman
tres grupos mutuamente excluyentes para cada caso:

¢ De rechazo explicito, cuando solo responde a esta alternativa de respuesta 'y
a ninguna otra. (Rechazo explicito =2 RE# 0 n 2 AE, Al,C, M, N, | =0)

¢ De aceptacion explicita, cuando responde a cualesquiera de las justificacio-
nes de la violencia, pero no a la de rechazo explicito. (Aceptacidn explicita = X
AE,ALC,M,N,I 0 N 2 RE=0)

¢ De aceptacién implicita, cuando responde a cualesquiera de las justificacio-
nes de la violencia y también a la de rechazo explicito. (Aceptacién implicita
[ambivalencia] = AE, Al, C, M, N, | #0 n % RE # 0)

Fiabilidad y validez. Las escalas tienen altos niveles de fiabilidad y validez. Los
valores de fiabilidad Alfa de Cronbach oscilan entre 0.767 y 0.835; del RHO en-
tre 0.827 y 0.888, la Fiabilidad compuesta entre 0.847 y 0.885. En cuanto a la
validez de constructo, el porcentaje de varianza explicada de cada uno es, en to-
dos los casos, superior al 50 % y los pesos factoriales superiores a 0.706.

Tabla 6. Fiabilidad y validez de constructo de las escalas de
actitudes sobre la VcM

Aceptacion explicita (AE) 0.796 0.837 0.865 0.571
Rechazo explicito (RE) 0.835 0.888 0.885 0.613
Aceptacion instrumental (Al) 0.767 0.832 0.847 0.538
Culpabilizacién (C) 0.798 0.839 0.865 0.570
Minimizacién (M) 0.782 0.827 0.856 0.552
Negacion (N) 0.805 0.858 0.869 0.582
Indefension (1) 0.779 0.863 0.850 0.544

Fuente: 8,263 encuestas a estudiantes universitari*s. Elaboracion propia.
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Los coeficientes de regresion path entre las escalas evidencian validez conver-
gente; y bajo el criterio de Fornell-Larcker, las escalas tienen validez discrimi-
nante (Tabla 7.)

Tabla7. Validez convergente y discriminante de las escalas de
actitudes hacia la VcM

1.000

Aceptacion instrumental (Al) | 0.350* 1000

0.151 0.430* 1.000

0.005 0.013 0.031 1.000

0.058 0.166 0.386* 0.080 1.000

0.019 0.053 0.123 0.251* 0.319* 1.000
-0.001 -0.004 -0.009 -.302* -0.024 -0.076 1.000

(0.755)

0.350 (0.734)

0.370 0.430 (0.755)

0.077 0.122 0.168 (0.738)

0324 0379 0386 0.194 (0.743)

0.212 0272 0276 0251 0.319 (0.763)
-0.206 -0.316 -0.262 -0.302 -0.258 -0.214 (0.783)

Fuente: 8,263 encuestas a estudiantes universitari*s. Elaboracion propia.

2.2.3 Creencias sobre VcM

Se disefia dos escalas formativas para registrar dos creencias sociales relaciona-
das ala VcM.

1. Culpabilizacién: La primera registra aquellas creencias que culpan a las muje-
res por las agresiones de pareja, por descuidar sus roles (“Las mujeres se pre-
ocupan demasiado por si mismas y se estan olvidando de la familia”), por su
conveniencia (“Las mujeres maltratadas siguen con sus esposos porque les
conviene”) o por reaccién, ya que ellas también serian agresoras (“Las muje-
res se hacen las victimas, a pesar que ellas también atacan a sus parejas”).



2. Impunidad: La segunda registra creencias de impunidad e indefensién ante la
VcM, donde los agresores no reciben castigo (“Los hombres abusivos con sus
parejas no reciben castigo alguno”), pues las mujeres maltratadas perdonan
a sus agresores (“Las mujeres maltratadas siguen con sus esposos por la fa-
milia”), es inevitable porque es parte de la convivencia (“Es inevitable que las
parejas se agredan alguna vez, es parte de la convivencia”), y donde denun-
ciar la violencia es ineficaz (“Denunciar la violencia es una pérdida de tiempo,
no pasa nada”).

Para facilitar las respuestas se usan opciones categoricas binarias (cierto-falso),
y luego, para ampliar el rango de variacion, se suman los items, previamente
ponderados segun intensidad.

2.2.4 Experiencia infantil de VcM: Anclaje emocional

Se indaga por las experiencias infantiles de VcM, atestiguandola directamente.
Se ha creado una escala de cuatro items, dos que registran la experiencia vica-
ria (“He visto como mi padre golpeaba a mi madre”, “He visto como otros fami-
liares golpeaban a sus esposas”) y dos que registran las creencias primigenias de
aceptacion de VeM (“Mi madre decia que continuaba con mi padre para mante-
ner unida a la familia”, “Pensaba que, en el matrimonio, tarde o temprano, ha-
bra problemas y golpes”). Estos items utilizan tres alternativas de respuesta sim-
plificados que van de nunca a muchas veces. La exposicion temprana a la VcM y
justificaciones durante la nifiez se registra cuantitativamente como la sumatoria
de los cuatro items.

Fiabilidad y validez. Las escalas tienen altos niveles de fiabilidad y validez. Los
valores Alfa de Cronbach (0.732), RHO (0.749) y de fiabilidad compuesta (0.832)
evidencias que la escala tiene consistencia interna. En cuanto a la validez de
constructo, el porcentaje de varianza explicada del constructo es 55.4 % y casi
todos los pesos factoriales superiores a 0.706 (Tabla 8).
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Tabla 8. Fiabilidad y validez de constructo de la escala de
experiencia infantil de la VcM

He visto como mi 0.784 0.732 0.749 0.832 0.554
padre

golpeaba a mi

madre.

He visto como otros 0.659

familiares golpea-
ban a sus esposas.

Mi madre decia 0.740
que continuaba

con mi padre para

mantener unida a la

familia.

Pensaba que en el 0.787
matrimonio, tarde

o temprano, habria

problemas y golpes.

Fuente: 8,263 encuestas a estudiantes universitari*s. Elaboracidn propia.

2.2.5 Violencia contra las mujeres en relaciones de pareja (VcM)

Escala aditiva de 14 items de violencia psicoldgica, econdmica, fisica, sexual
ejercida por la pareja o expareja y dafios fisicos. Cada item estd ponderado se-
gun el nivel de intensidad del ataque; y tiene alternativas de respuestas ordina-
les con valores de interpretacion de intervalos: nunca (0), pasé antes, ahora no
(0), una o dos veces (4), entre 3 a 5 veces (4), entre 6 y 10 veces (8), entre 11 a
20 veces (15), Mas de 20 veces (25). Esta escala ha sido disefiada y utilizada por
Vara-Horna (2014, 2015, 2016), para estimar el nivel de VcM en mujeres que
trabajan en grandes y medianas empresas y en microempresas.

Se ha incluido un formato bidireccional (violencia ejercida y violencia recibi-
da) para estimular la sinceridad en las respuestas, principalmente en el caso de
los hombres, quienes tienden a negar la violencia cuando solo se les pregun-

ta si fueron o son agresores. Sin embargo, debido a que estos datos se basan en
la teoria de género y en la definicién de la VcM presentada en el marco concep-
tual, los reportes de las mujeres son asumidos como VcM (agredidas) y los re-
portes de los hombres como agresiones hacia las mujeres (agresores).



Con la escala se puede determinar la violencia ocurrida en el ultimo afio (preva-
lencia afio) y anterior al Ultimo afio (cese de violencia). La combinacion de am-
bas es la prevalencia vida. Solo en el caso de la prevalencia afio, se calcula la
intensidad de los ataques, es decir la cantidad de ataques promedio (que son in-
dicadores de gravedad) que han experimentado en los ultimos doce meses. En
el caso de la intensidad, los ataques han sido ponderados con pesos multiplica-
tivos segun la teoria de la intensidad creciente (Vara et al., 2016).

e VcM Prevalencia vida = 5 (VCM1 hasta VCM14), previamente recodificado
“nunca” a cero.

e V/cM Prevalencia afio = § (VCM1 hasta VCM14), previamente recodificado
“nunca” y “paso antes, ahora no” a cero.

e VcM intensidad (nimero de veces) =5 (VCM1, VCM2, VCM3*2, VCM4*2,
VCMS5, VCM6, VCM7*2, VCM8*2, VCM9*3, VCM10*3, VCM11*2, VCM12*2,
VCM13*3, VCM14*3), previamente recodificado “nunca” y “paso antes, aho-
ra no” a cero.

Fiabilidad y validez. Las escalas tienen altos niveles de fiabilidad y validez. Los
valores de fiabilidad Alfa de Cronbach oscilan entre 0.648 y 0.832; del RHO de
Joreskog entre 0.649 y 0.832, la Fiabilidad compuesta entre 0.85 y 0.902. En
cuanto a la validez de constructo, el porcentaje de varianza explicada de cada
uno es, en todos los casos, superior al 50 % y los pesos factoriales superiores a
0.706 (Tabla 9). Los coeficientes de regresion path entre las escalas evidencian
validez convergente; y bajo el criterio de Fornell-Larcker, las escalas tienen vali-
dez discriminante (Tabla 10).

Tabla 9. Fiabilidad y validez de constructo de las escalas de
actitudes sobre la VcM

VcM fisica grave 0.832 0.832 0.888 0.665
VcM econémica 0.648 0.649 0.850 0.739
VcM sexual 0.655 0.667 0.852 0.742
VcM fisica leve 0.697 0.698 0.868 0.767
VeM humillacién 0.739 0.739 0.884 0.793
VcM verbal 0.783 0.786 0.902 0.822

Fuente: 8,263 encuestas a estudiantes universitari*s. Elaboracion propia.
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Tabla 10. Validez convergente y discriminante de las escalas de
VeM

Validez convergente
(coeficientes Path)

VcM fisica grave (FG) 1.000

VcM fisica leve (FL) 0.650* 1.000

VcM econdmica (EC) 0.380* 0.361%* 1.000

VeM humillacién (HU) 0.195 0.348 0.126 1.000

VcM sexual (SE) 0.529* 0.296 0.201 0.103 1.000

VcM verbal (VE) 0.329 0.588* 0.212 0.592* 0.174 1.000

Validez discriminante
(Fornell-Larcker)

VcM fisica grave (FG) (0.816)

VcM fisica leve (FL) 0.560 (0.876)

VcM econoémica (EC) 0.533 0.361 (0.860)

VeM humillacién (HU) 0.264 0.458 0.270  (0.890)

VcM sexual (SE) 0.529 0.344 0.399 0.177  (0.861)

VcM verbal (VE) 0.438 0.588 0.377 0.592 0.278  (0.907)

Fuente: 8,263 encuestas a estudiantes universitari*s. Elaboracion propia. Nota: * p < 0.05

2.3 Procedimiento

En cada universidad seleccionada, I*s docentes que formaron parte del equipo
de investigacidn, organizaron la recoleccion de datos en I*s estudiantes. Previa
capacitacion y coordinacion, el procedimiento de recoleccién de datos siguid un
protocolo validado para cumplir las exigencias éticas y minimas para garantizar
la confiabilidad y validez de la informacion.

La participacion de la muestra fue voluntaria, sin ninguna clase de incentivos
académicos, econdmicos u otro tipo. Una vez seleccionado el grupo de estu-
diantes en su saldn de clases, se iniciaba con el saludo protocolar, se menciona-
ba el objetivo del estudio y la naturaleza de su participacion, obteniéndose el
consentimiento informado. Luego se les entregd la version del cuestionario que
le correspondia (se utilizaron dos cuestionarios paralelos, segln sexo). Durante
el desarrollo del cuestionario se promovid un clima de privacidad y silencio para
evitar distractores, en un ambiente iluminado, cdmodo, privado y exclusivo. Al
finalizar la encuesta cada estudiante entregaba el cuestionario, manteniéndose
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en su lugar y guardando silencio hasta que tod*s finalicen. Al culminar la sesidn,
se agradecia la participacion y se expresaba la importancia de su colaboracién y
reiteraba el manejo confidencial de la informacion.

Los datos fueron tabulados y analizados usando los programas estadisticos SPSS
version 22 y SmartPLS version 3.2. La tabulacion tuvo un triple control de ca-
lidad: En el ingreso, controlando la originalidad de la fuente y eliminando los
cuestionarios invalidos o incompletos al 50 % o mas; en la tabulacidn, haciendo
comparaciones al azar, entre la fuente original y la data ingresada; y en los resul-
tados, analizando que los valores ingresados correspondan a las categorias esta-
blecidas, mediante la exploracion de tablas de frecuencia.

SEM-PLS. Mediante el uso de Ecuaciones Estructurales de Varianza con Minimos
Cuadrados Parciales (SEM-PLS) se analizé la relacidon causal entre las variables,
controlando el error de medicion. Se utiliza el paquete estadistico SmartPLS
(Ringle, Wende & Becker, 2015) para calcular la significacion de las relaciones
entre los constructos. Existen dos indices basicos: el R2 (el porcentaje de la va-
rianza explicada, que debe ser superior a 0.1 para ser significativo) y los coefi-
cientes path (los pesos de regresion estandarizados entre las dos variables, que
deben ser superiores a 0.1 para ser significativos). Debido a que SEM-PLS es una
técnica no paramétrica, se utilizan técnicas de remuestreo (Bootstraping) para
realizar el contraste de hipdtesis de significacion.

EMD confirmatorio. El Escalamiento Multidimensional no métrico (EMD) es una
técnica estadistica grafica que representa un conjunto de variables en un es-
pacio multidimensional de tal manera que la distancia euclidiana entre los ob-
jetos en ese espacio se corresponda lo mas fielmente posible a los datos origi-
nales (Schiffman, Reynolds & Young, 1981; Borg & Groenen, 2005). Existen dos
EMD, exploratorio y confirmatorio. El EMD exploratorio trata de encontrar la es-
tructura existente en un conjunto de medidas de proximidades entre objetos.

El resultado es una representacion de los objetos en dicho espacio de pocas di-
mensiones, que sirve para interpretar las relaciones entre ellos. Los estadisti-
cos de ajuste (S-stress cercano a cero y RSQ cercano a la unidad) indican la pre-
cision del modelo. En el caso del EMD Confirmatorio, la configuracion inicial de
una variable sirve como pardmetro de restriccidon para determinar si otras va-
riables tienen la misma configuracion (Bilsky, Janik & Borg, 2013; Bilsky, Janik &
Schwartz, 2011). El Stress y las medidas de ajuste indican la eficacia con la que
se aproximan las distancias de la solucidn a las distancias originales. Cada uno
de los cuatro estadisticos Stress mide el desajuste de los datos, mientras que la
Dispersion Explicada (D.A.F.) y el coeficiente de congruencia de Tucker miden el
ajuste. Las medidas de Stress inferior (hasta un minimo de 0) y las mayores me-
didas de ajuste (hasta un maximo de 1) indican el nivel de ajuste entre las coor-
denadas fijas y las coordenadas libres puestas a prueba.
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3 Resultados

3.1 Experiencias infantiles y creencias sociales sobre la
VcM

Experiencias infantiles. La literatura académica encuentra, de forma consisten-
te, que las experiencias tempranas de violencia aumentan significativamente la
probabilidad de experimentar violencia en la adultez. En este caso, se ha encon-
trado que es muy frecuente presenciar, en el circulo familiar durante la nifiez,
que las mujeres son atacadas fisicamente por sus parejas. En efecto, el 59.8 %
ha observado como otros familiares golpeaban a sus esposas y el 33.3 % como
su padre golpeaba a su madre (Tabla 11). Combinando ambos valores, se en-
cuentra que el 66.1 % ha observado directamente violencia fisica hacia las mu-
jeres en su familia, durante la infancia. Asociado a la experiencia vicaria de vio-
lencia, el aprendizaje de las justificaciones instrumentales y de indefensidn para
la VcM también puede iniciarse desde edades muy tempranas. Una prueba de
ello es que segun el 34.6 % del total de estudiantes, su madre le decia que “con-
tinuaba con su padre (o pareja agresora) para mantener unida a la familia” (jus-
tificacion instrumental), y el 47.9 % ya pensaba desde la nifiez que “en el matri-
monio habria, inevitablemente, problemas y golpes” (indefensién). Combinando
ambos valores, se encuentra que el 56.8 % ha aprendido justificaciones instru-
mentales y de indefension para la VcM, desde edades muy tempranas.

Tabla 11. Experiencias de VcM vy justificadores durante la
infancia, seguin sexo (porcentajes)

He visto como mi padre (o su

pareja) golpeaba a mi madre. 661
He visto como otros familiares 60.4 59.3 59.8 ’

golpeaban a sus esposas.

Mi madre decia que continuaba 33.1 36.1 34.6
con mi padre (o su pareja) para

mantener unida a la familia. 68
Pensaba que en el matrimonio, 50.0 45.9 47.9 .

tarde o temprano, habria
problemas y golpes.

Total 76.4 76.0 76.2

Nota: Todas con diferencias significativas segun sexo (p<0.05).

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.
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Creencias sociales. Tal como se planted en el marco conceptual, las personas
tienden a estereotipar a la VcM, tomando distancia de ella. Los estereotipos se
basan en prejuicios y creencias establecidos socialmente y pueden ser compar-
tidos por muchas personas. Estas creencias sociales suelen interiorizarse desde
la primera infancia y pueden perdurar en el tiempo, principalmente si son refor-
zadas por el contexto.

Asi, a pesar que la evidencia demuestra que la conducta violenta contra las mu-
jeres no necesariamente es psicopatdlogica, se ha encontrado que el 88.1 % aun
cree que “los agresores son personas enfermas o trastornadas” (Tabla 12). De
igual forma, a pesar que existen normas legales que sancionan la VcM, aun per-
sisten creencias sociales de impunidad, pues el 81 % de universitari*s cree que
los agresores “no reciben castigo alguno”; y el 88 % cree que las mujeres agredi-
das “siguen con sus esposos por la familia”. En cuanto a la indefension, el 36.6 %
considera que “es inevitable que las parejas se agredan como parte de la con-
vivencia”, mientras que 29.1 % cree que “denunciar la VcM es una pérdida de
tiempo, pues no pasa nada”. En casi todos los casos, existen mas hombres que
mujeres teniendo creencias sociales de impunidad hacia la VcM. Por otro lado,
en cuanto a las creencias sociales de culpabilizacién, el 58.3 % cree que “las mu-
jeres se hacen las victimas, a pesar que ellas también atacan a sus parejas”. En
la misma linea, el 41.8 % cree que las mujeres agredidas siguen con sus esposos
porque “les conviene”, mientras que un 38.5 % cree que las mujeres “se preo-
cupan demasiado por si mismas y se estan olvidando de la familia”. En todos los
casos, existen mas hombres que mujeres con creencias sociales que culpabilizan
a las agredidas.




Tabla 12. Creencias sociales sobre la VcM, segun sexo
(porcentajes)

Culpabilizacién
Las mujeres se preocupan demasiado por si 46.8 30.4 38.5 233.2
mismas y se estan olvidando de la familia.

Las mujeres se hacen las victimas, a pesar 68.6 48.2 58.3 347.8
que ellas también atacan a sus parejas.

Las mujeres maltratadas siguen con sus 47.9 35.8 41.8 124.7
esposos porque les conviene.

Impunidad - indefension

Los hombres abusivos con sus parejas no 75.9 86.0 81.0 136.3
reciben castigo alguno.

Los hombres abusivos con sus parejas son 85.2 90.0 88.1 63.1
gente enferma/trastornada.

Las mujeres maltratadas siguen con sus 88.1 87.9 88.0 0.104*
esposos por la familia.

Es inevitable que las parejas se agredan 43.7 29.7 36.6 171.6
alguna vez, es parte de la convivencia.

Denunciar la violencia es una pérdida de 319 26.4 29.1 29.97

tiempo, no pasa nada.

Nota: x>=Chi cuadrado - * no significativo.
Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

3.2 ¢Qué pasaria si atacase a mi pareja? ¢Qué
pasaria si mi pareja me atacase? Justificaciones y
consecuencias esperadas

La elaboracion cognitiva es el conjunto de argumentos conscientes que las per-
sonas tienen para justificar un posible acto de violencia contra las mujeres. De-
bido a que las creencias sociales suelen ser impersonales y, muchas veces, aje-
nas al criterio y juicio de las personas, para conocer el nivel de elaboraciéon
cognitiva se requieren escenarios hipotéticos donde se deben tomar decisiones
0 asumir posturas. Justificar una decisién —aunque sea hipotética- puede deve-
lar las creencias y argumentos que soportan esa decisidn y qué tan congruentes
son estos argumentos entre si.

Justificaciones cognitivas. En general, tanto hombres como mujeres (84.4 %)
afirman que la violencia fisica es una conducta que merece castigo y que debe
asumirse responsabilidad (Tabla 13). Sin embargo, el 32.6 % minimiza el acto,
mencionando que solo serian ataques leves, sin producir dafios; 23.6 % consi-
dera que los ataques serian justificados y 21.4 % que seria culpa de las mujeres.
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En estos tres casos, el porcentaje de hombres que justifican la violencia fisica es
entre 2.2 y 3.9 veces mas alto que el porcentaje de las mujeres. Por el contra-
rio, hay mas mujeres que hombres (64.9 versus 57.1 %) que justifican los golpes
aduciendo a una pérdida de control de sus parejas.

Tabla 13. Justificaciones en el supuesto caso que los hombres
golpeen a su pareja, o las mujeres sean golpeadas por
ellos, seguin sexo (porcentajes)

Seria por una razon justificada. 45.8 11.6 23.6 659.7
Seria solo un ataque leve, sin lastimarla. 45.3 20.4 32.6 570.1
Seria por su culpa (ella lo provocaria). 33.9 9.4 21.4 722.5
Seria porque perderia el control de mi 57.1 64.9 61.1 5il5
(agresores).

Asumiria mi responsabilidad, merezco un 84.9 83.9 84.4 1.47 *
castigo.

Nota: * Diferencias no significativas segtin sexo.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Consecuencias esperadas. Asumir que la violencia no tendrd castigo o conse-
cuencias perniciosas puede ser un importante predictor o inhibidor de la con-
ducta violenta. Al respecto, en un supuesto caso de experimentar violencia fi-
sica, solo 5 % de mujeres perdonarian a su pareja, mientras que 13.8 % no lo
sabe. En el caso de los hombres, 11.4 % suponen que sus parejas los perdona-
rian y 50.5 % no sabe si lo harian. En sentido contrario, el 82.5 % de mujeres de-
jarian a su pareja agresora y el 76.4 % lo denunciaria, mientras que en los hom-
bres solo el 42.2 % cree que su pareja lo dejaria y el 39.5 % que lo denunciaria
(Tabla 14). Estos resultados muestran una fuerte discrepancia en los niveles de
permisividad de la violencia fisica, seguin sexo. En los hombres, la violencia fisi-
ca estd mas naturalizada y esperan, por ende, absolucién de sus inconductas en
una proporcién mucho mayor al que recibirian de sus parejas.



Tabla 14. Consecuencias esperadas en el supuesto caso que
los hombres golpeen a su pareja o las mujeres sean
golpeadas por ellos (porcentajes)

Me/lo perdonaria. 11.4 50.5 13.8 31.9
Me/lo dejaria. 42.2 82.5 46.8 11.7 62.8 29.0
Me/lo denunciaria. 39.5 76.4 46.1 15.9 58.2 30.8
Me/se sentiria muy 84.1 37.0 10.8 52.6 60.3 31.9
culpable.

La familia me/ 78.1 66.6 16.6 23.7 72.3 20.2
lo reprocharia.

Lo mantendriamos en 24.1 10.8 39.5 15.5 17.4 27.4

privado para cuidar
nuestra imagen.

Nota: Todas con diferencias significativas segun sexo.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Contradiccion cognitiva. Combinando los datos de la justificacidn y las conse-
cuencias esperadas se puede tener un indicador del nivel de elaboracién cogni-
tiva sobre la violencia fisica. De los resultados, se puede vislumbrar una contra-
diccidén entre argumentos, dando indicios de una fuerte ambivalencia sobre el
tema. De lo dicho, mientras que la mayoria de encuestad*s califica a la violen-
cia fisica como una conducta reprochable, e indica que no la toleraria o que re-
cibiria castigo (96 %), el 70.8 % utiliza alguna “razén” para justificar sus posibles
actos de VcM. Es decir, los argumentos para sancionar o rechazar a la VcM, no
serian efectivos porque hay argumentos contrarios que eximen o justifican a la
violencia (ver Figura 2).

Impunidad esperada segtin sexo. Ademas, seguin el 21.9 % de estudiantes, sus
actos violentos (o los de su pareja) no tendrian castigo alguno y otro 35.6 % cree
que posiblemente resulten impunes (ver Figura 2). Esta situacidon es mas criti-
ca en el caso de los hombres, quienes esperan menos castigo ante una eventual
agresion hacia sus parejas y mds impunidad, en comparacion a las mujeres (ver
Figura 2).
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Figura 2. Elaboracion cognitiva hacia la violencia fisica:
justificaciones y consecuencias esperadas en el
supuesto caso que los hombres golpeen a su pareja
o las mujeres sean golpeadas por ellos, por sexo
(porcentajes)

70.8
Justificacion razonada 70.2
71.4

Si esperan: 73.1
castigo I N 01.5
54.1
219
Impunidad I 14.3
29.8
L Hombres
No saben si habra: W Mujeres
22.9
Cast‘igo - 6.5 Total
39.9
35.6

Impunidad 21.9
49.8

Nota: (*) Castigo esperado es la combinacidn de respuestas afirmativas de los items “si alguna vez golpease a
mi pareja (hombres)/ mi pareja me golpease (mujeres) asumiria mi/su responsabilidad, merezco/merece un

» oa " ou

castigo”, “en caso de que la/me golpeara me/lo dejaria”, “me/lo denunciaria”). (**) Justificacion razonada es la
combinacion de respuestas afirmativas de los items “Seria por una razén justificada”, “Seria solo un ataque leve,
sin lastimarla”, “Seria por su culpa (ella lo provocaria)”, “Seria porque perderia el control de mi (agresores)”. (***)
Impunidad esperada es la combinacidn de respuestas afirmativas de los items “Lo perdonaria”, “Lo mantendria-
mos en privado para cuidar nuestra imagen”.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

3.3 Las actitudes de aceptacion implicita hacia la VcM

Si en la dimensidn cognitiva se encuentran contradicciones y ambivalencias, en

la dimension actitudinal esas contradicciones son mas evidentes. Una forma de

probarlo es registrando la presencia de justificadores en diversas situaciones

de VcM leve (gritar), grave (golpear) y subordinacion leve (intransigencia) y gra-
ve (obligar). Es de esperar que las personas rechacen mas abiertamente las con-
ductas que tienen censura social, tales como golpear u obligar; mientras que las



conductas de gritar o ser intransigente, seran mas toleradas. En efecto, en la Fi-
gura 3 se observa que las justificaciones son mas frecuentes en las conductas de
subordinacién y violencia leve, y el rechazo explicito mas frecuente ante la vio-
lencia fisica.

Figura 3. Actitudes de rechazo y justificaciones hacia la
subordinacién y VcM (porcentajes)

. Justifica de alguna forma 83.6

. Rechaza

Los hombres deberian  Los hombres deberian  Los hombres deberian  Los hombres deberian
tratar a sus parejas con ~ obligar a sus parejas a gritar a sus parejas golpear a sus parejas

firmeza y no ceder ~ cumplir con sus deberes
de mujer o esposa

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Aceptacion de la subordinacién de género. En cuanto a la subordinacion leve,
aunque el 44.1 % rechaza explicitamente que “los hombres deberian tratar a sus
parejas con firmeza y no ceder”, el 63.4 % utiliza alguna de las justificaciones im-
plicitas para aceptarla, principalmente porque lo considera inevitable (1), porque
es necesario para mantener la familia unida (Al) o porque son peleas menores
sin mayores consecuencias (M). En la subordinacién grave la situacidn es seme-
jante. En efecto, aunque el 54.4 % rechaza explicitamente que “los hombres de-
berian obligar a sus parejas a cumplir con sus deberes de mujer o esposa”, el
52.3 % la justifica de alguna manera, siguiendo el mismo orden que en la subor-
dinacion leve (Tabla 15).

Aceptacion de la VcM. Por otro lado, en cuanto a la violencia leve, el 53.4 % re-
chaza explicitamente que los hombres deberian gritar a sus parejas, pero el
56.2 % utiliza alguna de las justificaciones implicitas para aceptarla; y aqui el
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porcentaje de indefensién (“lo desapruebo, pero es inevitable”) es mucho mas
alto. Finalmente, en cuanto a la violencia grave, el 83.6 % rechaza explicitamen-
te que los hombres deberian golpear a sus parejas, pero el 23.1 % usa alguna
justificacion implicita, principalmente de indefensidn y negacién.

Diferentes patrones. En todos los casos de subordinacion y violencia, las justifi-
caciones implicitas son mas frecuentes en los hombres que en las mujeres; sien-
do estos resultados coherentes con la teoria de la dominacidn patriarcal. Otro
aspecto relevante es el importante papel de la indefension como justificador en
todos los escenarios de subordinacidn y violencia, mientras que la instrumen-
talizacion (“necesario para mantener la relacion o la familia”) juega un aspecto
clave en la subordinaciéon de género; y la negacidén y minimizacion juegan un pa-
pel preponderante en la violencia leve y grave.

Tabla 15. Actitudes explicitas y justificaciones implicitas hacia la
subordinacién y VcM, segtin sexo (porcentajes)

Deberian tratarlas  Hombres 20.3 32.1 32.0 14.5 29.9 15.9 30.2

con firmeza y no Mujeres 10.5 55.7 16.7 6.0 15.5 9.3 29.5
ceder. Total 154 441 243 102 226 125 29.8*
Deberian obligarlas Hombres 7.9 45.9 22.8 9.0 12.8 14.1 24.8
acumplirconsus  Mujeres 34 628 132 3.9 5.7 86 255
deberes de mujer o "
esposa. Total 5.6 54.4 17.9 6.5 9.2 11.3 25.1
Deberian gritarles. ~ Hombres 46 413 10.7 12.5 16.8 16.8 40.0
Mujeres 16 65.1 3.5 5.0 7.5 9.5 333
Total 3.0 534 7.1 8.7 9.5 13.1  36.6
Deberian golpear-  Hombres 2.6 79.4 3.5 4.5 6.7 10.7 15.0
las. Mujeres 1.2 87.6 1.4 2.2 2.4 6.4 12.3
Total 19 836 2.5 3.4 4.5 8.5 13.6

Nota: AE=Asi tiene que ser, lo he hecho alguna vez. Al=A veces es necesario, para mantener la relacion o familia.
C=A veces es culpa de las mujeres, cuando no cumplen, se portan mal o hacen perder la paciencia. M=Muchas
veces son solo peleas menores, discusiones, no pasa nada. N=No deberia hacerse (y si se hace, no debe contarse,
es un tema privado). I=Lo desapruebo, pero a veces es inevitable. RE=Jamas lo haria, nunca lo he hecho. * Sin
diferencias significativas segun sexo.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Contradiccion actitudinal segtin sexo. En términos globales, y considerando los
cuatro escenarios en conjunto, se encuentra que, aunque el 92.3 % de mujeres
rechazan explicitamente cualquier tipo de subordinacidn y violencia contra las
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mujeres, el 13.1 % los acepta explicitamente, mientras que el 71.8 % usa algu-
na justificacion implicita para aceptarla, principalmente porque los considera in-
evitables (), porque es necesario para mantener la familia/relacién unida (Al), o
porgue son asuntos sin mayor consecuencia (M). En el caso de los hombres, el
84.4 % rechaza explicitamente la subordinacion y la VcM, pero el 25.9 % la acep-
ta explicitamente; agravando el hecho que el 86.5 % usa alguna justificacién im-
plicita para aceptarla, en el mismo orden de importancia y de argumentos que
las mujeres (Ver Figura 4).

Figura 4. Actitudes explicitas y justificaciones implicitas hacia la
subordinacién y VcM, segtin sexo (porcentajes)

88.4

Rechazo explicito 84.4

92.3
Indefension
Negacion
Minimizacién
Culpabilizacion

Aceptacion instrumental

Aceptacion explicita

M Total M Hombres Mujeres

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Si, pero no. Considerando solo al grupo de personas que han rechazado explici-
tamente a la subordinacion y la violencia, se encuentra que el 85.8 % la acepta
(justifica) implicitamente en el caso de los hombres, y el 71.2 % en el caso de las
mujeres. Es decir, de cada 100 personas que dicen rechazar a la subordinacion

y la VcM, solo 14 hombres y 29 mujeres en verdad lo hacen, pues 86 hombres y
71 mujeres las aceptan implicitamente (ver Figura 5).

sopeynsay ¢



66

Figura 5. Porcentaje de personas que rechazan explicitamente
la subordinacién y VcM, pero que la aceptan
implicitamente, segun sexo (porcentaje)

Hombre Mujeres Total

B Rechazo M Aceptacidn implicita

Nota: Datos segmentados al grupo de personas que han rechazado explicitamente a la subordinacién y la VeM
(datos agregados).

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

3.4 Actitudes ambivalentes hacia la VcM

La ambivalencia es la respuesta contradictoria entre aceptar y rechazar al mis-
mo tiempo. En el apartado anterior se ha encontrado que el rechazo explicito
comparte ambigiiedad con la aceptacion implicita hacia la VcM y la subordina-
cién de género. Las respuestas de la Tabla 16 son directas y no controlan la am-
bivalencia (respuestas contradictorias entre rechazo explicito y aceptacién im-
plicita).

Controlando la ambivalencia. Controlando esta propiedad de las actitudes se
observa que la real aceptacion de la VcM es significativamente mas alta que la
que se obtiene con las respuestas directas, aumentando entre 3.6 y 15.2 veces.
En el caso de la violencia grave (“los hombres deberian golpear a sus parejas”)
la aceptacion aumenta 7.5 veces, pasando de 1.9 a 14.3 %; en el caso de vio-
lencia leve (“gritarlas”) sube 15.2 veces, pasando de 3 a 45.5 %; en el caso de la
subordinacién grave (“obligarlas a cumplir con sus deberes de mujer o esposa”)
aumenta 7.9 veces, pasando de 5.6 a 44.2 %y, en el caso de subordinacion leve
(“tratarlas con firmeza y no ceder”) aumenta 3.6 veces, pasando de 15.4 a 55 %
(Tabla 16).



Tabla 16. Actitudes explicitas y ambivalentes hacia la
subordinacién de género y la VcM, seguin sexo

(porcentajes)
Deberian tratarlas con Hombres 20.3 321 67.3 18.5 14.2
firmeza y no ceder. Mujeres 105 557 429 401  17.0
Total 15.4 44.1 55.0 29.4 15.6
Deberian obligarlas a Hombres 7.9 45.9 53.0 35.7 11.3
3‘;’:1";};:‘:)”&55:2‘::_[’”95 Mujeres 3.4 62.8 35.6 52.2 12.3
Total 5.6 54.4 44.2 44.0 11.8
Deberian gritarles. Hombres 4.6 41.3 57.8 31.0 11.2
Mujeres 1.6 65.1 334 52.1 14.5
Total 3.0 53.4 45.5 41.7 12.9
Deberian golpearlas. Hombres 2.6 79.4 18.1 70.7 10.7
Mujeres 1.2 87.6 10.2 80.3 9.5
Total 1.9 83.6 14.3 75.6 10.1
Total Hombres 13.1 84.4 14.4 10.2 75.4
(combinando los 4 ftems) 4 e o 25.9 92.3 6.2 25.4 68.3
Total 19.4 88.4 10.3 17.9 71.8

Nota: AE= Aceptacion explicita, RE= Rechazo explicito, AMB= Ambivalencia, 1 AC=AE y Aceptacidn implicita, 2
RC=RE excluyendo cualquier tipo de AE o Aceptacién implicita, 3 AMB= AE y RE o Aceptacién implicita y RE al
mismo tiempo.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Con respecto a los datos agregados (combinando los 4 items), se encuentra que,
cuando se controla la ambivalencia, el rechazo hacia la subordinacién de géne-
roy la VcM disminuye 4.9 veces, pues pasa de 88.4 % a solo 17.9 %. Este cambio
tan significativo, ocurre porque el 71.8 % tiene respuestas ambivalentes.
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Figura 6. Actitudes de aceptacion y rechazo, controlando
la ambivalencia, hacia la subordinacion y la VcM
(porcentajes)

Total Hombres Mujeres

10%,

18% 25%

Rechazo real B Ambivalencia M Aceptacién

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Diferencias por sexo. Los resultados también muestran que las actitudes estan
diferenciadas por sexo, pero no en la ambivalencia. De cada 10 personas que
aceptan (explicita e implicitamente) la subordinacion y la violencia, 7 son hom-
bres. En sentido contrario, de cada 10 personas que rechazan coherentemen-
te la subordinacion y violencia, 7 son mujeres. En cuanto a las actitudes ambi-
valentes, no hay diferencias por sexo (ver Figura 7). Nuevamente se verifica que
los hombres, comparados con las mujeres, tienen actitudes mas favorables ha-
cia la violencia y subordinacién de género.

Figura 7. Composicion segun sexo de las actitudes de
aceptacion, rechazo y ambivalencia hacia la
subordinacion y la VcM (porcentajes)

Ambivalencia

Rechazo

Aceptacion

B Hombres M Mujeres

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.
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3.5 Actitudes y experiencia de VcM

En la literatura académica se documenta una relacion significativa entre las acti-
tudes explicitas y la conducta violenta. Segun el marco conceptual propuesto, es
de esperar que se mantenga la misma relacidn con las actitudes implicitas.

Prevalencia de VcM. Considerando solo a las personas que tienen o han teni-
do relaciones de pareja, el 65 % de mujeres ha sido agredida por su pareja o ex-
parejay el 67.1 % de hombres ha agredido a su pareja o expareja al menos una
vez en su relacién. Considerando los ultimos 12 meses, el 50 % de universitarios
ha agredido a sus parejas y el 47.8 % de universitarias ha sido agredida (ver Ta-
bla 17) .

Tabla 17. Prevalencia de VcM en estudiantes universitari*s que
tienen o tuvieron relacion de pareja

Humillacion 56.3 60.6 58.5 38.1 42.1 40.1
Insultos 35.4 28.4 31.9 22.2 17.9 20.0
Fisica leve 31.5 22.4 26.9 20.2 14.3 17.2
Econdmica 13.2 8.3 10.7 8.6 5.2 6.9
Fisica grave 10.0 4.4 7.2 5.7 2.1 3.9
Sexual 17.4 6.6 12.0 10.9 3.7 7.2
Dafio fisico 13.7 7.8 10.7 7.6 4.2 5.9
Total 67.1 65.0 66.0 50.0 47.8 48.8

Fuente: 6,964 encuestas a estudiantes universitari*s que tienen o tuvieron relacion de pareja. Elaboracion propia.

Relacién entre VcM y actitudes. En la literatura académica se plantea que las
actitudes son importantes predictores de la violencia. En cuanto a la relacién
entre la VcM y las actitudes, hemos encontrado una covariacion lineal significa-
tiva entre ellas (Beta=0.323, R?=0.104). Es decir, las actitudes favorables hacia la
VcM aumentan la probabilidad de experimentar VcM. En general, en nuestros

1 Una descripcion detalla de la prevalencia de violencia, por regiones, caracteristicas demografi-
casy suimpacto en el desempefio académico, se presenta en Vara-Hora et al. (2016).
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datos las actitudes explican 10.4 % de la VcM. Este resultado tiene sentido por
cuanto las personas que experimentan VcM tienen actitudes mas favorables ha-
cia ella. En efecto, tal como se observa en la Figura 8, existen menos agresores y
agredidas que rechazan la VcM. En cuanto al uso de justificadores implicitos, en
todos los cinco casos, es significativamente mas alto en el grupo de agresores y
agredidas frente al grupo de estudiantes que no experimentan VcM, evidencian-
do que estos justificadores son un tipo de aceptacion de la VcM, pero de natura-
leza implicita o encubierta.

Figura 8. Actitudes explicitas y justificadores implicitos hacia la
subordinacién y violencia, segun experiencia de VcM
(porcentajes)

93.1

86.2

25.4 22.8
15 125
Aceptacion  Aceptacién Culpabilizacié Minimizacién Negacion Indefension Rechazo
explicita  instrumental explicito

Sin VcM —@—Con VcM

Nota: Todas con diferencias significativas.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Ceguera cognitiva. En el grupo de personas que aceptan (explicita e implicita-
mente) la VcM y la subordinacién de género, el 78 % ha experimentado VcM,
frente al 64.4 % del grupo ambivalente (Ver Figura 9). Estos resultados son pre-
decibles, considerando la fuerte relacidn entre actitudes y violencia. Sin embar-
go, lo que sorprende es el elevado porcentaje de estudiantes que rechazany
muestran su intolerancia hacia la VcM y la subordinacién de género, pero que a
pesar de ello han experimentado VcM.

Segun el marco conceptual, otro tipo de ambivalencia consiste en rechazar ex-
plicitamente la VcM, pero experimentandola sin reconocerla como tal. A este
fenédmeno se le conoce como “ceguera cognitiva”. En efecto, del grupo que ha
rechazado explicitamente la VcM y la subordinacidn de género, el 43 % la ha ex-
perimentado, sea como agredida (44 %) o agresor (37.8 %). Es decir, que por ca-
da 100 personas que rechazan explicitamente la VcM (“Jamas lo permitiria, nun-
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ca me ha pasado”), 43 la han experimentado al menos una vez en su relacién de
pareja o expareja. Considerando solo su ultima relacion y el Ultimo afio, 29 han
experimentado VcM.

Figura 9. Prevalencia de la VcM segtn grupos de actitudes
explicitas y ambivalentes (porcentajes)

M sin vem

Aceptacion 18.4 VcM antes de los

221 ultimos 12 meses

B VcM dltimos
12 meses

Ambivalente

Rechazo 13.7

17
35.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Actitudes e intensidad de la VcM. Las actitudes no solo predicen mayores o me-
nores porcentajes de personas con violencia, también predicen la intensidad de
la violencia. En general, las personas que tienen actitudes mas favorables hacia
laVcM y a la subordinacion de género experimentan mas ataques violentos, ya
sea como agredidas o agresores. En cuanto a la intensidad de los ataques (con-
trolando la ambivalencia de las actitudes) existen diferencias significativas en-
tre las personas que aceptan y rechazan la subordinacion de género y la VcM,
con valores que oscilan entre 2 y 3.6 veces mas (Tabla 18). Es decir, el 59.6 % de
estudiantes que aceptan explicita e implicitamente la VcM y la subordinacion y
que al mismo tiempo experimentan VcM en el Ultimo afio, tienen un promedio
de 22 ataques por afio, mientras que aquellos que las rechazan explicitamen-

te pero que a pesar de ello también han experimentando VcM durante el dltimo
afio (29.3 %), tienen un promedio de 3.8 ataques. Hay que resaltar que la inten-
sidad de los ataques se ha mantenido uniforme entre grupos, tanto para quie-
nes aceptan la subordinacién (leve y grave) como para quienes aceptan la VcM
(leve y grave).

sopeynsay ¢
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Por otro lado, el grupo de agresores y agredidas con actitudes ambivalentes
(aceptacion y rechazo) tienen un promedio de ataques ubicado entre quienes
rechazan y aceptan la VcM (8 ataques). Este dato es particularmente importan-
te, por cuanto sugiere que la ambivalencia puede ser un camino intermedio y
necesario para el cambio de actitudes. Es decir, a pesar que explicitamente el
grupo ambivalente también rechazé a la subordinacién y la VcM, la presencia de
justificadores implicitos debilita ese rechazo, con el consecuente aumento del
numero de ataques de VcM, en mas del doble (de 3.8 a 8.1).

Tabla 18. Promedio de ataques de VcM, durante los ultimos
12 meses, segun las actitudes explicitas y ambivalentes
hacia la subordinacién y violencia

Deberian tratarlas con firmeza y 4.6 (16.9) 6.9 (22.6) 11.6 (31.1) 55.1
no ceder.

Deberian obligarlas a cumplir con 5.8 (19.4) 8.9 (33.0) 11.8 (30.4) 44.1
sus deberes de mujer o esposa.

Deberian gritarles. 4.9 (17.0) 8.5(27.6) 12.5(32.4) 69.5
Deberian golpearlas. 6.1(18.2) 9.7 (25.5) 21.9(49.5) 176.3
Total (combinando los 4 items) 3.8 (15.6) 8.1(24.2) 22.1(45.7) 132.2

Nota: * Todas con diferencias significativas. Entre paréntesis, desviacion estandar.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Diferencia de perfiles. Si integramos todos los resultados obtenidos lineas atras,
encontraremos diferentes perfiles segun el tipo de actitud hacia la violencia
contra las mujeres. En efecto, existe una relacidn directa entre los grupos de ac-
titudes ambivalentes y explicitos con la VcM, las experiencias infantiles hacia la
VcM y las creencias sociales y cognitivas hacia la VcM (ver Tabla 19).



Tabla 19. Comparacion de perfiles, segun las actitudes explicitas
y ambivalentes hacia la subordinacion y violencia

Prevalencia VcM ultimos
12 meses (%)

Promedio de ataques VcM 3.8 8.1 22.1
(Media)

Tuvo experiencias infantiles 59.5 66.3 76.1
de VeM (%)

Culpabiliza a la mujer de la 67.2 78.0 87.4
VeM (%)

Justifica cognitivamente la 54.1 73.4 82.7
VeM (%)

Cree que quedard impune 44.8 59.8 81.0
ante la VcM (%)

Sexo: Hombres (%) 28.1 51.9 69.3

Nota: Todas con diferencias significativas.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

3.6 éComo se relacionan las actitudes hacia la
subordinacion y hacia la violencia?

Correlacidon entre actitudes. Tal como se planted en el marco conceptual, la
subordinacién de género y la VcM son dos variables relacionadas, por cuanto

la violencia es un instrumento de subordinacidn. Se espera encontrar esa mis-
ma relacion en las actitudes. En la Tabla 20, se observa que las actitudes hacia
la subordinacion de género, sean leves o graves, estan correlacionadas también
con las actitudes hacia la violencia, leve o graves. Es decir, las actitudes favora-
bles hacia la subordinaciéon aumentan las actitudes favorables hacia la violencia.

Tabla 20. Correlaciones entre las escalas de actitudes de
aceptacion hacia la subordinacién y violencia

Subordinacién grave .559%*
Violencia leve .535%* 611**
Violencia grave .A00%* .537** .630%*

Nota: ** La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.
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Aceptacidn implicita y aceptacion explicita comparten el mismo espacio. Pa-
ra analizar las relaciones entre las variables, de una manera visual, se usa el Es-
calamiento Muldimensional no métrico (EMD). Después de transformar las es-
calas de actitudes en una matriz simétrica de distancias euclidianas binarias, se
obtuvo una representacion geométrica bidimensional. Al observar la Figura 10
se aprecia el agrupamiento de las variables, coherente con el marco conceptual
planteado. La dimensidn 1 divide, de forma clara, el rechazo explicito (los nime-
ros negativos de D1) y la aceptacidon explicita y los justificadores implicitos (los
numeros positivos de D1). Se observa también que los items de subordinacidn
(S) y violencia (V), leve (L) y grave (G), comparten espacios semejantes. Del gra-
fico se desprende también que la aceptacion explicita y la aceptacion implicita
comparten un mismo espacio, dando evidencias de que los justificadores (nega-
cién, minimizacion, culpabilizacidn, indefension, instrumentalizacion) son for-
mas implicitas de aceptacion de la VcM y de la subordinacién de género.

Figura 10. Representacion bidimensional de las actitudes
explicitas y los justificadores implicitos hacia la VcM
y la subordinacion de género

VLI
1 SL_I
Aceptacion implicita SG_|
VG_|
SL_Al
< SLM® StT
S 0 1
2 SL_N =
()
£
e Rechazo\ epxlicito
Aceptacion explicita
-1
-2
T T T T T
-4 -3 -2 -1 0 1
Dimension 1

Nota: RSQ=0.99651; Stress=0.01901; S-stress Young= 0.04861; Abreviaturas: VG_AE (Aceptacion explicita), VG_AI
(Aceptacion instrumental), VG_C (Culpabilizacion), VG_M (Minimizacién), VG_N (Negacidn), VG_I (Indefension),
VG_RE (Rechazo explicito); VG (Violencia grave), VL (violencia leve), SL (subordinacién leve), SG (subordinacion
grave).

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.
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La estructura actitudinal hacia la VcM es la misma que hacia la subordina-
cion. Usando el procedimiento EMD PROXSCAL confirmatorio, se analiza si la
estructura actitudinal hacia la violencia grave (“golpear”) es la misma que ha-
cia la subordinacion de género y violencia leve (“gritar”). Esto es importante por
cuanto se quiere evaluar si las actitudes explicitas e implicitas hacia la violencia
fisica tienen la misma dindmica en los casos de la violencia verbal (“gritar”), en
la subordinacién grave (“obligar a cumplir con sus deberes de mujer y esposa”)
y en la subordinacion leve (“mantenerse firme y no ceder en la discusion con la
mujer”).

Asi, se compara las coordenadas de los parametros fijos obtenidos de la estruc-
tura actitudinal de la violencia grave “golpear” con las coordenadas de las otras
variables (violencia leve, subordinacidon leve y grave). La representacién espacial
de las actitudes hacia la subordinacion de género y la violencia leve, restringida
por las coordenadas de la violencia grave (“golpear”), segin el EMD confirmato-
rio, evidencian una misma estructura. En efecto, dado que el stress y las medi-
das de ajuste indican la eficacia con la que se aproximan las distancias de la so-
lucion a las distancias originales restringidas, las medidas de ajuste son dptimas
(S-Stress=0.0001), con coeficiente de congruencia de Tucker muy alto (0.9999),
confirmando que la estructura actitudinal de la violencia (“golpear”) y la subor-
dinacion leve, grave y violencia leve (“gritar”), es la misma.

3.7 ¢Como impactan las experiencias infantiles en las
creencias sociales, la elaboracion cognitiva y las
actitudes hacia la VcM?

Las experiencias infantiles de VcM tienen un efecto pequefio pero significativo
en las creencias sociales sobre la VcM (Beta=0.162) y la intensidad de las actitu-
des hacia la violencia (Beta=0.146). Es decir, la exposicién temprana de la VcM
aumenta la probabilidad de tener actitudes y creencias sociales favorables ha-
cia ella.

Actitudes implicitas y elaboracion cognitiva. No se ha encontrado una relacion
directa entre las experiencias infantiles y la elaboracidn cognitiva ante la violen-
cia (Beta=0.065; Beta=0.048, no signficativos usando Bootstraping). Esto tiene
sentido por cuanto el razonamiento ante un supuesto caso de violencia, como
agresor o agredida, es un proceso proposicional y deliberativo que puede cam-
biar en el tiempo. Sin embargo, el juicio o evaluacidn consciente hacia la VcM
puede verse afectado por la intensidad de las actitudes y por las creencias socia-
les hacia la VcM. De lo dicho, la elaboracién cognitiva tolerante hacia la VcM se
potencia con las creencias sociales de culpabilizacion e impunidad (Beta=0.227;
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Beta=0.139) y con la intensidad de las actitudes (Beta=0.251; Beta=0.188); sien-
do estas dos ultimas previamente afectadas por las experiencias infantiles de
VcM (Beta=0.162; Beta=0.146).

Figura 11. Influencia de las experiencias infantiles de la VcM en
las creencias sociales de culpabilizacion e impunidad,
la intensidad de las actitudes y la elaboracion cognitiva
hacia la VcM

Actitudes
(intensidad)

0.251
0.146 Actitudes EC Justificacién

: (intensidad) de la VeM

0.188 0.227 0.296

Exp Infantiles.VCM 0.162
0.139

CS y EC Impunidad/

Culpablllz.auon— Ni castigo

Impunidad

Nota: En trayectoria, coeficiente beta; dentro de los circulos, coeficientes de determinacion (porcentaje de varian-
za explicada). EC= Elaboracidn cognitiva. (Coeficientes Betas significativas usando Bootstraping).

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Experiencias infantiles y actitudes implicitas. Ya considerando la distincién en-
tre actitudes explicitas e implicitas, se encuentra que las experiencias infanti-
les tienen un efecto significativo en la VcM (Beta=0.107) y en las actitudes impli-
citas (Beta=0.136), pero no en las explicitas (Beta=-0.08, no signficativo usando
Bootstraping). Es decir, cuando se distingue entre actitudes explicitas e impli-
citas, las experiencias infantiles son predictoras solo de las implicitas. Esta evi-
dencia también es coherente con el marco conceptual planteado, donde las
experiencias infantiles de VcM puede generar anclajes de base emocional y au-
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tomidticas, dando origen a actitudes resistentes al cambio, muchas veces incons-
cientes y automaticas.

Figura 12. Influencia de las experiencias infantiles de la VcM en
las actitudes explicitas e implicitas hacia la VcM

Rechazo
-0.082 -0.532 Explicito
VeM
0.136 -0.253
Exp Infantiles.VCM A. Implicitas VcM
0.107 0.075
VeM

Nota: En trayectoria, coeficiente beta; dentro de los circulos, coeficientes de determinacidn (porcentaje de varian-
za explicada).

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

3.8 ¢Cual es el rol de las actitudes implicitas en la
prediccion de la VcM?

Actitudes implicitas y VcM. Salvo las actitudes de rechazo explicito, todos los
demas justificadores de aceptacion tienen una relacion débil con la VcM (ver Fi-
gura 13). Con estos resultados pareciese que las justificaciones o actitudes im-
plicitas no tienen mayor protagonismo en la prediccién de la VcM. Sin embargo,
las variables no se relacionan de forma tan simple, suelen tener relaciones cau-
sales intrincadas, rutas de relacion donde algunas variables moderan y median
los efectos. Por ello, se requiere usar ecuaciones estructurales para esclarecer
estas relaciones.
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Figura 13. Correlaciones lineales entre las actitudes hacia la VcM
y la subordinacién de género, con la conducta VcM

Aceptacion_
03 explicita; Culpabilizacién;
0.2 0.195 0.187 Negacion;
: 0.122
0.1 Instrumental; Minimizacién; Indefension;
0.173 0.167 0.127
s 0
s
-0.1
-0.2
-0.3
Rechazo_explicito;
04 -0.305

Nota: Todas significativas al p<0.01

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Efecto indirecto de las actitudes implicitas. Tal como se planted en el marco
tedrico, las actitudes explicitas (intencién de la conducta) explican un porcenta-
je significativo de la conducta violenta, mientras que las actitudes implicitas no
tienen un efecto directo (Beta=0.087, no signficativo usando Bootstraping), pero
si indirecto, pues modulan en 17.2 % el rechazo explicito y en 18.5 % la acepta-
cion explicita (Figura 14). Es decir, las actitudes implicitas no impactarian de for-
ma directa en la conducta violenta, sino que lo harian de forma indirecta, forta-
leciendo la aceptacion explicita de la VcM (Beta=0.430) y debilitando el rechazo
explicito hacia la VcM (Beta=-0.415).

Figura 14. SEM-PLS de las relaciones entre las actitudes implicitas
y las actitudes explicitas de aceptacion y rechazo sobre

la VcM
0.430 Aceptacion 0.123
Explicita
0.087
Act. Implicitas -0.415 -0.211 VeM

Rechazo Explicito

Nota: En trayectoria, coeficiente beta; dentro de los circulos, coeficientes de determinacion.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.
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Actitudes implicitas y elaboracion cognitiva. Las actitudes implicitas no solo
tienen un efecto sobre el rechazo explicito hacia la VcM (Beta=-0.455), también
tienen un efecto significativo sobre la elaboracién cognitiva (ver Figura 15), in-
crementando las justificaciones hacia la VcM (Beta=0.305) y la impunidad espe-
rada ante una eventual experiencia de violencia (Beta=0.302). Por otro lado, las
actitudes implicitas también tienen un impacto en las creencias sociales de cul-
pabilizacién e impunidad sobre la VcM (Beta=0.265).

Actitudes implicitas predicen mejor la aceptaciéon de la VcM. Un aspecto inte-
resante a resaltar es que las relaciones entre las creencias sociales y la justifica-
cion cognitiva con el rechazo explicito de la VcM, son nulas (Beta=-0.082 y Be-
ta=-0.068, no signficativos usando Bootstraping). Solo la impunidad esperada
tiene una relacion negativa con el rechazo explicito hacia la VcM (Beta=-0.145).
Es decir, el rechazo hacia la VcM se debilita cuando las personas no esperan con-
secuencias negativas por ejercerla. Aun asi, la contribucién conjunta de estas
variables, en la explicacién del rechazo explicito, es muy pequefia cuando se la
compara con las actitudes implicitas (Beta=-0.455). Este resultado evidencia la
importancia del rol de las actitudes implicitas en la modificacién de conducta.

Figura 15. SEM-PLS de las relaciones entre las actitudes
implicitas, la elaboracién cognitiva y creencias sociales
sobre la VcM

EC Justificacidon
M

0.305 -0.068

0.302  EC Impunidad, 0-145

No castigo VcM +]
-0.455 0.312 0.098
A. Implicitas ~ 0.265 -0.082 Rechazo VeM
VeM Explicito VcM

CS Culpabilizacion
e Impunidad VcM

Nota: En trayectoria, coeficiente beta; dentro de los circulos, coeficientes de determinacion.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.
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3.9 ¢Existe una ruta actitudinal desde la aceptacion al
rechazo de la VcM?

En el marco conceptual se planted que pasar de la aceptacion explicita al recha-
zo efectivo de la VcM requiere superar una serie de justificaciones implicitas. En
ese sentido, el cambio actitudinal no seria un proceso cualitativo, sino cuantita-
tivo, donde las justificaciones implicitas actuarian como escudo estructural, un
conjunto de resistencias para mantener el estatus quo. Usando las ecuaciones
estructurales mediante minimos cuadrados parciales (SEM-PLS), se puede pro-
bar el modelo estructural de la ruta actitudinal.

Figura 16. Modelo estructural de la ruta actitudinal desde la
aceptacion hacia el rechazo de la subordinacién de
género y de la VcM

[+] [+]
0379 0.143 @ 0473 0.344

Aceptacion Aceptacion Rechazo Rechazo
Explicita S Explicita VeM Explicito S Explicito VeM
0.206 0.257 -0.247 -0.280

[+] [+]
0.264 0.156 @ 0.389 0.193

Aceptacién Aceptacién L, Indefension V
Instrumental S Instrumental V Indefension S

0.261 0.218 0.128 0.158

[+] [+] [+] [+]
0.372 0.394

0.068 0.236 0.038 0.208

I, I, 0.213 » .
Culpabilizacién S Culpabilizacién V 0.195 Negacién S Negacién V
0.255 0.166

[+
@ 0.348 0.206

Minimizacién S Minimizacién V

Nota: Modelo SEM-PLS. En trayectoria, coeficiente beta; dentro de los circulos, coeficientes de determinacion. En
rojo (subordinacion de género leve y grave), en azul (violencia leve y grave). [Todos los coeficientes beta signficati-
vos usando Bootstraping].

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

Las justificaciones implicitas y la aceptacion explicita son del mismo grupo. En
primer lugar, se encuentra que las cinco opciones intermedias de respuesta son
justificaciones de VcM, a pesar que dos: “no deberia hacerse...” (Negacion) y “lo
desapruebo, pero a veces es inevitable...” (Indefension) pareciese ser parte del

rechazo explicito. Tal como se observa en la Figura 15, la evidencia proviene del
cambio de signo de la relaciéon secuencial, la cual ocurre recién antes del recha-
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zo explicito (Beta=-0.247 y -0.280). Este resultado es coherente con el obtenido
mediante el Escalamiento Multidimensional (ver Figura 8).

La ruta del cambio actitudinal es la misma para la subordinaciéon y la VcM. En
segundo lugar, se encuentra (tal como se hizo con el EMD Proxcal) que la estruc-
tura actitudinal hacia la subordinacion de género y hacia la violencia siguen la
misma trayectoria. Asi, la secuencia que va desde la aceptacion explicita hacia el
rechazo explicito, sigue el camino de la instrumentalizacidn, culpabilizacién, mi-
nimizacién, negacién e indefensidn. Ademas, en cada justificador de violencia
(en rojo), hay un justificador de la subordinacién de género (en azul) fuertemen-
te relacionado (Figura 16).

En el marco conceptual se planted que estos pasos intermedios son resistencias
automaticas que deben superarse para pasar de la aceptacion al rechazo explici-
to, por lo que la Figura 17 representa mejor ese proceso.

Figura 17. Modelo estructural simplificado de la ruta
actitudinal desde la aceptacion hacia el rechazo
de la subordinacion de género y la VcM

[+]
121
0 4

Instrumental 0.343
) -0.205

( [+]
0.347 0.241 0070

0252  Culpabilizacion o

\ 0.308 0,064 . 0191
[+ -0.073
) S
0.187 Explicito
0.121 izacién

Aceptacion -0.044
Explicita
0.282
-0.220
, \
0.030 [+]
0.116
N L
0.253
A\
[+]
0.068
Indefension

Nota: En trayectoria, coeficiente beta; dentro de los circulos, coeficientes de determinacion.

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.
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Visto de esta forma, se encuentra efectivamente que la relacion directa entre la
aceptacion explicita y el rechazo explicito es nula (Beta=-0.064, no signficativo
usando Bootstraping), mientras que las relaciones de la aceptacion explicita con
los justificadores implicitos son significativas y positivas de forma decreciente,
salvo en el caso de la indefensién donde la relacion también es nula (Beta=0.03,
no signficativo usando Bootstraping); mientras que las relaciones del rechazo
explicito con los justificadores implicitos son negativas, pero solo significativas
con la indefensidn (Beta=-0.22) y con la aceptacion instrumental (Beta=-0.205).
Por otro lado, la secuencia de los justificadores implicitos se mantiene, tenien-
do relaciones significativas entre la aceptacion instrumental con la culpabiliza-
cion (Beta=0.343), esta con la minimizacion (Beta=0.308), esta con la negacion
(Beta=0.282) y esta con la indefensién (Beta=0.253). Estos resultados son cohe-
rentes con el modelo propuesto, donde la relacidn entre la aceptacidn explicita
y el rechazo explicito es nula de forma directa, pero significativa solo cuando es-
td mediada por los justificadores implicitos. La coherencia se mantiene también
en la relacidn secuencial entre los justificados implicitos y, de estos, con la acep-
tacion y el rechazo explicito.

éEs posible que la ruta actitudinal tenga otra ordenacion? En el marco concep-
tual se planted que las actitudes hacia la VcM no son lineales, sino que tienen
una estructura interrelacionada. Dentro de esa estructura se identificaron cinco
justificadores implicitos que median la relacidn entre la aceptacién y el rechazo
explicito de la VcM y se propuso una secuencia. En los resultados anteriores se
ha presentado evidencia que sustenta esa secuencia, pero se requiere evaluar
otras alternativas. En la Tabla 21 se observa los efectos totales que combina los
coeficientes beta de la Figura 16 y todos los efectos indirectos no contemplados.
La secuencia se valida si los efectos totales de la diagonal (valores entre parén-
tesis) son significativos y mayores a las demas. Los resultados corroboran la pro-
puesta, tanto en ida (de aceptacion a rechazo) como en sentido inverso (de re-
chazo a aceptacion).

Del analisis de efectos totales, resalta también el importante papel de las acti-
tudes implicitas, principalmente de la aceptacion intrumental y la indefensidon.
Ambas parecen ser dos “puertas de entrada” para producir un verdadero cam-
bio de actitudes de rechazo efectivo hacia la VcM.



Tabla 21. Efectos totales (coeficientes beta + efectos indirectos)

de las relaciones estructurales de las actitudes

explicitas e implicitas de la subordinacién de género

ylavcMm

Cuando las actitudes implicitas son barreras para pasar de la aceptacion al

rechazo

Aceptacion (0.347) 0.372 0.325
explicita

Instrumentali- (0.343) 0.106
zacion

Culpabilizacién (0.308)

Minimizacion
Negacion

Indefension

Cuando las actitudes implicitas son medios para pasar del rechazo a la

aceptacion

0.212
0.030

0.087
(0.282)

0.083
0.008

0.022
0.071
(0.253)

-0.162
-0.257

-0.119
-0.112
-0.103

(-0.219)

Instrumentali- (0.166)

zacién

Culpabilizacién 0.279 (0.372)

Minimizacién 0.249 0.127 (0.342)
Negacion 0.122 0.035* 0.095
Indefension -0.011* 0.008* 0.021*
Rechazo -0.214 -0.323 -0.263
Explicito

(0.279)
0.061*
-0.257

Nota: Entre paréntesis, coeficientes Beta. [* No signficativos usando Bootstraping]

Fuente: Encuesta estructurada a 8,263 estudiantes.

(0.218)
-0.216

(-0.291)
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4 Discusién, conclusiones
y recomendaciones

4.1 Discusion

En la presente investigacion se identifica la aceptacion implicita de la violencia
contra las mujeres en relaciones de pareja (VcM), determinando el porcenta-

je de hombres y mujeres que afirman rechazarla, pero que aun tienen actitudes
implicitas de aceptacion y tolerancia hacia ella. Como resultado, el estudio con-
tribuye con nuevas luces para mejorar la eficacia de las medidas de prevencion,
al demostrar la existencia de un proceso o camino para el cambio de actitudes.

Validez de los resultados. Se ha elaborado un marco conceptual que sirve de
base para los instrumentos y procedimiento de medicidon. En cuanto al mode-

lo tedrico base (teoria de la disonancia cognitiva), este tiene mas de 3 mil expe-
rimentos e investigaciones que han comprobado su validez (Tavris & Aronson,
2015). En la misma linea, las escalas disefiadas presentan altos niveles de fiabi-
lidad y validez, tanto de constructo como discriminante. Finalmente, en cuan-
to al analisis, el error de medida de las relaciones entre variables ha sido contro-
lado usando ecuaciones estructurales. Se han utilizado los minimos cuadrados
parciales, como una estrategia no paramétrica, pues la VcM no tiene parame-
tros normales, sino que suele ser asimétrica. En cuanto a la robustez de los re-
sultados, los datos provienen de una muestra representativa de 22 departamen-
tos del pais, con suficiente variacién geografica, cultural y social para demostrar
la validez externa de las conclusiones. Sin embargo, se requiere otros grupos
distintos en nivel educativo y edad, para validar la generalizacién de los resulta-
dos. Por otro lado, como ocurre con todos los disefios observacionales, las evi-
dencias y resultados obtenidos aqui son exploratorios y obedecen a la légica de
la teoria empleada. La experimentacién puede aportar pruebas concluyentes de
la ruta del cambio actitudinal y del papel de las actitudes implicitas. Sin embar-
go, debido a la originalidad del estudio (este es el primero que utiliza la propie-
dad de la ambivalencia para identificar las actitudes implicitas hacia la VcM en
muestras nacionales), los resultados obtenidos abren nuevas rutas de investiga-
cion para la prevencién de la VcM, y deben ser evaluados bajo esa perspectiva.

Transformacion, pero no reduccion. En lineas generales, se ha encontrado que
la tolerancia a la VcM es alin un fendmeno vigente. Los resultados del estudio
evidencian que la aceptacion de la VcM ha variado desde modos mas abiertos y
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hostiles hacia modos mas elaborados y sutiles, incluso sin que las personas sean
conscientes de la misma. No se trata ya de formas mas racionalizadas o explici-
tas sino, justamente de lo contrario, de formas inconscientes, implicitas o auto-
maticas, que demuestran que la aceptacion de la VcM no ha disminuido signi-
ficativamente (Nabors, Dietz & Jasinski, 2006; Cardenas et al., 2009; Yoshikawa
et al., 2014). Por otra parte, hay que advertir que la muestra empleada (estu-
diantes universitari*s) tiene exigencias normativas mayores, por lo que no es ra-
ro suponer niveles mas moderados de aceptacion y una fuerte presion para en-
tregar respuestas deseables socialmente. Es decir, si este estudio se realizase en
otros grupos poblacionales, con menores niveles de instruccién y presién social,
los resultados serian —probablemente- mas preocupantes.

Aun hoy, en diversas partes del mundo, hombres y mujeres aceptan la VcM.
Desde diferentes fuentes sociales, politicas y econdmicas, la VcM es invisibiliza-
day tolerada. Se subestima su real impacto en la vida de las mujeres y en la so-
ciedad en general, y esa ha sido la tendencia a lo largo de muchos siglos (Vara,
2014). En efecto, las actitudes de aceptacidn de la VcM estan presentes en todo
el mundo (Vargas, Lila & Catald, 2015; Jewkes et al., 2015; WHO 2013), con valo-
res que oscilan entre el 4 y 90 % segun pais (De Miguel, 2015; Meil, 2013; Yount
et al., 2014; Gracia, 2014). En el caso de las mujeres de Latinoamérica, la tole-
rancia hacia la VcM suele variar también significativamente entre paises, osci-
lando entre 4.3 % en Republica Dominicana, el 16.5 % en Bolivia, el 22.9 % en
Paraguay, y el 38.2 % en Ecuador (Pan American Health Organization [PAHO],




2014). En el Perd, el indice de tolerancia social hacia la VcM es del 54.8 % (Insti-
tuto Nacional de Estadistica e Informatica [INEI], 2016), valor que contrasta con
el 70.8 % de VcM experimentada (INEI, 2015). Asi, a la luz de los resultados, se
puede suponer que estos porcentajes de aceptacion hacia la VcM, estdn subes-
timados.

Contradicciones cognitivas. Se ha encontrado que tanto hombres como muje-
res (96 %) consideran que la VcM es una conducta que merece castigo y que de-
be asumirse la responsabilidad cuando se ejerce; sin embargo, el 70.8 % utiliza
alguna “razén” para justificar sus posibles actos de VcM. Esta contradiccion se
ve reforzada por las creencias sociales que culpabilizan a la mujer de la violen-
cia, las cuales estan auin muy presentes en el imaginario colectivo universitario.
En efecto, se las puede culpabilizar de provocar la violencia (el 58.3 % cree que
las mujeres se hacen las victimas, a pesar que ellas también atacan a sus pare-
jas) o de no de cumplir con el rol de buena madre y esposa (el 38.5 % cree que
las mujeres se han “vuelto egoistas” olvidandose de la familia).

Estos resultados no son aislados. En la Unidn Europea, por ejemplo, mas del

90 % de la poblacién cree que la VcM es un crimen, pero, al mismo tiempo, en-
tre el 33 y 86 % culpabiliza a las agredidas por la violencia (Gracia & Lila, 2015).
En Espafia, Amurrio et al. (2010) encontrd en una muestra de estudiantes uni-
versitarios de Bilbao que mas del 95 % considera a la violencia como un proble-
ma grave; sin embargo, entre el 10 y 18 % culpabiliza a las mujeres por los ata-
ques recibidos (porque provocan a los hombres o dan alguna razén para ser
agredidas).

Estas creencias y estereotipos sobre la VcM han sido reportado en otros estu-
dios con diferentes porcentajes, debido a la forma cémo se han evaluado (gene-
ralmente de manera explicita); sin embargo, su presencia sigue siendo significa-
tiva. Otros estudios muestran que un porcentaje de estudiantes universitari*s
creen que la VcM es un asunto privado, que los agresores poseen alguna psi-
copatologia, que la mujer provoca las agresiones, se hacen las victimas, exage-
ran las agresiones, las aceptan porque les conviene y las merecen por alguna ra-
z6n (Amurrio et al., 2010; Sierra, Rojas, Ortega & Martin 2007; Diéguez, Sueiro
& Ldpez 2003). Cowan (2000) al analizar las creencias que justifican la violencia
sexual en un grupo de estudiantes mujeres de la Universidad de California, en-
contrd que en ellas predominan creencias que justifican los ataques y estereo-
tipos sobre los agresores. Las estudiantes consideran que las mujeres provocan
los ataques sexuales (culpabilizacién) y que los agresores poseen enfermedades
mentales (estereotipo) o no pueden evitar los actos de violencia por sus necesi-
dades sexuales (creencias de indefensidn).
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En el Pery, la Encuesta Nacional sobre Relaciones Sociales (INEI, 2016) muestra
que el 45.5 % de personas de 18 afios a mas, considera que la mujer merece ser
reprendida por su esposo sino lo atiende o no cumple con sus deberes en el ho-
gar. Asimismo, el 27.1 % de encuestad*s estd de acuerdo con que una mujer re-
ciba alguna forma de castigo cuando le falte el respeto a su esposo o pareja. La
misma encuesta reporta la presencia de creencias que justifican la violencia y
culpabilizan a la mujer. El 18.7 % considera que si se ve a un hombre golpeando
a su esposa o pareja debe ser porque ella hizo algo malo y 14.4 % considera co-
mo normal que el hombre insulte a su esposa o pareja.

Estas actitudes, creencias y estereotipos sobre la VcM son también consisten-
tes con los datos hallados por la Pontificia Universidad Catdlica del Peru (PUCP,
2016). Aunque la encuesta aplicada por la PUCP estuvo dirigida a la poblacién
general de 18 afios a mas y las actitudes se midieron de forma explicita, los re-
sultados muestran la tendencia encontrada en el presente estudio. El 75.2 %
considera que la violacidn sexual es un delito dentro del matrimonio, pero el
3.8 % de encuestad*s asumen explicitamente que las mujeres merecen ser gol-
peadas en algunas ocasiones. Si bien este nivel de aceptacion ha disminuido
en comparacion a los datos registrados en el 2012 (PUCP, 2014), en el grupo de
edad de 18 a 29, la variacion ha sido minima. Con relacion a la creencias y mi-
tos, en la encuesta encuentran que 56.9 % considera que los problemas de vio-
lencia de pareja es un asunto que solo debe resolverse entre ambos, 16 % cul-
pa a las mujeres de ser violadas porque provocan al hombre y 2.2 % creen que




la mujer debe tolerar las agresiones fisicas para mantener unida a la familia. Por
otro lado, las principales razones por las que se justifica la VcM son: si la mujer
es infiel (12.6 %), si descuida a los nifios (6.7 %), si malgasta el dinero (6.5 %) y
si descuida las tareas del hogar (5.2 %). Cabe sefialar, que estos indices han sido
evaluados de manera explicita y a través de la metodologia tradicional de medi-
cion de las actitudes. Por ello, consideramos que no se ha logrado capturar las
actitudes implicitas hacia la VcM, lo cual haria que los porcentajes sean mucho
mas altos que los reportados.

Crimen sin castigo. Comparando el impacto diferenciado hacia la VcM, entre las
justificaciones conscientes para atacar a la pareja y las sanciones esperadas por
ella, se ha encontrado que solo la impunidad esperada impacta negativamente
en el rechazo explicito hacia la VcM; es decir, que el rechazo hacia la VcM se de-
bilita cuando no se esperan consecuencias negativas por ejercerla. Este hallaz-
go constituye una evidencia coherente con los planteamientos de la teoria de la
accion razonada y la teoria de accidn planificada (Ajzen & Fishbein, 1980; Ajzen,
1991). Los datos muestran que las expectativas sobre los resultados de la con-
ducta violenta modulan la actitud, la intencién conductual y, posiblemente, el
comportamiento propiamente dicho.

El problema es que los hombres no saben si sus parejas los denunciardn o aban-
donaran si ejerciesen violencia hacia ellas. En efecto, aunque 96 % de I*s estu-
diantes sabe que la VcM es una conducta que merece castigo, el 57.5 % cree
que no tendria castigo alguno ante una eventual agresion. Existen dos razones
que estarian alimentando este hecho: la falta de informacion y las creencias de
impunidad.

1. En cuanto a la primera razén, los hombres no saben cémo reaccionarian sus
parejas ante una eventual agresion, asi que agredirlas se convierte en un
asunto de probabilidad. Es decir, entre 46.1 y 50.5 % de hombres no saben si
su pareja los podria denunciar, abandonar o perdonar si la atacase. Y esto es
paraddjico por cuanto las mujeres si afirman con certeza que los denuncia-
rian, abandonarian y no perdonarian. De lo dicho, una prevencién orientada
a 1) enseiar a las mujeres como informar mas eficazmente a sus parejas que
no tolerarian situacion de violencia alguna, y 2) ensefiar a los hombres que
—asi la pareja no lo diga explicitamente— toda accién violenta no quedara im-
pune; pueden ser herramientas eficaces.

2. En cuanto a la segunda razon, se ha encontrado que las creencias sociales
de impunidad ante la VcM, refuerzan la idea de que no recibirdn castigo an-
te una eventual situacién de VcM. El 81 % cree que los hombres abusivos con
sus parejas no reciben castigo alguno y el 88 % cree que las mujeres maltra-
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tadas siguen con sus parejas para preservar la familia. Esa creencia —basa-

da lamentablemente en hechos visibles de impunidad social, policial, judi-
cial, mediatica, familiar- refuerza el supuesto de que saldran impunes ante un
eventual acto de VcM. Al respecto, hay que advertir que no se ha trabajado
en las campanfas preventivas los mensajes que evidencian los castigos ejem-
plares y la justicia oportuna ante casos de VcM en el pais.

Mal menor. Se ha encontrado que aln existe un enfoque de costo-beneficio en
la VcM. Aln se cree que la violencia es un mal menor que no se compara con los
beneficios de tener una pareja, asi esta sea agresora. Por eso, el 41.8 % cree que
las mujeres agredidas siguen con sus esposos porque “les conviene”. Esta acti-
tud de “racionalidad econémica” es muy frecuente a la hora de explicar por qué
las actitudes hacia violencia contra los nifi*s han disminuido mientras que hacia
las mujeres se mantiene. En efecto, los padres y madres aceptan cada vez me-
nos el castigo fisico en menores (Finkelhor & Jones, 2012; Radford et al., 2011)
existiendo una mayor preocupacion por los casos de violencia contra I*s nifi*s
que por las mujeres, ocupando el cuarto lugar, después del abuso de personas
ancianas y personas con discapacidad (A Harris/Decima Company, 2009).

En el imaginario colectivo I*s nifi*s son indefens*s y no tiene posibilidades de
decidir; estan sujet*s a la autoridad de sus padres/madres, y cualquier abuso es
visto con indignacién. En el caso de la VcM, el concepto de indefensidn no exis-
te, porque se asume que las mujeres son personas adultas, conscientes y que




siempre eligen lo mejor para si mismas (Vara-Horna, 2014). Asi, las personas
asumen que los costos de la VcM son menores a los beneficios que puedan re-
cibir, por eso las mujeres permanecen en la relacion asi sufran violencia. En es-
te contexto, la violencia contra las mujeres es subestimada e invisibilizada, por-
que I*s nifi*s son vist*s como seres indefensos, desprotegidos y dependientes,
mientras que la mujer es vista como un ser independiente, que toma sus pro-
pias decisiones y, por lo tanto, puede defenderse de cualquier agresion. Hay va-
rios errores que invalidan esta idea, la principal es que se asume que la rela-
cion hombre-mujer es equitativa, cuando en realidad no es asi. No es que la
mujer “decida” aceptar la violencia por parte de su pareja, sino que la falta de
empoderamiento social, econdmico, personal, cultural, histéricamente funda-
dos, restringe su capacidad de decision. Solo en condiciones de igualdad se po-
dria aceptar la teoria de la eleccidn racional, pero en condiciones de inequidad,
donde las opciones para elegir estan restringidas, esta teoria es inadecuada (Va-
ra-Horna, 2014).

Naturalizacién. La violencia es asumida como un comportamiento natural y re-
sultado de los conflictos. Se la niega, minimiza y justifica como una manifesta-
cion de los celos, control e inclusive de amor (Avery-Leaf et al., 1997; Gonzalez
& Santana, 2001; Arenas—Garcia, 2013; Cortés et al., 2013; Vargas, Lila & Ca-
tala, 2015; Yela, 2003). Por eso, el 36.6 % considera inevitable que las parejas
se agredan, pues es parte de la convivencia. La naturalizacidn es peligrosa, por
cuanto es en este imaginario social donde la violencia se justifica por diversas
razones y se asume como perteneciente al contexto privado de las decisiones
de la pareja (PUCP, 2014, Amorrio et al., 2010, PUCP, 2016).

Otra forma de naturalizar la VcM es estableciendo extremos y estereotipos y to-
mando distancia de ellos. Muchas personas creen que la VcM es solo violen-
cia fisica extrema, violacion y feminicidio, subestimando otros tipos de violen-
cia y pensando que son solo peleas o discusiones menores y no violencia como
tal. Ello explicaria por qué el 88.1 % de estudiantes cree que los agresores son
personas enfermas o trastornadas y, al mismo tiempo, el 84.1 % considera que,
si atacasen a sus parejas, se sentirian muy culpables. Al respecto, Valls et al.
(2016) encontrd en una muestra de 1,083 estudiantes de seis universidades es-
pafiolas que algunas de las manifestaciones de la VcM no son reconocidas por
I*s estudiantes. Conductas asociadas al control, dominacion y humillacion de la
mujer se encuentran naturalizadas tanto en hombres como mujeres. Por ejem-
plo, I*s estudiantes consideran que impedir a las mujeres hablar con otras per-
sonas (23 %) y realizar comentarios desagradables sobre ellas (26 %) no repre-
sentan actos de violencia.
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De lo dicho, es de suponer —por ejemplo- que elaborar publicidad preventiva
usando imagenes de mujeres con dafio fisico, no persuadira para el cambio, sino
que reforzard los estereotipos del agresor “extremista” y facilitara la minimiza-
cion de los actos violentos propios.

Las justificaciones implicitas. A pesar de la importancia clinica de la minimiza-
cidn, negacion y culpabilizacion (Vargas, Lila & Catala, 2015; Santandreu & Fe-
rrer, 2014; Boira, Carbajosa & Marcuello, 2013, Echeburda, Amor & Corral.,
2002, 2009), los estudios empiricos sobre la prevalencia de estas justificaciones
implicitas en la poblacion son escasas (Scott & Straus, 2007). La culpabilizacion
es el indicador mas usado en la literatura para medir las actitudes hacia la VcM,
sin embargo, en la presente investigacidn se ha encontrado que culpabilizar a la
pareja no es el justificador mas frecuente de la VcM, al contrario, es el menos
frecuente (19 %). Son la indefension (58 %) y la instrumentalizacion (36 %) las
que prevalecen, tanto para agresores como para agredidas.

Considerar a la VcM como inevitable, como algo que esta fuera del control per-

sonal, dice mucho sobre el nivel de empoderamiento personal de I*s encuesta-
d*s. En sentido contrario, considerar que la VcM es necesaria para mantener la

familia o la pareja unida, o para algln otro fin superior, dice mucho también del
valor social que se le atribuye a la violencia como un medio para consolidar ins-
tituciones sociales. A la luz de estos resultados, los mensajes de prevencion que
derrumben los fines instrumentales de la VcM (por ejemplo, la visidn romantica




del machismo benevolente) y que fomenten el empoderamiento personal, pue-
den resultar efectivos.

Se ha encontrado que la minimizacion (32 %) y la negacion (28 %) también son
mas frecuentes que la culpabilizacion, y ambos indican que I*s jévenes subesti-
man tanto la magnitud como los efectos de la VcM. La presencia de estas creen-
cias en |*s jovenes representa un factor de riesgo que eleva la probabilidad de
que la VcM perdure en el tiempo y se reproduzca en sus futuras relaciones de
pareja. Ademas, como lo sefiala Wallach & Sela (2008), negar la violencia, mini-
mizarla o justificarla restringe la necesidad de buscar una solucién o implicarse
en un proceso de cambio conductual. Otro aspecto a considerar es que algunos
estudios muestran que estas creencias se encuentran presentes en mayor me-
dida en adolescentes y jévenes (Hernando, 2007); por lo que urge disefiar inter-
venciones en estas etapas del ciclo vital y focalizarlas en el cambio de creencias
y actitudes explicitas e implicitas.

Diferencias seglin sexo. Se ha encontrado que lo hombres son mas tolerantes
hacia la VcM y la subordinaciéon de género. Los hombres tienden a justificar mas
y a culpabilizar més a las mujeres por la violencia ejercida, ademas esperan me-
nor sancion social por esos actos. En efecto, de cada 10 personas que aceptan
explicitamente la VcM, 7 son hombres; mientras que de cada 10 personas que
rechazan explicitamente la VcM, solo 3 son hombres. Estos resultados son cohe-
rentes con la teoria de la dominacidn social y los hallazgos de algunos estudios.
Por ejemplo, Sierra et al. (2007) y Sipsma et al. (2000) encontraron en los estu-
diantes universitarios espafoles una mayor tolerancia de la violencia sexual en
comparacion a las mujeres. Asimismo, encontraron también que entre el 4 % y
35 % de I*s estudiantes mostraron creencias que justifican las agresiones sexua-
les y culpabilizan a las mujeres de la violencia sufrida. En otro estudio en Espa-
fia, las estudiantes reconocen con mayor frecuencia las situaciones de VcM, en
comparacion a los estudiantes (Valls et al., 2016).

Markowitz (2001) y Nayak et al. (2003) analizaron las actitudes de hombres y
mujeres hacia la VcM, evidenciando que los hombres presentan mayor toleran-
cia hacia la violencia fisica y sexual, culpabilizando a la mujer de las agresiones
por provocarlas o merecerlas. A pesar de estas diferencias, en algunos paises
donde predominan patrones culturales patriarcales y mayores restricciones cul-
turales para la mujer (Por ejemplo: Japdn, India y Kuwait), las actitudes de mu-
jeres y hombres no difieren significativamente. Este hecho también se ha regis-
trado en universitari*s de Estados Unidos. L*s estudiantes con creencias mas
tradicionales sobre los roles de género mostraron mayores niveles de tolerancia
hacia la VcM de tipo sexual (Anderson, Cooper & Okamura, 1997; Anderson &
Cummings, 1993; Szymanski, Devlin, Chrisler & Vyse, 1993).
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Otro grupo de estudios sobre las actitudes ha encontrado que las mujeres acep-
tan mas la VcM que los hombres (Uthman et al., 2009, 2010; Yount et al., 2014).
Esto puede ser particularmente cierto cuando solo se consideran las actitudes
explicitas; sin embargo, con los resultados del presente estudio, existe evidencia
para afirmar que los hombres han estado ocultando sus verdaderas actitudes,
distorsionado sus respuestas por deseabilidad social o dejando solo en eviden-
cia sus actitudes explicitas (Sugarman & Hotaling, 1997).

Ambivalencia y ceguera cognitiva. En general, se ha encontrado que la ambiva-
lencia actitudinal es mas frecuente de lo que se esperaba. En efecto, el 71.8 %
de estudiantes tiene actitudes ambivalentes hacia la subordinacién y VcM: la re-
chazan explicitamente, pero utilizan algun justificador implicito para aceptar-

la. Otro tipo de ambivalencia consiste en rechazar explicitamente la VcM, pero
experimentandola sin reconocerla como tal. A este fenédmeno se le puede lla-
mar “ceguera cognitiva”. Al respecto, se ha encontrado que del grupo que ha re-
chazado explicitamente la VcM, es decir “que jamas le ha pasado o que jamas

lo permitiria”, el 43 % la ha experimentado, sea como agredida (44 %) o agre-
sor (37.8 %). Este tipo de ceguera cognitiva no debe sorprender, pues la nega-
cion inconsciente es un mecanismo de defensa psicoldgica muy frecuente en si-
tuaciones traumaticas, intensas, dolorosas y conflictivas (Quina & Brown, 2007,
Heim, Trujillo & Tapia, 2015; Birell & Freyd, 2006; Platt, Barton & Freyd, 2009;
Platt & Freyd, 2012).




Lejos de constituir un obstaculo, la presencia de altos porcentajes de ambivalen-
cia puede ser promisorio para facilitar un cambio de conducta. En efecto, algu-
nos estudios muestran que las actitudes ambivalentes son mas susceptibles de
comunicacion persuasiva (Armitage & Conner, 2000), pero se requiere conocer
como funciona el proceso de cambio; y es, justamente, la ruta del cambio acti-
tudinal una primera aproximacion para potenciar la prevencion.

Actitudes encubiertas. Existen muchas razones para que las personas oculten
sus verdaderas actitudes hacia la violencia y la subordinacion de género. Una
de ellas es la deseabilidad social y la censura. Ello explica por qué la aceptacién
es mayor en la subordinacidn leve y violencia leve que en la subordinacion gra-
ve y la violencia grave. En los escenarios comunmente naturalizados, gritar y ser
intransigente son aceptables en una relacion, por eso los porcentajes de acep-
tacion son altos. Sin embargo, en las conductas reprochables socialmente (Ej.
golpear), la censura social disminuye la aceptacidn explicita, pero no asi las jus-
tificaciones implicitas, las cuales pueden manter una disposicion favorable pero
encubierta hacia la VcM.

En efecto, usando la metodologia para separar la ambivalencia de la aceptacion
y el rechazo efectivo, se ha encontrado que la aceptacién explicita de la VcM es
significativamente mas alta que la que se obtiene con las respuestas directas. En
el caso de que los “hombres deberian golpear a sus parejas” la aceptacion expli-
cita aumenta 7.5 veces; en el caso de “gritarlas” sube 15.2 veces; en “obligarlas
a cumplir con sus deberes de mujer o esposa” aumenta 7.9 veces y, en el caso
de “tratarlas con firmeza y no ceder” aumenta 3.6 veces. En sentido contrario,
el rechazo explicito hacia la subordinacidn y violencia disminuye de 88.4 %, en
las respuestas directas, a solo 17.9 % cuando se controla la ambivalencia.

Estos resultados son coherentes con los obtenidos en estudios que usan medi-
das implicitas, donde los hombres reportan una actitud implicita mas negati-
va hacia las mujeres (Cardenas et al., 2009; Rudman & Kilianski, 2000) y mas fa-
vorable hacia la violencia contra ellas (Eckhardt et al., 2012; Eckhardt & Crane,
2014; Robertson & Murachver, 2007). Por el contrario, en los cuestionarios de
autoreporte de actitudes explicitas no se encuentran estas diferencias, es decir,
estan encubiertas.

Prevalencia de VcM. Se ha encontrado que el 66 % de estudiantes universita-
rias ha sido agredida por su pareja o expareja (prevalencia vida) y 48.8 % fueron
agredidas en los ultimos 12 meses (prevalencia afio). Estos indices se encuen-
tran dentro de los rangos de prevalencia reportados en estudios previos (Silver-
man, Raj, Mucci & Hathaway, 2001; Kaura & Lohman, 2007; Oliva et al., 2012;
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Sabina, Cuevas, & Bell, 2013; Straus, 2004; Ling et al., 2008; Rubio-Garay et al.,
2015).

Es importante indicar que la amplitud del rango de prevalencia de la VcM en es-
tudiantes universitari*s oscila entre 4 y 93 % a nivel mundial. Esta variacién se
asocia a la falta de consenso en la conceptualizacion de la VcM y el reconoci-
miento de sus diferentes manifestaciones, al tipo de prevalencia analizada, los
instrumentos utilizados y las poblaciones investigadas (Straus, 2004; Glass, Fred-
land, Campbell, Yonas, Sharps & Kub, 2003; Price, Byers, Sears, Whelan & Sain-
tPierre, 2000).

Straus (2004) y Straus et al. (1996) reportaron en estudiantes universitari*s una
prevalencia de la violencia que oscila entre el 17 % y 83 %. En 2005, Straus &
Savage realizaron un estudio en 17 paises de Europa, Norteamérica, Latinoamé-
rica, Asia, Australia y Nueva Zelanda; encontrando que entre el 15 % y 45 % de
universitarios habian agredido a su pareja. Asimismo, Amar y Gennaro (2005)
hallaron en una muestra de 863 universitarias de 18 a 25 afios que el 48 % su-
frié violencia de parte de su pareja. En Espafia, Corral (2006) identificé que 69 %
de estudiantes de la Universidad de Deusto y la Universidad del Pais Vasco su-
frieron violencia y 75 % la ejercieron en alguna de sus relaciones de pareja. En
Latinoamérica, especificamente en Colombia, el 41.7 % de hombresy el 58.3 %
de mujeres de una muestra de adolescentes de 15 a 20 afios, reportaron ha-
ber ejercido al menos una vez en sus relaciones de pareja algun tipo de violen-




cia (Rey-Anacona, Mateus-Cubides & Bayona-Arévalo, 2010). En Chile se ha re-
portado, en muestras de estudiantes universitarios y jovenes, que entre el 24y
57 % sufrieron violencia psicoldgica. Ademas, entre 12,2 y 26 % recibieron ata-
ques fisicos durante el Gltimo afo (Aguirre & Garcia, 1997; Instituto Nacional de
la Juventud, 2001; Vizcarra & Pdo, 2009).

Al considerar la prevalencia de los tipos de VcM, también se observa consisten-
cia con los hallazgos reportados en los antecedentes de investigacion (Umana,
Fawole & Adeoy; 2014; Jordan et al. 2014; Blazquez, Moreno & Garcia, 2012;
Mufioz-Rivas, Grafia, O’Leary & Gonzalez, 2009; Sierra et al., 2007; Mufioz-Rivas,
Grafia, O’Leary & Gonzélez, 2007; Straus & Savage, 2005; Fernandez & Fuertes,
2005; Straus; 2004; Amar & Gennaro, 2004; Gonzalez & Santana, 2001; Cace-
res, 2004; Straus et al., 1996; Linder, Crick & Collins, 2002; Smith, White & Ho-
lland, 2003). Los datos del presente estudio confirman que la forma de violencia
mas comun entre |*s estudiantes es la violencia psicoldgica, pero su prevalencia
no alcanza los niveles hallados por Cornelius & Resseguie (2007) y Mufioz-Rivas,
Grafia, O’Leary & Gonzélez (2009), quienes reportaron indices de prevalencia
que superan el 90 %. Al respecto, priorizar el estudio de la violencia psicoldgica
resulta necesario en estos tiempos, pues en estas formas sutiles de ataques se
enquistan ideas de control y subordinacién de género, enmascarados en formas
de relaciones idealizadas culturalmente.

Actitudes y VcM. Se ha encontrado una relacion significativa entre la VcM y

las actitudes hacia ella. Las actitudes hacia la VcM explican el 10.4 % de su va-
riacidn. Las asociaciones halladas entre ambas variables confirman lo repor-
tado por estudios previos (Swart, Seedat, Stevens & Rcardo, 2011; Frese, Mo-
ya & Megias, 2004; Smith & Steward, 2003; Gonzélez & Santana, 2001; Cano,
Avery-Leaf, Cascardi & O’Leary, 1998; O’Keefe, 1997; Shult & Scheneider, 1991).

Comparados con las personas sin experiencia de violencia, existen mas agreso-
res y agredidas que aceptan la VcM, mientras que existen menos que la recha-
zan. Este resultado se aplica tanto para las actitudes explicitas como para las
implicitas, pues en los cinco justificadores definidos, el porcentaje es significa-
tivamente mas alto en el grupo de agresores y agredidas. Considerando estos
hallazgos, se confirma lo propuesto en diferentes modelos multicausales de la
VcM: Las creencias y actitudes de aceptacion hacia la VcM son factores que in-
crementan la probabilidad de aparicion de conductas violentas en las relaciones
de pareja (Berkel, Vandiver & Bahner, 2004; Heise & Garcia-Moreno, 2003; Gon-
zalez & Santana, 2001; Price et al., 2000; Cano, Avery-Leaf, Cascardi & O’Leary,
1998; Riggs & O’Leary, 1996).
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Ademas, se ha encontrado que, aunque los justificadores implicitos no tienen
un efecto directo sobre la conducta violenta, si tienen un efecto indirecto, mo-
dulando 17.2 % el rechazo explicito y 18.5 % la aceptacion explicita. Es decir, las
actitudes implicitas fortalecen la aceptacion explicita de la VcM y debilitan el re-
chazo explicito hacia la VcM.

Otro resultado que evidencia también como las actitudes implicitas debilitan el
rechazo efectivo de la VcM, al considerar excepciones que la hacen tolerable,
es el promedio de ataques violentos en el grupo con ambivalencia. El grupo de
agresores y agredidas con actitudes ambivalentes, tienen niveles de intensidad
intermedios entre ambos grupos. Es decir, que quienes aceptan explicitamente
la subordinacién de género y la VcM experimentan un promedio de 22 ataques
por afo, casi 6 veces mas que quienes la rechazan explicitamente, mientras que
quienes tienen ambivalencia experimentan 8 ataques por afio.

Rol articulador de las actitudes implicitas. Las actitudes implicitas tienen un rol
articulador y de carga emocional en las creencias sociales sobre laVcM y en la
elaboracién cognitiva, incrementando las justificaciones hacia la VcM y la impu-
nidad esperada ante una eventual experiencia de violencia. Ademas, cuando se
compara el impacto conjunto de la elaboracidn cognitiva, las creencias sociales
y las actitudes implicitas, ésta tltima tiene mayor influencia en la prediccion del
rechazo explicito hacia la violencia en relaciones de pareja. Es decir, abordando
preventivamente las actitudes implicitas se podria tener un cambio actitudinal




mas significativo que si solo se abordasen las creencias sociales y la elaboracion
cognitiva. A la luz de estos resultados, resulta prometedor el importante papel
de las actitudes implicitas en la modificacién de conducta; por lo que las activi-
dades de prevencion deberian considerarlas.

Experiencia infantil de la VcM. Se ha encontrado que mujeres y hombres que
han reportado haber atestiguado que sus padres golpeasen a sus madres, tiene
mayor probabilidad de experimentar VcM y de tener mas actitudes de acepta-
cién hacia la VcM. Estos resultados son coherentes con los resultados obtenidos
en investigaciones previas (Speizer, 2010; Fleming et al., 2015) y demuestran la
enorme importancia de la prevencion a largo plazo, centrada en los primeros
afios de vida y en asegurar una infancia libre de modelos parentales violentos.
En efecto, la prevencion de la VcM mas eficaz es aquella que se realiza en las
primeras etapas del ciclo vital (Dutton, 2012). La evidencia apoya la idea de que
en la infancia se instalan las bases emocionales e inconscientes de la violencia;
y en la adolescencia se ejercita la VcM en las primeras relaciones de pareja (Lut-
zker, 2008; Schewe, 2002; Rossman, Hughes & Rosenberg, 1999; Smith & Nosek,
2011; Lee, Walters, Hall & Basile, 2013; Franklin & Kercher, 2012; Heise, 2011,
2012; Gershoff, 2008; Ehrensaft et al., 2003).

En muchos estudios se ha encontrado que las experiencias infantiles vincula-
das a la exposicidn a la VcM aumentan las actitudes pro violentas hacia las mu-
jeres y las agresiones en las relaciones de pareja durante la adolescencia y adul-
tez (Bernard & Bernard, 1983; Gwartney-Gibbs, Stockard & Brohmer. 1987; De
Maris, 1987; Foo & Margolin, 1995; O’Keefe, 1997; Matud, 2007; Rey-Anacona,
2008; Capaldi et al., 2012). Estos estudios, evidencian que adolescentes, jove-
nes y adultos expuestos a la violencia parental son mas propensos a ejercer vio-
lencia contra su pareja.

La relacién entre la exposicion a la VcM durante la infancia y las actitudes ha-
cia la violencia, no ha sido analizada en los estudios previos diferenciando las
actitudes explicitas e implicitas. Al respecto, en la presente investigacidn se ha
encontrado que las experiencias infantiles tienen un efecto significativo en las
actitudes implicitas, pero no en las explicitas. Este hallazgo confirma el plantea-
miento tedrico sobre el origen temprano y desarrollo de las actitudes implicitas
(Brifiol, Horcajo, Becerra, Falces & Sierra, 2002; Fazio, Sanbonmatsu, Powell, &
Kardes, 1986).

Ademas, las creencias halladas en |*s estudiantes sobre la naturalizacion, mini-
mizacion, negacion o culpabilizacion de la VcM vy el dafio generado por los ata-
ques, también se han encontrado en poblaciones de adolescentes y adult*s,
agresores y victimas (Novoa, Herbdnb & Amado, 2016; Boira & Tomas-Arago-
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nés, 2011, Expdsito & Ruiz, 2010; Echeburua, Sarasusa, Zubizarreta & Corral,
2010; Hernando, 2007; Loinaz, 2014, Loinaz, Echeburuda, Torrubia, 2010; Lopez,
2004; Echeburua, Corral, Fernandez-Montalvo & Amor, 2004; Marshall, 1999).
Este hecho, deja en evidencia que existen patrones cognitivos y actudinales ha-
cia la VcM comunes independientemente de la edad. Asimismo, integrando los
modelos tedricos y datos empiricos sobre el desarrollo de las actitudes, queda
claro que las poblaciones adultas estudiadas han fortalecido sus creencias en la
infancia y adolescencia.

Subordinacion de género y VcM. Se ha encontrado que las actitudes hacia la
subordinacion de género, sean leves o graves, estan correlacionadas también
con las actitudes hacia la violencia, leve o grave. Este hallazgo corrobora que

las creencias y actitudes de género son factores predictores de las actitudes ha-
cia la VcM y violencia de pareja. Asimismo, las actitudes hacia la subordinacion
de género promueven que los hombres culpen a la mujer por la violencia ejerci-
da, la minimicen y justifiquen explicita e implicitamente (Nayak, Byrne, Martin &
Abraham, 2003; Markowitz, 2001).

Los hallazgos sobre la asociaciéon de las creencias, estereotipos y actitudes hacia
la VcM con la violencia ejercida por los estudiantes son coherentes con las evi-
dencias que explican su presencia en el contexto universitario. Segun Valls et al.
(2016) las principales razones de la existencia y mantenimiento de la VcM en las
universidades son la presencia de estructuras de poder que colocan a los hom-




bres por encima de las mujeres, la hostilidad (explicita o implicita) hacia las mu-
jeres, la naturalizacidn y tolerancia a la violencia y los estereotipos sexistas.

De lo dicho, la prevencion efectiva de la VcM requiere estar articulada con la
prevencién de la subordinacidén de género. Este resultado tiene sentido por
cuanto existe una relacion significativa entre la subordinacion y la violencia. Hei-
se (2012) ha encontrado que la VcM es mas prevalente en sociedades caracte-
rizadas por alta inequidad de género e ideologia patriarcal, sobre todo aquellas
con actitudes favorables hacia la VcM y con fuertes mecanismos de control mas-
culino. En efecto, la VcM es consistentemente baja en paises donde las mujeres
tienen mayor participacion en la economia y donde existen leyes y practicas que
favorecen su ingreso a la fuerza laboral. En paises donde existe apertura laboral,
pero aun existen ideas y leyes discriminatorias sobre herencia, tenencia de hi-
j*s y divorcio, la VcM aun tiene niveles altos (Rahman, Nakamura, Seino & Kizu-
ki, 2013).

Ruta actitudinal e implicancias para la prevencion. La WHO (2010) recomienda
comprender el imaginario colectivo de los hombres sobre el poder, género, re-
laciones y violencia, para entregarles mensajes que resulten relevantes para el
cambio de sus actitudes y conducta violenta contra la mujer. Asimismo, es nece-
sario considerar que las incongruencias entre el rechazo explicito de la violencia
y la asuncién implicita de actitudes que defienden el uso de la fuerza en las re-
laciones personales, es una constante en el discurso de much*s jévenes y ado-
lescentes. Segln un estudio realizado en 102 paises (UNICEF, 2014), entre el 5y
80 % de jovenes esta de acuerdo con que un hombre golpee a su esposa en cier-
tas circunstancias. Este alto porcentaje de aceptacion hacia la VcM es muy preo-
cupante considerando la inversidon en campafias informativas, curriculos forma-
tivos y presion publicitaria que se ha venido realizando durante las Gltimas tres
décadas. Entender las razones que llevan a estos jovenes a aceptar la VcM pue-
de aportar valiosa informacidn para mejorar las campafias de prevencion.

Al respecto, se ha encontrado que las actitudes no cambian cualitativamente, si-
no cuantitativamente y mediante un proceso lleno de resistencias (Brifiol et al.,
2002; Brifiol et al., 2004). Las actitudes hacia la VcM son muy resistentes, pues
tienen fuerte carga emocional, elaboracidon cognitiva y contexto de soporte so-
cial. La puesta en escena de las actitudes implicitas, como eslabdn clave en el
cambio actitudinal, abre muchas posibilidades de prevencion e investigacion.

Las investigaciones demuestran que las actitudes implicitas, a pesar de ser mas
resistentes, pueden cambiar tanto como las explicitas (Brifiol et al., 2002; Brifiol
et al., 2004; Rudman, Ashmore & Gary, 2001; Hunt & Hunt, 2004, Blair, 2002).
Con la presente investigacion se aportan las primeras evidencias que demues-
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tran que para pasar de la aceptaciéon de la VcM al rechazo se requiere un cami-
no de transicidn, donde deconstruir una resistencia con argumentaciones de-
liberadas, activara automaticamente otras resistencias. La deconstruccion de
estas justificaciones no eliminara la actitud pro-violenta, solo hara que la diso-
nancia aumente, creando una oportunidad para el cambio. Al respecto, la pu-
blicidad preventiva que se oriente solo a sefialar que la VcM es mala, solo incre-
mentara temporalmente la disonancia, activando justificadores y haciendo mas
fuerte la aceptacion de la violencia. Se requiere elaborar contenidos para cada
una de las resistencias al cambio. Se necesita también entender que estas resis-
tencias tienen una secuencia légica, un proceso secuencial.
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4 Discusion, conclusiones y recomendaciones
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4.2 Conclusiones

1. Prevalencia de VcM. Existe una prevalencia alta de VcM en estudiantes uni-
versitari*s en el Perl. En |*s estudiantes que tienen o han tenido relaciones
de pareja, el 65 % de mujeres ha sido agredida y el 67.1 % de hombres ha
agredido a su pareja o expareja, al menos una vez en su relacién. Consideran-
do solo los Ultimos 12 meses, el 50 % de universitarios ha agredido a sus pa-
rejasy el 47.8 % de universitarias ha sido agredida.

2. Aceptacion implicita. Existe una aceptacion implicita de la VcM. Aunque la
mayoria de los estudiantes hombres rechaza explicitamente la VcM y subor-
dinacion de género (84.4 %), existe un grupo significativo que la acepta im-
plicitamente (85.8 %). En el caso de las mujeres, el rechazo explicito a la VcM
y subordinacién es mayor (92.3 %), pero igualmente se observa una elevada
aceptacion implicita (71.2 %). En todos los casos, las justificaciones implicitas
son mas frecuentes en los hombres que en las mujeres.

3. Ambivalencia. Existen personas que rechazan y aceptan al mismo tiempo a la
VcM, siendo esa ambivalencia un indicador de aceptacién implicita. Contro-
lando la propiedad de ambivalencia de las actitudes, la aceptacion explicita
es medida de manera mas precisa. El porcentaje de estudiantes con acepta-
cion explicita establecido a través de las respuestas directas, varia significati-
vamente cuando se calcula integrando los datos de la ambivalencia. Con re-
lacién al rechazo explicito hacia la subordinacién y VcM, la proporcién de
estudiantes disminuye de 88.4 % a 17.9 % cuando se controla la ambivalen-
cia.

4. Actitudes y VcM. Existe una relacién significativa entre la VcM y las actitudes
hacia ella. Las actitudes explicitas explican un porcentaje significativo de la
conducta violenta contra la mujer, mientras que los justificadores implicitos
no tienen un efecto directo, pero si indirecto, fortaleciendo la aceptacion ex-
plicita de la VcM y debilitando su rechazo explicito.

5. Creencias sociales. La mayoria de estudiantes han asumido una vision este-
reotipada de la VcM. Asi, las creencias sociales sobre la VcM de mayor pre-
sencia son la de indefension (las mujeres maltratas siguen con sus esposos
por la familia, 88 %), la impunidad (los hombres abusivos con sus parejas no
reciben castigo alguno, 81 %), la culpabilizacion (las mujeres se hacen las vic-
timas, a pesar que ellas también atacan a sus parejas, 58.3 %) y la minimiza-
cion (si alguna vez mi pareja me golpease seria un ataque leve sin lastimar-
la, 32.6 %).
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6. Dominacidn patriarcal. A pesar que tanto hombres como mujeres condenan

de igual forma a la VcM, los hombres sistematicamente tienden a justificar la
violencia -aduciendo a minimizaciones, culpabilizacion o indefension— entre
2 o 3 veces mas que las mujeres. Esta diferencia refuerza la teoria de la domi-
nacion patriarcal.

7. Experiencias infantiles de VcM. La experiencia vicaria de la VcM en la infan-

cia es muy frecuente: 66 de cada 100 han observado directamente violencia
fisica hacia las mujeres, en su familia durante su nifiez. Ademas, 48 de cada
100 estudiantes creia durante la nifiez que en el matrimonio habria, de forma
inevitable, conflictos y violencia fisica. La fuerte relacidn entre estas variables
(experiencia vicaria de VcM y creencias tempranas que justifican la VcM) son
un indicio importante de cdmo se aprende a justificar la VcM, desde edades
muy tempranas. Por eso, las experiencias infantiles tienen un efecto significa-
tivo en la VcM y en las actitudes implicitas. Ademads, modulan las crencias de
culpabilizacidon-impunidad y la intensidad de la actitud. Estos dos ultimos fac-
tores se asocian a mayores niveles de justificacion.

8. Subordinacion y violencia. Las actitudes de aceptacion hacia la subordina-

cion y hacia la violencia estan fuertemente correlacionadas, compartiendo la
misma estructura actitudinal. Esta relacidn evidente fomenta que los progra-
mas de prevencion de la VcM se nutran de contenidos orientados a eliminar
la inequidad de género en las relaciones.

9. Ruta actitudinal. Transitar desde la aceptacion hacia el rechazo de la VcM re-

quiere varios puntos intermedios de aceptacion implicita. La estructura acti-
tudinal hacia la subordinacion de género y hacia la violencia siguen una mis-
ma trayectoria. En cada justificador de violencia, hay un justificador de la
subordinacion de género relacionado. Asimismo, pasar de la aceptacion ex-
plicita al rechazo efectivo de la VcM requiere superar una serie de justifica-
ciones implicitas (Aceptacion Instrumental, Culpabilizacién, Minimizacion,
Negacion e Indefension), sobre todo a la aceptacidn instrumental y la inde-
fension.

4.3 Recomendaciones

1. Revisar el marco conceptual de los programas de prevencion de VcM. Las

actitudes se encuentran asociadas a la VcM y forman parte de los factores
que incrementan la probabilidad de que aparezca y se mantenga. Sin embar-
go, la mayoria de programas de prevencion e intervencion de la VcM no dis-
tinguen entre actitudes explicitas e implicitas y no contemplan el cambio de
actitudes de manera sistémica. Al respecto, se requiere disefiar programas de



prevencion e intervencion que integren la perspectiva de género, el enfoque
psicosocial y estrategias psicoeducativas que incidan en las actitudes explici-
tas e implicitas asociadas a la VcM.

. Evitar programas con mensajes incompletos que promuevan resistencias.
Los programas preventivos que no contemplen material para cada uno de los
justificadores implicitos, pueden dificultar el cambio de las actitudes y pa-
trones de conducta en agresores y agredidas. Debido a que las justificacio-
nes implicitas son resistencias actitudinales, un mensaje aislado no resultara
efectivo, pues activara contra-argumentos de negacion, indefensién, minimi-
zacion, instrumentalizacion o culpabilizacidn. Las actitudes implicitas deben
ser vistas como matrices de resistencia, que requieren mensajes —en matri-
ces también- para promover el cambio de conducta.

. Focalizar la prevencion temprana. Focalizar los esfuerzos en la prevencion en
la nifiez y adolescencia. La nifiez es la etapa en las que se inicia el aprendizaje
de las creencias, actitudes (especialmente las actitudes implicitas) y patrones
de conducta prosociales o violentos en las relaciones de pareja. En la adoles-
cencia, estas creencias, actitudes y patrones de conducta se consolidan. Una
atencidn especial merece las primeras relaciones de pareja, pues son expe-
riencias normativas y constituyen la base sobre la cual se construyen las futu-
ras relaciones. Por ello, la mayor parte del esfuerzo de prevencion e interven-
cion necesita dirigirse a los adolescentes y jovenes, es decir, en el contexto
de las primeras relaciones de pareja para asegurar cambios conductuales du-
raderos.

. Actualizar la metodologia de medicidn de actitudes. La ambivalencia es una
importante propiedad que queda eliminada por la forma como se mide a las
actitudes. Hasta ahora, gran parte de los estudios de VcM se han centrado en
medir la intensidad y contenido de las actitudes, pero han descuidado otras
propiedades, perdiéndose informacion valiosa para entender la dinamica del
cambio de comportamiento. Ademas, el enfoque empleado hasta ahora sue-
le excluir el concepto de actitudes implicitas, por cuanto este ha sido medido

en laboratorio y se ha carecido de instrumentos para muestras poblacionales.

. Validez de contexto. El método de las actitudes implicitas es particularmen-
te sensible para poblaciones con alta elaboracidn cognitiva, que suelen ocul-
tar sus verdaderas actitudes hacia la violencia. Si se replica la metodologia en
otros grupos con mayor nivel educativo y edad, se puede potenciar la gene-
ralizacién de los resultados. Una poblacidn interesante seria la de docentes
de colegio o docentes universitarios.
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Glosario

Aceptacidn Instrumental

Actitud

Actitud explicita

Actitudes implicitas

Ambivalencia

Anclaje emocional

Etapa de la secuencia actitudinal hacia la subor-
dinacion de género y VcM. Es una forma de acep-
tacion implicita en la que se justifica a la violencia
cuando se realiza con fines instrumentales, es de-
cir, para mantener un fin superior o un valor so-
cial (por ejemplo, el amor, la familia, I*s hij*s o la
unién de pareja).

Tendencia psicoldgica que se manifiesta median-
te la evaluacidn positiva/favorable o negativa/des-
favorable sobre ciertos objetos, personas o grupos
del entorno. Posee una estructura cognitiva, emo-
cional y conductual; asi como, una dimensién ex-
plicita e implicita.

Manifestacion directa, conciente, deliberada que
una persona realiza sobre un determinado objeto,
persona o grupo del entorno. Se encuentran rela-
cionadas con procesos conscientes, elaboraciones
cognitivas y normas de socializacion.

Son evaluaciones automaticas que las personas
realizan sobre objetos, otras personas o grupos.
(Greenwald y Banaji, 1995). Se asocian a procesos
que operan de forma inconsciente y se caracteri-
zan por su fuerza, estabilidad y duracion.

Es definida como una discrepancia o incoherencia
en la evaluacién de o emociones sobre un mismo
objeto. Consiste en tener una disposicién favora-
ble y desfavorable al mismo tiempo sobre un obje-
to, persona o grupo.

Implicacidn personal de la actitud producto de la
experiencia infantil vicaria de la violencia y sus jus-
tificaciones.



Ceguera cognitiva

Culpabilizacion

Elaboracidn cognitiva

Estereotipo

Indefension

Minimizacion

Incapacidad para filtrar y ser consiente de una
idea, creencia o contenido de una actitud (en su
dimension emocional, cognitiva y conductual).

Etapa de la secuencia actitudinal hacia la VcM en
el que predominan creencias sobre la violencia co-
mo consecuencia de la propia conducta o como un
fendmeno de entera responsabilidad de las agredi-
das (Ej. por no cumplir con sus deberes de esposa
0 mujer, provocar los ataques o atacar a su pareja).

Conjunto de argumentos conscientes que se desa-
rrollan para justificar un posible acto de violencia
hacia o de sus parejas. También forman parte de la
elaboracién cognitiva las creencias sobre sus pro-
bables reacciones ante la violencia y las posibles
consecuencias de los ataques.

Creencia simplificada y poco elaborada sobre una
persona o un conjunto de personas que se gene-
ralizan a la totalidad de individuos que conforman
un determinado grupo.

Etapa o estadio actitudinal en el que predomi-

na un conjunto de creencias que caracterizan a la
VcM como un fendmeno inaceptable, pero que se
justifica por ser inevitable debido a la naturaleza
humana o por ser consecuencia de factores incon-
trolables.

Estadio o etapa en el que las personas invisibilizan
la violencia y sus efectos, trivializandolos. Se carac-
teriza por creencias relacionadas a la VcM como
un hecho propio de la convivencia, sin importancia
y con impactos leves en la mujer y/o relacién de
pareja.
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Sexismo

Sexismo benevolente

Sexismo hostil

Subordinacion de género

Teoria de la ambivalencia

Actitud dirigida hacia las personas en virtud de su
pertenencia a los grupos basados en el sexo biolo-
gico (hombres o mujeres). Toda evaluacién positi-
va o0 negativa en las dimensiones cognitiva, afecti-
va y conductual sobre una persona en funcién solo
a su sexo bioldgico puede ser considerado como
sexista (Expdsito, Moya & Glick, 1998).

Conjunto de actitudes sexistas hacia las muje-
res, ya que a partir de estas se las evaltua de for-
ma estereotipada, pero con un tono afectivo posi-
tivo. El sexismo benevolente promueve conductas
consideradas como pro sociales o de busqueda
de intimidad (Expdsito, Moya & Glick, 1998). Sus
componentes son: el paternalismo protector, la di-
ferenciacion de género complementaria (conside-
rar que la mujer posee caracteristicas positivas y
complementarias a las de los hombres) y la inti-
midad heterosexual (existe una dependencia del
hombre con la mujer).

Actitud basada en prejuicios o conductas discri-
minatorias sobre la supuesta inferioridad o dife-
rencia de las mujeres como grupo. (Expdsito, Mo-
ya & Glick, 1998). En este sexismo se articulan tres
ideas: 1) Las mujeres son inferiores y débiles (Pa-
ternalismo dominador), 2) las mujeres son diferen-
tes a los hombres y no poseen algunas cualidades
para desempefiarse en ciertos espacios o tareas
(Diferenciacion de genero competitiva) y 3) las
mujeres poseen un poder sexual que les permite
manipular a los hombres (hostilidad heterosexual).

Tipo de relacién en la que una mujer se encuentra
sometida al poder, control y dominacién del hom-
bre, por su condicidon de mujer.

Teoria propuesta por Katz et al. (1986) para expli-
car la presencia simultdnea de actitudes de acep-
tacion y rechazo hacia un objeto, persona o grupo
en un individuo.



Tolerancia social dela VcM Es e

Tolerancia social
de la violencia

111
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conjunto de habitos, actitudes, percepcio-
nes y practicas culturales que legitiman, favorecen,
soportan y perpetian las agresiones, dafios y su-
frimientos que se ejercen por atribuciones simbo-
licas basadas en la construccion social del género
masculino y femenino” (INEI, 2016, p. 109).

Es entendida como “... la omisidn, permiso,
promocidn y excusa para que la violencia continde,
asi como la “naturalizacion” de la misma en

un grupo de personas o una sociedad determina
da” (INEI, 2016, p. 89).
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Anexos

Anexo1l. Cuestionario (version hombres)

Cuestionario confidencial sobre vida académica y actitudes hacia las relaciones
de pareja (hombres)

Estimados jovenes,

Estamos realizando una investigacion para conocer las actitudes de los jévenes
hacia las relaciones de pareja. Este cuestionario es confidencial y anénimo (Por
favor no escriba su nombre ni apellidos). Nadie sabra quién lo llend, por lo que
pedimos responda con la mayor sinceridad posible. De antemano agradecemos
su colaboracién.

I. Informacion demografica

1 ¢Cuantos afos tiene? afios

2 ¢En qué afio ingreso a la
Universidad?

3 ¢Qué ciclo o afio se encuentra ciclo afio
cursando?

4 ¢Ocupacion? ) Solo estudia

) Estudia y trabaja (cuenta propia)
) Estudia y trabaja (empleado)

5 éTiene hij*s? ) Si ()No
6 éTiene pareja? ()sSi () No =>» pase a la pregunta 9
7 ¢Desde cuando tiene relacion con () Menos de un afio
su pareja? () Menos de dos afios
( ) Entre 3y 5 afios
() Mas de 5 afios
8 ¢Qué tipo de relacion tiene consu () Enamorad*s
pareja? () Novi*s
( ) Casad*s o convivientes
() Separad*s o divorciad*s
() Otros
9 Si no tiene pareja actualmente, ()sSi ( ) No => pase a la pregunta 12

¢ha tenido pareja antes?

10  ¢Cuanto tiempo de relacion tuvo
con su ultima pareja (la mas signifi-
cativa e importante)?

) Menos de un afio
) Entre 1y 2 afios

) Entre 3y 5 afios

) Mas de 5 afios

11 ¢Qué tipo de relacion tenia con () Enamorad*s
su expareja (la mas significativae () Novi*s
importante? () Casad*s o convivientes
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Il. Opiniones sobre los conflictos de pareja

A continuacion, marque con una “X” la alternativa que considere adecuada en
cada caso. Recuerde que no hay alternativa buena ni mala, todo depende de su
forma de pensar y sentir.

12 Es inevitable que las parejas se agredan alguna vez, es parte de la Cierto Falso

convivencia.
13 Las mujeres se preocupan demasiado por si mismas y se estan Cierto Falso
olvidando de la familia.
14  Los hombres abusivos con sus parejas no reciben castigo alguno. Cierto Falso
15 Las mujeres maltratadas siguen con sus esposos por la familia. Cierto Falso
16  Los hombres abusivos con sus parejas son gente enferma/trastor- Cierto Falso
nada.

17 Las mujeres se hacen las victimas, a pesar que ellas también atacan Cierto  Falso
a sus parejas.

18  Denunciar la violencia es una pérdida de tiempo, no pasa nada. Cierto Falso

19 Las mujeres maltratadas siguen con sus esposos porque les convie- Cierto  Falso
ne.

A continuacidn, en cada pregunta, marque con una X las alternativas que consi-
dere adecuada para su caso. Recuerde que no hay alternativa buena ni mala, to-
do depende de su forma de pensar y sentir.

20  Ella me perdonaria. Si No No sé
21 Ella me dejaria/abandonaria. Si No No sé
22 Ella me denunciaria. Si No No sé
23 Me sentiria muy culpable. Si No No sé
24 Lafamilia me reprocharia. Si No No sé
25 Lo mantendriamos en privado para cuidar nuestra imagen. Si No No sé
| Sidgunavergolpeaseamipareia.  Atemativas
26  Seria por una razén justificada. Si No
27  Seria solo un ataque leve, sin lastimarla. Si No
28  Seria por su culpa (ella lo provocaria). Si No
29  Seria porque perderia el control de mi mismo. Si No
30  Asumiria mi responsabilidad, merezco un castigo. Si No

En las siguientes cuatro situaciones, marque con una x las opciones que mas re-
flejan su forma de pensar o sentir. No existen respuestas buenas o malas, co-



rrectas o incorrectas. Recuerde que nadie sabra sus respuestas, es secreto. Mar-
que tantas respuestas como sean necesarias.

31 Tratarlas
con firmeza
y no ceder.

32  Obligarlas a
cumplir con
sus deberes
de mujer o
esposa.

33 Gritarlas.

34 Golpearlas.

() Asi tiene que ser, lo he hecho alguna vez.

() A veces es necesario hacerlo, para mantener la relacién o la
familia.

() A veces es culpa de las mujeres, cuando no cumplen, se portan
mal o hacen perder la paciencia.

() Muchas veces son solo peleas menores, discusiones, no pasa nada.
() No deberia hacerse (y si se hace, no deberia contarse, es un tema
privado).

() Lo desapruebo, pero a veces es inevitable.

() Jamas lo haria, nunca lo he hecho.

() Asi tiene que ser, lo he hecho alguna vez.

() A veces es necesario hacerlo, para mantener la relacién o la
familia.

() Aveces es culpa de las mujeres, cuando no cumplen, se portan
mal o hacen perder la paciencia.

() Muchas veces son solo peleas menores, discusiones, no pasa nada.
() No deberia hacerse (y si se hace, no deberia contarse, es un tema
privado).

() Lo desapruebo, pero a veces es inevitable.

() Jamas lo haria, nunca lo he hecho.

() Asi tiene que ser, lo he hecho alguna vez.

() A veces es necesario hacerlo, para mantener la relacién o la
familia.

() A veces es culpa de las mujeres, cuando no cumplen, se portan
mal o hacen perder la paciencia.

() Muchas veces son solo peleas menores, discusiones, no pasa nada.
() No deberia hacerse (y si se hace, no deberia contarse, es un tema
privado).

( ) Lo desapruebo, pero a veces es inevitable.

() Jamas lo haria, nunca lo he hecho.

() Asi tiene que ser, lo he hecho alguna vez.

() Aveces es necesario hacerlo, para mantener la relacién o la
familia.

() Aveces es culpa de las mujeres, cuando no cumplen, se portan
mal o hacen perder la paciencia.

() Muchas veces son solo peleas menores, discusiones, no pasa nada.
() No deberia hacerse (y si se hace, no deberia contarse, es un tema
privado).

() Lo desapruebo, pero a veces es inevitable.

( )Jamas lo haria, nunca lo he hecho.
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I1l. Experiencias en la nifez

35 He visto como mi padre (o padrastro) golpeaba a mi Muchas Algunas Nunca
madre. veces veces

36 He visto como otros familiares golpeaban a sus espo- Muchas Algunas Nunca
sas o parejas. veces veces

37 Mimadre decia que continuaba con mi padre (o pa- Muchas Algunas nunca
drastro) para mantener unida a la familia. veces veces

38 Pensaba que en el matrimonio, tarde o temprano, Muchas Algunas Nunca
habra problemas y golpes. veces veces

IV. Experiencias personales de conflictos

A continuacidn, le presentamos una serie de conductas que tanto su pareja ac-
tual o ex pareja (la mas significativa e importante), como usted pudieran haber
realizado. Por favor, responda con la mayor sinceridad posible, recuerde que to-
das sus respuestas se mantendran en secreto.

39 Ellalo ha humillado, Nunca Paséan- Una Entre  Entre Entre Mas
dicho cosas que le han tes,ahora odos 3a5 6y10 11y20 de20
hecho sentirse menos o no veces  veces veces veces  veces
sentirse mal.

40 Usted la ha humillado, Nunca Paséan- Una Entre  Entre Entre Mads
dicho cosas que la han tes,ahora odos 3a5 6y10 11y20 de20
hecho sentirse menos o no veces  veces veces veces  veces
sentirse mal.

41 Ellase haapoderado/le  Nunca Paséan- Una Entre  Entre Entre Mas
ha quitado a usted sus tes,ahora odos 3a5 6y10 11y20 de20
ingresos o sueldo. no veces  veces veces veces  veces

42 Usted se ha apoderado/ Nunca Paséan- Una Entre  Entre Entre Mads
le ha quitado a ella sus tes,ahora odos 3a5 6y10 11y20 de20
ingresos o sueldo. no veces veces veces veces  veces

43  Ellalo ha amenazado, Nunca Paséan- Una Entre  Entre Entre Mas
insultado o atacado ver- tes,ahora odos 3a5 6y10 11y20 de20
balmente. no Veces  veces Veces veces  Veces

44  Usted la ha amenazado, Nunca Paséan- Una Entre  Entre Entre Mads
insultado o atacado ver- tes,ahora odos 3a5 6y10 11y20 de20
balmente. no veces  veces veces Vveces  veces

45 Ella lo ha golpeado, Nunca Paséan- Una Entre  Entre Entre Mads
cacheteado, pateado, tes,ahora odos 3a5 6y10 11y20 de20
mordido o sujetada fuer- no veces veces Vveces veces  veces
temente del brazo.

46 Usted la ha golpeado, Nunca Pas6éan- Una Entre  Entre Entre Mads
cacheteado, pateado, tes,ahora odos 3a5 6y10 11y20 de20
mordido o sujetada fuer- no veces veces veces veces  veces

temente del brazo.



47 Ellalo ha atacado con Nunca Paséan- Una
objetos, palos, armas tes, ahora o dos
punzo cortantes o armas no veces
de fuego.

48 Usted la haatacadocon Nunca Paséan- Una
objetos, palos, armas tes, ahora o dos
punzo cortantes o armas no veces
de fuego.

49 Ellalo ha obligado a tener Nunca Paséan- Una
relaciones sexuales sin su tes, ahora o dos
consentimiento. no veces

50 Usted la ha obligado a Nunca Pas6éan- Una
tener relaciones sexuales tes, ahora o dos
sin su consentimiento. no veces

51 Ellale hacausado dafios Nunca Paséan- Una

fisicos (moretones graves, tes, ahora o dos
esguinces, fracturas, no veces
lesiones, cortes).

52 Usted le ha causado Nunca Pas6an- Una
dafios fisicos (moretones tes, ahora o dos
graves, esguinces, fractu- no veces

ras, lesiones, cortes).

Consentimiento Informado
¢ He recibido informacidn sobre los objetivos del
e He podido realizar preguntas sobre el estudio

e Comprendo que mi participacion es voluntaria
e He decidido libremente participar en el estudio

Muchas gracias por su colaboracion.

Entre
3a5
veces

Entre
3a5
veces

Entre
3a5
veces

Entre
3a5
veces

Entre
3a5
veces

Entre

3a5
veces

estudio

Entre
6y 10
veces

Entre
6y 10
veces

Entre
6y 10
veces
Entre
6y 10
veces
Entre
6y 10
veces

Entre
6y 10
veces

Entre
11y 20
veces

Entre
11y 20
veces

Entre
11y 20
veces

Entre
11y 20
veces

Entre

11y 20
veces

Entre
11y 20
veces

—_— — — —

Mas
de 20
veces

Mas
de 20
veces

Mas
de 20
veces
Mas
de 20
veces
Mas
de 20
veces

Mas
de 20
veces
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Anexo 2.  Cuestionario (version mujeres)

Cuestionario confidencial sobre vida académica y actitudes hacia las relaciones
de pareja (mujeres)

Estimadas jovenes,

Estamos realizando una investigacion para conocer la vida académica y actitu-
des de las jovenes hacia las relaciones de pareja. Este cuestionario es confiden-
cial y anénimo (Por favor no escriba su nombre ni apellidos). Nadie sabrd quién
lo llend, por lo que pedimos responda con la mayor sinceridad posible. De ante-
mano agradecemos su colaboracion.

I. Informacion demografica

Ne Preguntas Alternativas de respuesta
1 éCudntos afios tiene? afios
2 ¢En qué afio ingreso a
la Universidad?
3 ¢Qué ciclo o afio se ciclo afio
encuentra cursando?
4 ¢Ocupacion? () Solo estudia
() Estudia y trabaja (cuenta propia)
() Estudia y trabaja (empleado)
5 éTiene hij*s? ()si ( )No
6 éTiene pareja? ()si () No =>» pase a la pregunta 9
7 ¢Desde cuando () Menos de un afio
tiene relacién con su () Menos de dos afios
pareja? () Entre 3y 5 afios
() Mas de 5 afios
8 ¢Qué tipo de relacion () Enamorad*s
tiene con su pareja? () Novi*s
( ) Casad*s o convivientes
() Separad*s o divorciad*s
() Otros
9 Si no tiene pareja ac- ()sSi () No =>» pase a la pregunta 12
tualmente, éha tenido
pareja antes?
10 ¢Cuanto tiempo de () Menos de un afio
relacion tuvo con su ( )Entre 1y 2 afios
ultima pareja (la mas ( ) Entre 3y 5 afios
significativa e impor- () Mas de 5 afios
tante)?
11 éQué tipo de relacion () Enamorad*s

tenia con su expareja
(la mas significativa e
importante?

) Novi*s
) Casad*s o convivientes
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1l. Opiniones sobre los conflictos de pareja

A continuacion, marque con una “X” la alternativa que considere adecuada en
cada caso. Recuerde que no hay alternativa buena ni mala, todo depende de su
forma de pensar y sentir.

12 Es inevitable que las parejas se agredan alguna vez, es parte dela  Cierto  Falso
convivencia.

13 Las mujeres se preocupan demasiado por si mismas y se estan Cierto  Falso
olvidando de la familia.

14  Los hombres abusivos con sus parejas no reciben castigo alguno.  Cierto  Falso

15 Las mujeres maltratadas siguen con sus esposos por la familia. Cierto  Falso

16  Los hombres abusivos con sus parejas son gente enferma / tras- Cierto  Falso
tornada.

17  Las mujeres se hacen las victimas, a pesar que ellas también Cierto  Falso
atacan a sus parejas.

18  Denunciar la violencia es una pérdida de tiempo, no pasa nada. Cierto  Falso

19 Las mujeres maltratadas siguen con sus esposos porque les Cierto  Falso
conviene.

A continuacidn, en cada pregunta, marque con una X las alternativas que consi-
dere adecuada para su caso. Recuerde que no hay alternativa buena ni mala, to-
do depende de su forma de pensar y sentir.

20 Yo lo perdonaria. Si No No sé
21 Yo lo dejaria/abandonaria. Si No No sé
22 Yo lo denunciaria. Si No No sé
23 El se sentiria muy culpable. Si No No sé
24 Lafamilia le reprocharia. Si No No sé
25 Lo mantendriamos en privado para cuidar nuestra imagen. Si No No sé
| Sidlgnavezmiparamegolpease..  Atematvas
26  Seria por una razén justificada. Si No
27 Seria solo un ataque leve, sin lastimarme seriamente. Si No
28  Seria por mi culpa (yo lo provocaria). Si No
29  Seria porque él perderia el control de si mismo. Si No
30  Elasumiria su responsabilidad, mereceria un castigo. Si No
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En las siguientes cuatro situaciones, marque con una x las opciones que mas re-
flejan su forma de pensar o sentir. No existen respuestas buenas o malas, co-
rrectas o incorrectas. Recuerde que nadie sabrd sus respuestas, es secreto. Mar-
que tantas respuestas como sean necesarias.

31 Tratarlas con

firmeza y no
ceder.

32 Obligarlas a
cumplir con
sus deberes
de mujer o
esposa.

33 Gritarlas.

34 Golpearlas.

() Asi tiene que ser / me ha pasado alguna vez.

() A veces es necesario hacerlo, para mantener la relacién o la
familia.

() A veces es culpa de las propias mujeres, cuando no cumplen, se
portan mal o hacen perder la paciencia.

() Muchas veces son solo peleas menores, discusiones, no pasa nada.
() No deberia hacerse (y si se hace, no deberia contarse, es un tema
privado).

( ) Lo desapruebo, pero a veces es inevitable.

() Jamas lo permitiria/nunca me ha pasado.

() Asi tiene que ser / me ha pasado alguna vez.

() A veces es necesario hacerlo, para mantener la relacién o la
familia.

() Aveces es culpa de las propias mujeres, cuando no cumplen, se
portan mal o hacen perder la paciencia.

() Muchas veces son solo peleas menores, discusiones, no pasa nada.
() No deberia hacerse (y si se hace, no deberia contarse, es un tema
privado).

() Lo desapruebo, pero a veces es inevitable.

() Jamas lo permitiria / nunca me ha pasado.

() Asi tiene que ser / me ha pasado alguna vez.

() A veces es necesario hacerlo, para mantener la relacién o la
familia.

() A veces es culpa de las propias mujeres, cuando no cumplen, se
portan mal o hacen perder la paciencia.

() Muchas veces son solo peleas menores, discusiones, no pasa nada.
() No deberia hacerse (y si se hace, no deberia contarse, es un tema
privado).

( ) Lo desapruebo, pero a veces es inevitable.

() Jamads lo permitiria / nunca me ha pasado.

() Asi tiene que ser / me ha pasado alguna vez.

() Aveces es necesario hacerlo, para mantener la relacién o la
familia.

() Aveces es culpa de las propias mujeres, cuando no cumplen, se
portan mal o hacen perder la paciencia.

() Muchas veces son solo peleas menores, discusiones, no pasa nada.
() No deberia hacerse (y si se hace, no deberia contarse, es un tema
privado).

() Lo desapruebo, pero a veces es inevitable.

() Jamas lo permitiria / nunca me ha pasado.
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I1l. Experiencias en la nifez

35 He visto como mi padre (o padrastro) golpeaba a mi Muchas  Algunas Nunca
madre. veces veces

36  He visto como otros familiares golpeaban a sus espo-  Muchas Algunas Nunca
sas o parejas. veces veces

37  Mimadre decia que continuaba con mi padre (o pa- Muchas Algunas nunca
drastro) para mantener unida a la familia. veces veces

38  Pensaba que en el matrimonio, tarde o temprano, Muchas Algunas Nunca
habran problemas y golpes. veces veces

VI. Experiencias personales de conflictos

A continuacidn, le presentamos una serie de conductas que su pareja actual o
ex pareja (la mas significativa e importante) pudo haber realizado. Por favor, res-
ponda con la mayor sinceridad posible, recuerde que todas sus respuestas se
mantendrdn en secreto.

39 El la ha humillado, dicho  Nunca Pasé Una Entre Entre Entre Mas

cosas que le han hecho antes, odos 3a5 6y10 11y de 20
sentirse menos o sentirse ahora veces veces veces 20 veces
mal. no veces
40 Usted lo ha humillado, Nunca Pasé Una Entre Entre Entre Mas
dicho cosas que lo han antes, odos 3a5 6y10 11y de 20
hecho sentirse menos o ahora veces veces veces 20 veces
sentirse mal. no veces
41  Else haapoderado/le Nunca Pasé Una  Entre Entre Entre Mas
ha quitado a usted sus antes, odos 3a5 6y10 11y de 20
ingresos o sueldo. ahora veces veces veces 20 veces
no veces

42 Usted se ha apoderado/  Nunca Pasé Una Entre Entre Entre Mas

le ha quitado a él sus antes, odos 3a5 6y10 11y de 20
ingresos o sueldo. ahora veces veces veces 20 veces
no veces
43 Ella haamenazado, Nunca Pas6 Una  Entre Entre Entre Mads
insultado o atacado antes, odos 3a5 6y10 11y de 20
verbalmente. ahora veces veces veces 20 veces
no veces

44 Usted lo ha amenazado, Nunca Pasd Una Entre Entre Entre Mas

insultado o atacado antes, odos 3a5 6y10 11y de 20
verbalmente. ahora veces veces veces 20 veces
no veces

45  Ella ha golpeado, cache- Nunca Pasé Una  Entre Entre Entre Mas

teado, pateado, mordido antes, odos 3a5 6y10 11y de 20
o sujetada fuertemente ahora veces veces veces 20 veces
del brazo. no veces

soxauy



134

46  Usted lo ha golpeado, Nunca Pas6 Una  Entre
cacheteado, pateado, antes, odos 3a5
mordido o sujetada fuer- ahora veces veces
temente del brazo. no

47 El la ha atacado con Nunca Paso Una Entre
objetos, palos, armas antes, odos 3a5
punzo cortantes o armas ahora veces veces
de fuego. no

48 Usted lo ha atacado con Nunca Pasé Una Entre
objetos, palos, armas antes, odos 3a5
punzo cortantes o armas ahora veces veces
de fuego. no

49 El la ha obligado a tener Nunca Paso Una Entre
relaciones sexuales sin su antes, odos 3a5
consentimiento. ahora veces veces

no

50  Usted lo ha obligado a Nunca Paso Una Entre
tener relaciones sexuales antes, odos 3a5
sin su consentimiento. ahora veces veces

no

51 El le ha causado dafios Nunca Paso Una Entre
fisicos (moretones gra- antes, odos 3a5
ves, esguinces, fracturas, ahora veces veces
lesiones, cortes). no

52 Usted le ha causado Nunca Paso Una Entre
dafios fisicos (moretones antes, odos 3a5
graves, esguinces, fractu- ahora veces veces
ras, lesiones, cortes). no

Consentimiento Informado

* He recibido informacidn sobre los objetivos del estudio
¢ He podido realizar preguntas sobre el estudio

e Comprendo que mi participacion es voluntaria

¢ He decidido libremente participar en el estudio

Muchas gracias por su colaboracion.

Entre
6y 10
veces

Entre
6y 10
veces

Entre
6y 10
veces

Entre
6y 10
veces

Entre
6y 10
veces

Entre
6y 10
veces

Entre
6y 10
veces

Entre  Mas
11y de 20
20 veces
veces
Entre  Mas
11y de 20
20 veces
veces
Entre  Mas
11y de 20
20 veces
veces
Entre  Mads
11y de 20
20 veces
veces
Entre  Mas
11y de 20
20 veces
veces
Entre  Mas
11y de 20
20 veces
veces
Entre  Mas
11y de 20
20 veces
veces
No( )
No( )
No( )
No( )



Anexo 3. Coordenadas fijas: Escalamiento
multidimensional no métrico
confirmatorio (EMDs)

Nota: VG= Violencia grave (golpear)
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