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RESUMEN

La evaluacion de impac{&l) es especialmente importante en los paises en
desarrollo, donde los recursos son escasos Yy cada ddlar gastado debeamaximiz
efecto en la reduccion de la pobreza. Sin embargo, a pesar de los miles de millones
de dolares que se emplean en inversigtial cada afio, ain se conoce muy poco
sobreel efecto real de tales proyectos en el Perd. La razén de ello es que los
disefiadres de programas desconocen las metodologias modernas de evaluacion de
impactq y los estudiogdolecen de deficiencias y limitaciones en su aplicacion.

Mediante un disefidibliointegrativo se revisa sistematicaments) 408
investigaciones de impac(®976-2006)publicadas emevista especializaas o por
organismos internacionales, asi corbp 29 investigaciones de impacto de
programas sociales césamayor rigurosidad metodoldgica realizados en el Peru.

Entre los principales resultados se encuentrala g)rincipal fuente de
difusién y produccién de EI en el mundo son los Organismos Internacionales,
guienes han aportado mas del 75% de la produccion de infocerdsandose en
los paises en desarrollo gvaluandoaspectos educativos, de salud, pobreza vy
empko; b) Las El han aumentado geométricamente durante los ultimos 30 afios,
concentrandose mas del 77% en el periodo 2006 c) Un importante porcentaje
de EI (37.5%) utiliza datos secundarios, y en el caso de los primarios, el
instrumento mas usado e$ cuestionarip d) El disefio mas usado es el cuasi
experimental (41%), principalmenidiferencias en diferencias, Elgamarfo de
la muestra es muy variable (33.4% supera las mil unidades) y se centra
principalmente en personas y famijifisEn cuantoal uso de técnicas de control
especiales, su uso es muy limitado para el caso de las variables instrumentales
(7.6%) y limitado para el matching (19.794)) La técnica estadistica mas
empleada es la regresion (38%)Por lo menos 2 de cada 10 prograresaluados
no muestran impacto positivo alguno.

Sobre la base de lo anterior, setermina losfundamentostedrico
metodoldgicogdel Sistema de Evaluacion de Impacto ARYSIS de los programas
sociales en el PerdMediante un disefilo de simulacion computarizada
ejemplificala aplicaciondel modeloARYSIS, demostrando la importancia des
supuestos teoricos

Se concluye quiws principios internacionales de evaluacion, la teoria de la
causacion, el disefio cuastperimental avanzado y la estadistica de sionevia
Montecarlo son los fundamentos basicos para la constitucion del Modelo ARYSIS.

Palabras clave:Evaluacion, Impacto, Programas, Gestion, Socidtes, Cuasi
experimental, Causacion.
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ABSTRACT

The impact evaluation (IE) is especially im@ort in developing countries,
where resources are scare and each expended dollar must increase its effectt in
poverty reduction. Neverthless, in spite of thousands of millon dollars employed in
social investment each year, not much is knowed about theffeats of social
programmes in Perd. The reason is that programmes disigners unknow modern
methodologies of impact evaluation, and studies have shortcomings and limitations
in their application.

By means a bibliointegrative desing it was done a sistermmatiew of a)

408 papers of impact evaluation (192@806) published both in specialized journals
and by international organizations, as well as b) 29 papers of social programmes
impact evaluation with the greatest methodological regurosity developediin Per

Between the main results it was found that: a) The main source of IE
spreading and production around the world are International Organizations, wich
have contributed with 75% of papers production and are concentrated in
developing countries, taking aeou of issues such as education, health, poverty
and emplorment; b) The IEs have had a geometric increased during the last 30
years, more than 77% is settled in 2Q@W6 period; c) A significant percent of IE
(37.5%) use secondary dates; and in casemipy information, the questionnaire
was the tool most used, d) The researh desing most frequently used is the quasi
experiment al (41%), specially ndadifferenc
varied (33.4% exceed the thousand units) and are spefdallged to people and
families; f) Respect the use of special control techniques, it’s limited to intrumental
variablees (7.6%) and are limited to he matching (19.7%); g) Regression is the
statistical technique most employed (38%); h) At least two of taclevaluated
programmes don’t show some positive impact.

Based on the previus desciption, theoretimoathodological basis are
determined for Sistema de Evaluacion de Impacto ARYSIS of social programmes
in Perd. By means of a computer simulation desiiegARY SIS model application
is ilustrated, showing the importance of it’s theoretical assumptions.

It's concluded that international principles of evaluation, causal theory,
advance cuasxperimental desing, and Via Montecarlo simulation statistics are
esencial basis to the Modelo ARYSIS constitution.

Key words: Evaluation, Impact, Programmes, Management, Socials, Peru; Cuasi
esperimental, causal theory.
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INTRODUCCION

El expresidente de los Estados Unidddill Clinton, al firmar €
Govenment Performance and Results Aegosto de 1993) afirmofi Pu e d e
parecer asombroso, pero como otras grandes entidades, la nuestra estd dominada
por consideraciones de input: ¢Cuanto gastamos, cudnta gente tenemos, qué
reglas nos gobiernan? y muchisimo m&npor consideraciones de output:
¢funciona esto, y estd cambiando y mejorando la vida de la gertista
afirmacion, tan sencilla y aparentemente inofensieaume el concepto den
quiebre paradigmatico que la administracion publica y la gerencia dwxial
venidoexperimentado en las Ultimas décadas.

En efecto, &s tendencias teoricas recientes sobre la Gerencia Social y la
Administracion Publica enfatizan en las ventajas de promover una gestion
orientada a resultados, en contraste con una orientacdictional que hga
hincapié en procedimientos y procesos de gestion (Barzelay, 2001; Caiden, 1998;
Cunill & Ospina, 2003; CLAD, 1999; Moctezuma & Roemer, 1999; Olias de Lima,
2001; Osborne & Gaebler, 1994; Ramio, 20@Ektas nuevas tendenci@siciadas
en el Reino Unido, AustralidNueva Zelanda, y luego en los Estados Unidos)
enfatizan en la necesidad de evaluar las politicas pulgicgsnendoun cambio
de paradigma en la administracion publimanocido comd@ineoagerencialismo.

En este nuevo coato, la evaluacion de la gestion publica pasa de ser un
ejercicio técnico a ser una herramienta poljtcala medida que: i) albzlos tres
niveles de la acciésocial, el macro, meso y micyai) genern capacidad gerencial
para establecer conexionestre #o0s, creandose asi coherencia en los distintos
niveles de la administraciéribe lo dicho, hoy se entiendela evaluacion de la
gestion publicacomo una herramienta de modernizacion del Estads, que una
simple técnica administrativa

Este nuevoparadigmatiene algunos aspectos caracteristicos gae
importants resaltar. En primer lugar, otorga yoa énfasisa los resultados
producidos por las organizaciones mas @uks insumos oa proceso para
conseguirlos (énfasis en la efectividad e impaite la gestion)En segundo lugar,
otorga nayor atencion al punto de vista de lddientes/consumidoresde los
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servicios producidgsnas que a los empleados o productores del servicio (énfasis
en la calidad de los servicio®in tercer lugar, enfatizaneel desempefio de las
organizacionesEn cuarto lugar, danayor flexibilidad al gerentesocial pero
también jde mas responsabilidad y un claro rendimiento de cuentas frente al
desempefio de su organizacidéacdqountability. Y en quinto lugar, educe la
paticipacion directa del Estaddentralen la produccion de serviciosuscando la
descentralizacion y la coordinacion intestitucional

En este contexto, la evaluacion de los programas soaalestidos como
manifestaciones materiales de las pol#tigaiblicas, se ha constituido en una
necesidad obligatoria para el gerente speialendiéndolasociaa con el interés
publico, el mejoramiento de la sociedalh gontribucién a lalemocracia.

Dentro de las modalidades de evaluag@&xante, procesosxpost, etc,)la
evaluacion de impacto es udalas mas importantes y, paraddjicamente, una de
las menos conocidaSi bien es cierto que todas las modalidades de evaluacion son
significativamente importantes, sdevaluacion de impaciouedeidentificar los
efectos provocados por un conjunto de acciones programataisir un juicio de
valor que califique, en conjuntai las actividades realizadas los servicios
brindados han producido losesultads esperados. Adicionalmente, la evaluacion
de im@mcto es la Onica modalidad de evaluacion qeemfe sugerir las
modificaciones necesarias para enfrentar los problemas detectados y aprovechar las
fortalezas del programa, contritendoconun mayor logro de sus objetivos.

En términos generales, la evaliém de impactocontribuye a un empleo
eficiente de los recursos y a una alta efectividad, al ofrecer informacion para
mejorar los procesosle toma de decisione#\si, evaluar el impacto de los
programas sociales constituye un elemento fundamental paga t@uisiones y
para optimizar las politicas, estrategias y asignacion de recursos sociales. Alcanzar
dicho objetivo implica realizar una evaluacién de impacto integral, vélida y
confiable, acorde al desarrollo cientifico y tecnolégico moderno; pues & co
afirman Cook, Leviton & Shadish (1985, 199Rossi & Freeman (198%) Glass
& Ellett (1980) la evaluacion de programas la aplicacion sisteméatica de los
procedimientos de la investigacion social gai@bar nuevas ideas de intervencion,
evaluar la oncepcién, disefio, instauracion y utilidad de los programas de
intervencion socialproporcionando, por tamtuna retroalimentacion eficaz

La evaluacién de impacto es, pues, una herramienta técnica y politica
necesaria e indispensable para la gerenc@alsenoderna, sin embargo, su
complejidad y escaso acervo bibliografico en habla hispanpide su
posicionamient@n el imaginario académico e institucion@lestas limitaciones se
sumanmuchas creencias erréneas sobre este m@ateduiruando su naturkeza y
ahondado mas la carencia comprensig@l temay su escasa utilizacion

En efecto, el gerente social moderno entiende la necesidad de evaluar sus
procesos de gestion, sin embargo, aun carece de herramientas metodoldgicas y
tedricas que le permitavalorar la calidad y rigurosidad de las evaluaciones de
impacta Por ello, la presente investigacion busca integrar la hemerografia moderna
sobre la metodologia de evaluacion de impacto para proporcionar los fundamentos
tedricos y metodologicos necesariggie permitanentender esta compleja
metodologiay, ademas, aporta algunos lineamientos base para la constitucion de
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un nuevo modelo de evaluacion de impacto de los programas sociales enyel Peru
ejemplificar su aplicacion con el uso de los disefios delaadm experimental
computarizada

Asi, por tantoJa presente investigacion se estructurausatrocapitulos. El
primer capitulo se refiere al marco metodologico deekquisael cual contiene el
planteamiento del problema, la justificacion e impariarme la investigacion, los
objetivos e hipotesis del estudio, las variables e indicadores asi como el disefio
metodolégico propiamente dicho.

El capitulo llesta dedicado a la elaboracion BelanceTeorico. En una
primera partese revisa losaspectosistoricos, definicion y caracteristicagiclo
de vidade los programas socialg®l contexto de la evaluacion dentro del proceso
de gestion socialSeguidamente, se hace urevision bibliografica sobre la
definicion y caracteristicas de la evaluacitinprogramas, su desarrollo histérico,
importancia social, su papel en la politica y la sociedad, asi como la situacién de la
evaluacion de programas sociales en el Perd y un andlisis critico de los sistemas de
evaluacionexistentes etta administracién gblica hasta la fech&inalmente,se
realiza unandlisis tedrico de la evaluacion de impactglizandoseun analisis
minucioso de sus conceptos, su importansiess principios fundamentaleg,las
principales técnicas empleadas en su ejecucion.

En el @apitulo 1l se revisa el estado actual del desarrollo metodologico de
la evaluacion de impacto de los programas soci&éasuna primera parteges
analizan los antecedentesmacionalesinmediatos a la presente investigacion.
Posteriormente, re una segunda aote se revisa, utilizando el método
bibliointegrativq los avances teéricanetodolégicos de la evaluacion de impacto
en el ambito internacionalos cuales serviran de fundamento para el disefio del
Sistema de Evaluacién de Impacto ARYSISe hace tambh una revision
sistematicacon una sintesiestadistica de las principales tendencas la
aplicacion del método. Se realiza también un balance comparativo entre las
evaluaciones realizadas en el Peru y en el resto del mundo.

En el capituldV sepreser y analiza los aspectdeéricometodologicos
fundamentales didviodelo de Evaluacion de Impacto ARYSEn este capitulo se
presenta los principios, parametros tedricos, principios metodolégicos Yy
procedimientos estandarizadgse fundamentan el modeloopuesto.Asimismo,
se desarroliaalgunos casos de simulacion mediantielétodo deMontecarlo para
ejemplificar la aplicacion del Modelo ARYSIS

Finalmente, las conclusiones y recomendacionepsentads. Se espera
gue con la presente investigacionnente el nivel de comprension de una
herramienta metodolégiaaecesaria en una realidad tan urgente de evaluacjon.
ademasque la presente investigacion contribuya con el desarrollo académico de
los gerentes sociales, quienes, hoy mas que nunca, tiargapel protagonico en
el desarrollo del pais.
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. MARCO METODOLOGICO

1.1. PLANTEAMIENTO D EL PROBLEMA

1.1.1. Descripcion del Problema

La planificacion es un requisito fundamental e imprescindible érito de
cualquier empresa actividad scial. En términos macro, el desarrollo de una
nacién depende, en gran medida, de la rigurosidad y compromiso en la elaboracion
de los planes de desarrollo. Pero planificar no es un proceso univoco; se requiere,
inevitablemente, contar con estrategias parduar la ejecucion de los planes. Asi,
planificar y evaluar son dos aspectos del mismo proceso, reciprocos y mutuamente
influyentes (BID, 1997 Tilley, 2000. En efecto, una planificacion excelente
considera, dentro de cada etapa, diversos mecanismosvalaacion. Es
inconcebible planificar sin considerar las estrategiasa evalugrpues ¢cémo
saber si los planes ejecutados estan resultando o produciendo los efectos
esperados?, ¢como seguir planificando, mejorando o aadwbsu estructura si no
se cmocenlos efectos iniciales de los planes originales? Soélo la evaluacion puede
responder tales preguntas.

Conocer los procesos, resultados e impactos de las politicas de desarrollo
social constituyaun elemento fundamental para mejorar la toma de deeisign
obtener mayor eficacia en las politicas disefiadas; sirve también para mejorar la
implantacion de sus estrategias y aumentar la eficiencia en la asignacion de
recursos(Abdala, 2004 Vedung, 199). Sin embargo,ddos estos beneficios se
lograransolamente si se realiza una evaluacion integral, valida y confiable de las
politicas aplicadas vy, si disponen de recursos financieros suficientes y de recursos
humanos capacitados para realizarla.

Debido a que la evaluacion es un proceso amplio y continuagemxis
diversos tipos de evaluaciogan embargo, la evaluacion de impacto es quiza la
mas importantepues nos informa sobed efecto real déos programas sociales
(Waissbluth, 2002)Si no se evalua el impactoo se safa si la intervenciorsocial
esta poduciendo los beneficios previstos en la poblacién; no g& sabe podria
mejorar el disefio del programa para lograr los resultados; no reessak estan
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empleando los recursos en forma efiddar eso, su desuso es negligencia, pues
solo el gerentesocial bien preparado entiende que estos son los tipos de preguntas
guesolamente seesponda mediante una evaluacion de impacto.

En efecto, &4 evaluacion de impac&s una necesidad gubernamental, pues
es especialmente importante en los paises en désamdonde los recursos son
escasos y cada dolar gastado debe maximizar su éBzrioo Mundial, 2000)Si
los programas estdn mal disefiados, no llegan a los beneficiarios previstos
despilfarran los recurspssolo con & evaluacion de impacto es posibte
disefiarlos, mejorarlos o eliminarlos si se estima necegBtamquist, 2003;
CONPES, 2002)EI conocimiento obtenido de estos estudios también proporciona
informacion decisiva para el disefio adecuado de programas y proyectos futuros
(Cook, Leviton &Shadish, 1985, 1991; Rossi & Freeman, 1985; Glass & Ellett,
1980).

Sin embargo, apesar dela irrefutabilidad de lo dicho, ain muchos
gobiernos e instituciones, asi como gerentes de proyectos, rechazan las
evaluaciones de impacior diversas razongdedina Giopp, 2002)Son pocos
los casos en América Latina (y especialmente en nuestro pais) en los que se puede
hablar de una evaluacion sistematica del impacto de los programas sociales. De la
revision pormenorizada de sus estrategias se puede enconttas aquedelos de
evaluacion utilizados sofien su mayoria demasiado simples, inadecuados,
incompletos, inseguros y en muchos casos, invalidos. Ademas, de acuerdo a las
revisiones de Sulbrandt (1993), la mayoria de las politicas y los programas
publicos de Anérica Latina no se evallay salvo excepciones, $apocas
evaluacbnes que se han hecho han provocalo ningin cambio en el manejo de
los programas ni en el aprendizaje de los ciudadanos.

Diversasson las causas de estas deficiencipsro la gran may@a se
circunscribe al factor human@lokate, 2001 Baker, 200D En efecto,existen
muchas creencias erroneas Yy actitudes negativas hacia la evaluacion de imapacto.
gran mayoria de administradores de progralmasnsideran costos@rolongada
técnicamate compleja y politicamente delicafcuando sus resultados demuestran
ineficiencia e ineficaciade la gestion realizajlaSe critica también que los
resultados se obtienen demasiado tarde, que no responden las preguntas adecuadas
0 que no se realizaromm suficiente rigor analiticMedina Giopp, 2002)En fin,
la evaluacién de impacto recibe mastcriticas y descréditos, péoocierto es que
ningln meétodo de evaluacion alternativo se ha mostrado superior para
reemplazarla.

Segunmi entendertodas etas creencias y actitudes negativas son producto
de tres factores: & ignoranciageneralizad@obre el temab) el desconocimiento
de los modelos modernos de evaluacion de impacto de los programas gocjales
la escasez de especialistas

Es verdad qe la parte mas dificultosa de la evaluacion de impacto es su
dimensién metodoldgi¢cpuesevaluar el impacto de un programa requiere conocer
mucho de metodologia y estadistica avanzaslain terreno para especialistas
embargo,el nivel de especializédbn de la evaluacion de impacto no puede ser
excusa para desdefar sus aportes o para desentenderse de su importancia. Todo lo
contrario, su especializacién debe exigir una aproximacién comprehensiva para los
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gerentes sociales y autoridades de la adméati€tin publica, pues soélo
comprendiendo su real alcance y limitaciones puntuales se podra demandar su
ejecucion y valorar la calidad de sus resultados.

Al respecto, existe una limitacion seria: bibliografia especializada de
habla hispanaes casi inexistge y las fuentes bibliograficas estdn dispersas en
diversas revistaso informesinstitucionales principalmente, de habla ingledan
efecto, desde hace cuatro décadas diversos autores y organismos internacionales
han propuesto una serie de modelos pdaaificar y realizar evaluaciones de
impacto (Ej. el Modelo cuagixperimental, el Modelo UTOS, el del Banco
Mundial, el de laEvaluation Research Societgntre otros), sin embargo, en las
estrategias y bibliografia de evaluacion utilizadas en Améridad_gten el Perd,
se encuentran muy pocas aplicacioiesas mencionadas

Urge asi, pues, un material bibliografico comprehensivo y didactico que
basandoseen las investigaciones modernas, condense las nociones tedricas y
metodoldgicas relacionadas adealuacion de impacto de los programas sociales
en el Per0Ademas, sobre la base de lo anterior, se reqlaepeopuesta de un
modelo ajustado a la realidad nacional.

De lo dichq tal materialproporcionaia a los gerentes de proyectos y a los
analistas de politicas nacionales, las herramientsdricasmetodoldgicas
necesarias para evaluar el impacto de sus proydetosellq estainvestigacion
enfocada desde una perspectiva estrictamente metodolégica, pretende llenar el
vacio tedricemetodolégico neional con interesantes aportes en el ejercicio de la
investigacion evaluativa. Pretende, ademas, proponer un modelo integral de
evaluacion de impacto, acorde a los avances mundiales en el tema y a luz de la
realidad nacional.

Por tantg conla presente wmestigacionse proponelos fundamentos den
nuevo modelo de evaluacidmle impacto (cuyo nombre es ARYSIS),
comprehensivo y didactico, acorde a los modernos avances cientificos y
metodoldgicos de la evaluacién de programas y de la estadistica experiRematal.
ello, en primer lugar, se revidablio-integrativamenteel estado dda cuestion
sobre la evaluacion de programas y la evaluacion de impacto, para luego, en
segundo lugar, sistematizasus bases primarias,fundamentos tedricos y
metodoldgicos, losuales provienen del desarrollo de la estadistica multivariada y
del disefio cuasexperimental, asociado a los criterios y conceptos de validez e
inferencia causal.

1.1.2. Formulacién del problema

Asi, ante lo anteriormente expuesto, se busca respudssiguiente
problema general,Cuales son loBindamentos tedricmetodologicoslel Sistema
de Evaluacion de Impacto ARYSIS de los programas sociales en e] Elani&l,
para efectos de la investigaci®e sistematiza mediante las siguientes preguntas
egecificas:
1. ¢Cudl es el estado actual del desarrollo tedrico de los programas sociales, la
evaluacion de programas y la evaluacion de impacto de los programas?
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2. ¢Cual es el estado actual del desarraladémicemetodologicode la
evaluacion de impacto éas ambitcs internacional y nacional

3. ¢Cudles son los fundamentpsncipistas,teéricosy metodolégicosdel
sistema de Evaluacion de Impacto ARYSIS?

1.2. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

En un contexto donde los recursos son escasos, las entidades que financian
y ejecutan los programas sociales requieren cada vez mas precision en los
resultados de la evaluacion. En este sentido, la evaluacion de impacto juega un
papel fundamental porque mide los cambios en las condiciones de vida de los
beneficiariosy explica @ qué medida estos cambios pueden ser atribuidos al
programgCook, Leviton & Shadish, 1985, 1991; Rossi & Freeman, 1985; Glass &
Ellett, 1980) Sin embargo, gesar de la importancia que tiene la evaluacion de
impacto en el desarrollo de los programgade su falta de utilizacigrafio tras afio
se invierten grandes sumas de dinero para el financiamiento de programas sociales
gue nunca llegan a determinar su impacto en la calidad de vida de las personas a las
gue van dirigidos. La escasez de evaluacionesipacto obedece en gran medida,
a la falta de capacitacién idonea del personal encargado de disefar, ejecutar y
evaluar los programas. Para adquirir capacitacion y aprender técnicas cuantitativas
en evaluacion de impacto de programas de salud, pobladidgracion entre otras
la presente investigacion pretende compilar, analizar y proponer nuevos aportes
tedricos y metodoldgicos de la evaluacion de impacto aplicado a programas
sociales en el Per®or tanto, & realizacion de la presente investigacidjusgfica
por tres razones complementarias: tedrica, metodoldgica y practica.

1.2.1. Justificacion tedrica

Se recorre de manera exhaustiva las posibilidades metodolégicas vy
técnicas que resultan aplicables a los programas sociales en una realidad como la
nuestra. Esta exploraciéon de alternativas planteadas en la bibliografia internacional
permitira poner al alcance de ejecutores y evaluadores locales, sofisticadas técnicas
métricas y estadisticas, adendésidentificarséas bondades y limitaciones de aad
una de ellas para la medicién del impa&demas, se identificalos parametros
tedricos de un modelo integral de evaluacion de impagtoydl es parte de una
aproximacion biblieintegrativa.

1.2.2. Justificacion metodolégica

Se propone elaborar unoclmento de referenciaque sirva a los
disefiadoresgerentes socialeg evaluadores de programas socialesmo base
para la construcciéon de estrategiaopias de operaciones en evaluacion de
impacto de los programas sociales. Esta herramiateata ser de significativa
importancia para lawaluaciéon de programas socialgs debido a la escasa
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bibliografia de habla hispangretende convertirse en un manw consulta
dentro de la bibliografia loca&specializadaobre la materia. De esta manera, para
los disefiadores de programagerentes socialesxistird una clara descripcion de
coémo incorporar la evaluacion de impacto de los programas como un elemento
paralelo al programa en si misyjpaémo evaluar la calidad de los mismos

1.2.3. Justificacionpractica

Los gerentes socialeencontrardn las herramientas necesarias para
implementar algunos procesos de la evaluacién y poder dialogar y exigir calidad al
evaluador externo, cuando este sea el caso. Ademas, los evaluadores encontraran
una discusion sab las ventajas y limitaciones de las distintas metodologias de
evaluacion de impactola manera cémo se deben computar los diversos
estimadores del mismpalgunas estrategias para controlar las amenazas contra la
validez de los resultados

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. Objetivo general

Determinar los fundamentos teéricometodologicos del Sistema de
Evaluacion de Impacto ARYSIS de los programas sociales en el Peru.

1.3.2. Objetivos especificos

1. Determinar el estado actual del desarrollo tedrico de los progragiakspla
evaluacion de programas y la evaluacion de impacto de los programas.

2. Determinar el estado actual del desarrdicadémicemetodologico de la
evaluacion de impacto en los &mbitos internacional y nacional.

3. ldentificar y analizar los fundamentgsincipistas, teéricos ynetodol6gicos
del sistema de Evaluacién de Impacto ARYSIS.

1.4. HIPOTESIS Y VARIABLES

1.4.1. Hipotesis

Como la presentees una investigaciérbiblio-integrativa y aplicada
entonces la hipotesis se centra enidantificacion y sistenatizacion de los
fundamentostedricometodoldgicos del Modelo de Evaluacion de Impacto
ARYSIS. Por la naturaleza del estudiost@ hipotesis no s@uede someter
propiamentea una contrastadn o verificacion, sinogue solo representa una guia
de cumplimetaciéon de objetivos, basaéa la revision bibliograficg experiencia
previa Hecho la salvedada formulacion de la hipétesignerales como sigue:
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A L dumdamentoslel Sistema de Evaluacién de Impacto ARYSIS de los
programas sociales en el Peru sdos principios internacionales de
evaluacion,la teoria de la causacionel disefio cuaséxperimental
avanzado y la estadistica de simulacidmmontecarl@.

Las hipoétesis especificas, también con las caracteristicas de la hipotesis

general, son las siguites:

1. AAunque existe un desarrollo tedrico amplio sobre los programas
sociales y la evaluacion de programas; no existe niwrel tedrico
comprehensivode la evaluacion de impacto de los programas
sociale®.

2. i Ex i s desfasesignificativo entre ¢ estado atual del desarrollo
académicemetodoldgico de la evaluacién de impacto enambito
internacional yel desarrollo metodoldgicnacionab.

3. fALos fundamentos del Sistema de Evaluacion de Impacto ARYSIS de los
programas sociales en el Perd son: los principioternacionales de
evaluacion, la teoria de la causacion, el disefio ceagpierimental
avanzado y la estadistica de simulackbtamo nt ecar | 00

1.4.2. Variables e indicadores

De la hipotesisgeneral formulada se pueden derivar las variables de
investiga@n. Tal como se menciond previamente, éste es un eshiiolio-
integrativg por tanto, se centra en laentificacion y sistematizacion de
fundamentogara un nuevo modelo de evaluacién de impaEto este caso, la
variable dependientees el modelo de eluacion de programasRYSIS, mientras
gue las variables independientes son losfundamentos tedriecmetodoldgicosa)
principios internacionalesb) la teoria de la causaciorr) el disefio cuasi
experimental yd) la simulacién estadistica de montecarlo

La relacion es causal por cuanto la identificacién y desarrollo de cada uno
de los fundamentos teoricnetodologicos (variables independientes) contribuyen
a la generacion y sustentaciéon del modelo de evaluacion de impacto ARYSIS
(variable dependientela relacidon causal entre estas variablessspiematizanla
siguientefigura

Vs. independientes 1 [ V. Dependiente

a) Principios internacionales Modelo ARYSIS de evaluaciér
b) Teoria de la causacion de impacto de programas
c) Disefio cuasexperimental
d) Simulacion  estadistica  di
montecarlo

FiguraN° 1.1. Relacién entre variables e indicadofésente: Elaboracion propia).
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En cuanto ads indicadores de cada una de las variabkrscionadasestas
se simplifican en la siguiente tabla:

TablaN°1.1. Matriz de variables e indicadores (Fuente: Elaboracion propia).

Variables Definicion operacionab Indicadores
constitutiva
Fundamentos tedrico| Principios internacionate 1  Principios del evaluador
metodolégicos 1 Principios procesales
Teoria de la causacion 1 Modelos de validez causal
Disefio cuasexperimental 1 Diseflos de asignacion n
conocida
1 Disefios de asignacig
conocida
Simulacién estadistica d ¥ Generacion de datos
montecarlo 1 Contaste de pardmetros
1 Estimacion de sesgos
1  Correccion de sesgos

Modelo de Evaluaciéon de Impac
ARYSIS

Sistema dindmico de principio
parametros  tedricos,  criterig
metodoldgicos y procedimientd
estandarizados, organizados
regulados en subsistemas, e
dirigen hacia la identificacion \
obtencion de datos pertinentes
vélidos para evaluar el impacto

los programas sociales.

Idénticos a los indicadores da
variable independiente.
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1.4.3. Matriz de consistencia

En la siguiente tabla se resumedtacion de coherencia entre el problema de investigacion, los objetivos, hipotesis y variables. La

relacion se presenta tanto para el aspecto general como especifico.

TablaN° 1.2.Matriz de consistencia (Fuente: Elaboracion propia).

Titulo Problema Objetivo Hipotesis Variables
Fundamentos para u GENERAL: ¢Cuales son lo: Determinar los fundamento Los fundamentos del Sistema de Evaluacion Variable dependiente:Modelo
modelo integral de fundamentos tedrieo tedricometodoldgicos del Impacto ARYSIS de los programas sociales de evaluacién de programas

evaluacién de impacto d
los programas sociales €
el Pera

metodoldgicos del Sistema c
Evaluacion de Impactc
ARYSIS de los programa:
sociales erel Per(?

ESPECIFICOS: ¢Cuél es

estado actual del desarrol
teérico de los programa
sociales, la evaluacion d

programas y la evaluacion c
impacto de los programas?
¢Cudl es el estado actual ¢
desarrollo metodolégico de |
evaluacién de impacto en Ic
ambitos interneional y
nacional?

¢Cuéles son los fundament
principistas, tedricos y
metodoldgicos del sistema c
Evaluacion de Impactc
ARYSIS?

Sistema de Evaluacién d
Impacto ARYSIS de los
programas sociales en el Peru

Determinar el estado actual d
desarrollo tedrico de o
programas sociales, I
evaluacién de programas y
evaluacion de impacto de Ic
programas.

Determinar el estado actual d
desarrollo metodolégico de |
evaluacién de impacto en Ic

ambitos internacional )
nacional.

Identificar y analizar los
fundamentos principistas

tedricos y metodologico del
sistema de Evaluacion d
Impacto ARYSIS.

el Per( son: los princips internacionales dt
evaluacion, la teorfa de la causacion, el dis
cuastexperimental avanzado y la estadistica
simulacionvia montecarlo.

Aunque existe un desarrollo tedrico amp
sobre bs programas sociales y la evaluacion
programas; no existe un nivel tedric
comprehensivo de la evaluaciéon de impacto
los programas sociales.

Existe undesfasesignificativo entre el estad:
actual del desarrollo metodologico de

evaluacibn de impacto ne el ambito
internacional y el desarrollo metodoldgic
nacional.

Los fundamentos del Sistema de Evaluacion
Impacto ARYSIS de los programas sociales
el Pert son: los principios internacionales
evaluacion, la teoria de la causacion, el dis
cuastexperimental avaro y la estadistica d
simulaciénvia montecarlo.

ARYSIS

Variables independientes:
Fundamentos tede
metodolégicos:

a) Principios internacionales.
b) Teoria de la causacion.

c) Disefio cuasexperimental.
d) Simulacién estadistica de
montecarlo.




1.5. DISENO METODOLOGICO

1.5.1. Poblacién y muestra

En la presente investigacion, poblaciércorresponde aes tiposdistintos

1. Al ser un estudio bibligntegrativo, el primer tipo de poblaciéprtsiste
en labibliografia y hemerografia internacioredpecializada en temas
de evaluacién de programas, evaluacion de impacto y disefie cuasi
experimental En este caso lemuestraesta definida por la busqueda a
través de diversasibliotecas espealizadas, adquisicion de textgsel
uso de bases de datosnternacionalescomo EBSCO HOST,
PROQUEST, ABI INFORM, ERIC, SSRN las cuales contienen
articulos completos de mas de 20,000 revistas a nivel mudiaha
utilizado también las bases de datos instiales del Banco Mundial,
el Banco Interamericano de Desarrollo, la Agencia Norteamericana de
Desarrollo Internacional, entre adr Para ser incluido en la muestra, el
informe o reporte de investigacidn debigferirse exclusivamente a
evaluaciones de ipacto.

2. En segundo lugar, al ser una investigacion aplicada a la realidad
peruana, se identifica y revisaslinformes de evaluacion de impacto de
los programas sociales evaluados en el Perl. La poblacion incluye los
diferentes tipos de programas considesa sociales, como son los
programas educativos, de sallahoralesasistencialesalimentariosy
de infraestructuraEn este caso,al muestraes seleccionada bajo un
criterio intencional no probabilistc considerando los programas
sociales con las eltmciones mas robustas y significativas. La ausencia
de muestreo probaistico se justifica en la medida que se pretende
analizar las evaluacionegle impactoconsideradas mas robustas vy
completasen el ambito localconsiderandoademésgue el nimero de
evaluaciones de impacto en el Peri es muy pequefio

3. Adicionalmente, se elabora una muestra significativa de datos de
programas simulados o ficticios, utilizando los métodos de simulacion
de Montecarlo, esto con el fin de demostrar las posibilidades a@at
del Sistemale EvaluaciorARYSIS y una ejemplificacion didactica de
Su uso

1.5.2. Tipo de investigacion

La presente es una investigacion de tipo aplicada, en la medida que
pretendeproponery difundir, una vezsistematizadaun referente bibliograto y
un modelotedricometodolégicode evaluacién de impacto de programas sociales
dentro del contexto nacional.



1.5.3. Disefio de la investigacion

La presente investigacion utiliza un disefidblio-integrativo y de
simulacion experimental mediante cafiocios.

Se utiliza undisefio biblio-integrativo (conocido por algunos autores
como revisién sisteméticaporque sebusca identificar y sistematizar los
fundamentos de un modelo comprehensivo, didactico, sencillo para evaluar el
impacto de los programeasociales en el Perlios disefios biblientegrativos son
revisiones sistematicas de la literatura cientifica, pormenorizados, selectivos y
criticos que tratan de analizar e integrar la informacion esencial de los estudios
primarios de investigacion sobts problema especifico, en una perspectiva de
sintesis unitaria de conjuni{®elgadeRodriguez, 2002; Shea, Dube & Moher,
2001; Cook, Mulrow & Haynes, 1997; Morales, 1993; Slavin, 198er for
Reviews and Dissemination, 2Q01En este caso, el disefmblio-integrativo
identifica y analiza las mejores fuentes internacionales y locales para, sobre ellas,
proponer un esquema sintético de la mejor evidencia disposiiibee la
evaluacion de impacto de los programas sociales

Por otro lado, se utiliza udisefio de simulacion experimentamediante
casos ficticiopara ejemplificar la aplicacion del Modelo ARYSIS y ppracisar
sus posibilidades de aplicacidBn efecto, dbido a que ARYSIS esn modelo
nuevo, auren estad@xperimentalgstedebe probarspara precisar sus alcances y
limitaciones. Sin embargo, debido a que la evaluacion de impacto es costosa y
prolongada,seria inadmisible probarlo en situaciones reales. Por ello, resulta
necesario utilizar simulaciones computarizadgmies brindan informaan
oportuna sobre los alcances de nuevos modelos propyestgsntambiéncomo
medio didacticdGuetzkow, 1962Lehamn, 1980; Trochim & Davis, 168

1.54. Instrumentos, procedimientosde recolecciéry analisisde datos

Para la recoleccion de los dsitee ha utilizadolas diversas bases de datos
de articulos y disertaciones, entre las mas reconocidas EBSCO HOST,
PROQUEST, ABI INFORM, ERIC SSRN asi como las bases de datos de
instituciones internacionales como el Banco Mundial (BM) el Banco
Interameicano de Desarrollo (BID)entre otrasnacionales comel Instituto de
Estadistica e Informatica (INEI), Ministerio de Economia y Finanzas, Consorcio de
Investigaciones y Estudios Sociales (CIE& APOYO, de GRADE vy de las
instituciones gubernamentalesmo Ministerio de Trabajo, DEVIDAMIMDES,
entre otros.

Las revisiones sistematicas se han realizado considerando el analisis
individual de informes de evaluacion de impacto, sea tanto institucional como
articulo publicado enJournal En estainvestiga@n se define al informe de
evaluacion de impactoomoaquél que utiliza fuentes de datos diredfmémarios
0 secundarios)nstrumentos de recoleccion de datos cualitativos o cuantitativos y
gue analiza mediante algin procedimiento estadisticategdico el impacto de
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un programaEn este caso, se selecciammaisolamenteds articulg e informes
publicadosdurante los afio$976-2006.Las variables sistematizas provenientes de
cada informe de evaluaci®e presentan en la Tatdl.3

TablaN° 1.3.Vairiablessistematizadas en el estudio bibltegrativo (Fuente: Elaboracién propia).

Variables sistematizadas Definicion

Autores Apellidos e iniciales dosautoes

Afio Afio de publicacion del articulo

Titulo Titulo del articulo de investigacion

Muestia NUmero y descripcion de la muestra empledda,
unidad de analisis también es referida.

Metodologia Si  es experimental, cuaskperimental, pre
experimental o cualitativo.

Presencia dergpocontrol Si el disefio cuenta con al menos un grupo control

Disefio Indicar el sukldisefio diferencias de diferenciagre-

post, s6lo postesseries de tiempo, discontinuidad
la regresiopentre otros

Instrumento/método de recoleccion de datos Nombre del instrumento empleado. Modalid
encuesta, escala, gua entrevista, focus group, etc|
Andlisis de datos Métodos estadisticas empleacara el andlisis de Ig

datos modelos de regresion, ecuaciones estructur.
ARIMAs, estadisticas descriptivas

Uso de procedimientos de emparejamiento| Si uso el matching o el uso de variab

variables instrmentales instrumentales para controlar el sesgo de selecci
asignacion integrupal.

Conclusiones Principales conclusiones del estudideterminar si el
programa tuvo impacto significativo.

Lugar de ubicacién de muestra Pais en donde su ubica fisicamente la mug
beneficiada por el programa evaluado

Fuente de la investigacion Si es un articulo de Journal o es un infor
institucional Indicar la fuente institucional.

Aspectos estudiados Dimension de laevaluacion de programas estudiad

Area de estudio (empleo, salud, educacio
infraestructura, justicia, entre otros).

Para el andlisibiblio-integrativose elabor6 una matriz de tabulacion tipo R
(variables x articulos) utilizando el Paquete Estadigham Ciencias Sociales
(SPSS version 11). Semplearon estadisticas univariadas y bivariadas de
distribucion de frecuencias y de tablas cruzagasa resumir los principales
hallazgos Previamente se han realizado tablas resumen que describen
individualmente cada uno de los informes analizados.

En otro aspectauttilizando el paquete estadistico MINITAB 14 se genera
datos simuladospara demostrar y ejemplificar las aplicaciones del Modelo
ARYSIS. Estos datos han sidosimuladosy procesados en una compudea
Pentium IV de 3.8 Ghz y de 1200 MbSDRAMitilizando el Método de
Montecarloy las estadisticas de regresioreal multiple, analisis de covarianza y
analisis de comparacion de medyade descripcidmnivariada

1.54.1. Sobre & simulacion estadistta

Los responsables de la toma de decisiones sitane informacion
cuantificablesobre diferentes hechos que puedan ocurrir. La simulacion constituye
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una técnicanuy econdmicaya que permite ofrecer varios escenarios posibles de
un modelo de evaluacion, npeite cometer errores sin provocar efectos sobre el
mundo real y sin gastar dinero. Se puede afirmar, entoggeda simulacién es
una rama experimental dentro de la investigacion sasialuatia (Gilbert &
Troitzsch, 1999Trochim & Davis, 1986)

La dgmulacion es el desarrollo de un modelo logatematico de un
sistema, de tal forma que se obtiene una imitacién de la operacién de un proceso
real o de un sistema a través del tiempo (Azarang & Garcia, 1996). En efecto, |
simulacion surge para evaluauméricamente un modelo. Un modelo es una
representacion analitica de una realjdgglun cuerpo de informacion relativo a un
sistema Si las relaciones que integran ese modelo estan definidas, entonces se
puede tener una representacion numeérica de lamasiy calcular un solucion
exacta en términos deductivoAsi, entonces, la simulaciéas el proceso de
disefiar y desarrollar un modelo computarizado de un sistema o proceso y conducir
experimentos con este modelo con el propédsito de entender el compottadel
sistema o evaluar estrategias con las cuales se puede operar el Bistenticho,
el modelo de simulacion seria el conjunto de hipotesis acerca del funcionamiento
del sistema expresado como relaciones matematicas o ldgicas entre los elementos
del sistema.

Entre los diversos procesos de simulacion, el mas populdivst@do de
Simulacién de Montecar]oel cual viene aplicAndose desde 1940 gracias al
desarrollo tedrico inicial de Von Neumann & Ulam (1949) su ya clasicdhe
Montecarlo MethodEste método permite resolver problemas analiticos mediante
la simulacioén y el muestresistematicade variables aleatorigRubinstein, 1981)

El Método de Montecarlo da solucién a una gran variedad de problemas
matematicos haciendo experimentos con mneest estadisticos en una
computadora. En la preseriteestigacion el Método de Montecarlo se utiliza con

fines experimentales, es decir se elabora distintos modeltipo estocasticoy

se intercambia pardmetros para estudiar @glson los posiblesesultadosLa

eleccion de este disefio se basa, entre otras razones, en las significativas ventajas de
su utilizaciéon (Azarang & Garcia, 1996):

A Una vez construido, el modelo simulado puede ser modificado de

manera rapida con el fin de analizar diferentdipas o escenarios.

A Generalmente es mas barato mejorar el sistema via simulacion, que

hacerlo directamente en el sistema real.

A Es mucho mas sencillo comprender y visualizar los métodos de
simulacion que los métodos puramente iticak
A Los métodos anticos se desarrolla casi siempre, para sistemas

relativamente sencillosdonde suele Her un gran numero de
suposiciones o simplificaciones, mientras cuen los nmodebs de
simulacion es posiblanalizar sistemas de mayor complejidad o con
mayor detalle.

1 En los modelos estocasticos, los valores de las variables dentro un modelo sufren modificaciones
aleatorias con respecto a un valor promedio; dichas variaciones pueden ser manejadas mediante
distribuciones de probabilida&\farang & Garcia, 1996)
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A En algunos casok simulacion es el Gnico medio para lograr una
solucion.

1.5.4.2 Proceso general de simulacion estadistica

La simulacion involucra la generacion de una historia artificial de un
sistema; la observacién de esta historia mediante lapoiacidn experimental,
ayuda a inferir las caracteristicas operacionales de tal sistema. Asi, existen dos
pasos basicos de una simulacion: a) desarrollo del modelo y b) experimerihacion.
desarrollo  del modefo incluye la construccion de ecuaciones légic
representativas del sistema y la preparaciéon de un pragramputacional. Una
vez que se ha validado el modelo del sistema, la segunda fase de un estudio de
simulacién entra en escena, experimentar con el modelo para determinar como
responde el sistemreacambios en los niveles de algunas variables de entrada.

Actualmente se puede utilizar cualquier programa de andlisis estadistico
para realizar simulaciones. Debido a que estos programas funcionan con lenguajes
generales de programacion, si se aprendies lenguajes y se ingresa al panel de
comandos, entondes se podra obtener tales ventajas. En la presente investigacion se
utiliza el lenguaje de comandos del MINITAB 14, potente software estadistico que
es muy atractivo por su versatilidad y facil acfesa simulacién se realiza en el
programa gratuito de prueba (acceso libre por un mes) y puede ser obtenido de la
pagina web institucionahftp://www.minitab.com/products/minitab/14/demo/

Debido a que @sten algunos requisitos matematicos para modelar un
sistema simuladase debe diferenciar entre dos tipos de datos: los parametros, los
cuales permanecen sin cambio a travéstidehpo, y las variables, las cuales
presentan cambios a Wé&s del tiempo (Azarang & Garcia, 1996). En este caso,
debido a que el modelado de un sistema mediante simulacion es Gtil cuando la
informacion del sistema tiene caracter dinamico y probabilistico (estocéastico), la
variabilidad de las variables debe modsda siguiendo ciertas ecuaciones
matematicas que sean capaces de reproducirla, en este caso, se pueden utilizar las
distribuciones de probabilidad (Ej. Uniforme, normal, Z, exponencial, weibull,
triangular, lognormal, Bernoulli, uniforme discreta, binomigdisson, Geométrica,

2 Un modelo es una representacion de los objetos de un sistema y refleja de manera sencilla las
actividades en las cuales esos objetos se encuentran involucrados. Un sistema en cambio, es una
coleccdn de variables que interactian entre si dentro de ciertos limites para lograr un objetivo.

3 El programa Minitab permite simular, de forma rapida y sencilla, la obtencién de muestras de
variables aleatorias definidas por una determinada distribucigmotbabilidad, asi como calcular

valores correspondientes a su funcion densidad de probabilidad o funcién de distribucidn. Otra
importante posibilidad que permite este programa es la de crear archivos ejecutables en formato
ASCII, formados por conjuntos dastrucciones que pueden ejecutarse todas seguidas de forma
automatica. Esta opcién esta especialmente indicada cuando se debe realizar una accion de forma
repetitiva. Ademas, desde Minitab también se pueden ejecutar programas compuestos por
instruccionegipicas de programacion, tales como IF, ELSEIF, ELSE, DO, WHILE, NEXT, GOTO,
ademas de los comandos propios de Minitab. Estos programas pueden ser utilizados en diversos
tipos de aplicaciones tales como automatizar procesos de andlisis de datos, resueap por
simulacion, etc.
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etc.). En la presente investigacion se ha utilizado, principalmente, la distribucion
normal, al ser una das distribuciones continuas mas comuse$a realidad.

Tabla N° 1.4. Caracteristicas de la funcion de densidad normatg@@ en Azarang & Garcia,
1996).

Caracteristicas N©O, )
Funcion de densidad 1 18x '”82
ﬁx) = e%s - (-DOxO0ODb)
S\2p
Distribucion acumulada No existe ecuacion
Parametros Parédmetro de localizaciop:
Parametro de escala:
Rango (-b, )
Media Il
Varianza E

Cuando se usa ekograna Minitab parahacersimulacionesse requiere el
ingreso previo de una serie de comandBsra el caso especifico de la
investigacion, se requiere primeetaborar las variables con distribucién normal
aleatoria,asignandolesus respectivos parametros (ligey desviacion estandar),
para una determinada poblacion (nUmero de observacignesy respectivos
errores de medida para cada varialilstos comandos son, generalmente, cémo
siguen:

Tabla N° 1.5. Significado de los comandos de simulacion empleadosvVitNITAB 14 para
generar variable-uente: Elaboracion propia).

Comandos en Minitab Significado
MTB > random 1000 c1; Se crea una variable aleatoria de 1000 observacitnesal
SUBC> normal 50 5. se ubicara en la columa cl. Esta variable es creadaica

distribucion de probabilidad normal, promedio de 50
desviacion estandar de 5.

MTB > random 1000 c2; Se crea una variable aleatoria de 1000 observacitmesal
SUBC> normal 0 5. se ubicara en la columa c2. Esta variable es creada co
distribucion de probabilidad normal, promedio de O
desviacion estandar de 5.

MTB > random 1000 c3; Se crea una variable aleatoria de 1000 observaciesal
SUBC> normal 0 5. se ubicara en la columa c3. Esta variable es creada co
distribucién de proébilidad normal, promedio de O

desviacion estandar de 5.

MTB > add c1 c2 c4 Se suman las variables c1, c2 y el resultado se ubica
MTB > add c1 c3 ¢5 columna c4.

MTB > name cl='puntaje verdadero' Se suman las variables c1, c3 y el resultado se ubica
c2="error pretest' c3="error postest’ columna c5.

c4='pretest' c5="'postest’ Se asigha nombre a cada una de las variables creadas.
MTB > set c6 Se crea una variabénla columa c6, con valores de 1 a 100
DATA> 1:1000 Se codifica las primeras 500 observaciones con el val
DATA> end (grupo control).

MTB > code (1:500) 0 c6 c6 Se codifica las restantes 500 observaciones con el val
MTB > code (501:1000) 1 c6 c6 (grupo experimental).

Creadas las variables, el siguiente paso consiste ercaetds parametros
formulados y luego experimentar acorde a los objetivos teoricos del sistema
analizando los datos modificados mediante alguna técnica estadistica, en este caso,
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el andlisis de regresion multipl&l resultado tipicodel analisis de regs&n
emitido porel programaJinitab tiene la siguiente estructura

MTB > regress c5 1 c3
The regression equation is

P. sin cambio de nivel = 48.8 + 4.72 grupos (antes - después)
Predictor Coef SECoef T P
Constant 48.783 1.693 28.81 0.000

grupos (antes - después) 4.720 2.395 1.97 0.064
S =5.35434 R -Sq=17.8% R -Sq(adj) =13.2%

Analysis of Variance

Source DF SS M S F P
Regression 1 111.39 111.39 3.89 0.064
Residual Error 18 516.04 28.67

Total 19 627.43

En primer lugar se encuentra el comando que solicita el andlisis de
regresion, indicando la variable dependiente (c5), la cantidad de variables
independientes (1) y la variable indegmmte (c3) Posteriormente, el primer
resultadoemitido es laecuacion de regresionque tiene una formula lineal (VD
predicha = constaritet coef.6 x VI)°. Seguidamentse presentda tabla de
coeficientes de regresiéprrores del coeficientsusresp ct i vos val ores
probabilidad de significanciparaacepta la hipétesis nulaLuego ladesviacion
estandar del error del modelo (B§! coeficiente de determinaci¢R®) que indica
el porcentaje de variacion en la respuesta que es explicadol poodelo.
Finalmente, el resultadoulmina con el analisis de varianza del modelo de
regresion.

* Indica el valor promedio de la variable de respuesta Y cuando X es cero. Si se tiene certeza de que
la variable predictora X no puede asumir el valor 0, entonces la interpretacion no tiene sentido.

® Indica el cambio promedien la variable de respuesta Y cuando X se incrementa en una unidad.

® para un modelo con multiples predictors, la ecuacion es: [y = b0 + bix1 + b2x2 + ... + bkxk + e]
donde Y = respuesta, X = predictores, bk = Coeficientes de regresion poblacionates;rgrecon

di stribuci-n nor mal, media de 0, y desviaci - -n

fi

e s |

bl1x1 + b2x2 + ... + bkxk] donde & = valor predic

regresion lineal simple, donde se incluye uro sokdictor, el modelo es: [y = b0 + blx1 + e]. Con
los estimadores muestrales b0 por b0, bl por b1, y s por s; la ecuacion de regresion es entonces: [y

= b0 + b1x1].
" Donde DF = Grados de libertad; SS = Suma cuadratica, MS = Media cuadratica, F s Walore
di stribuci-n AFO; P.= Probabilidad de aceptar |
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II. BALANCE TEORICO

Este capitulo esta dedicadadasarrollodel BalanceTedricq consecuencia
de la revision y analisis de la bibliografia vige sobre el tema de investigacion
En una primera partee revisa losaspectos historicos, definitoriasaracteristicas
el ciclo de vidade los programas socialgsl contexto de la evaluacion dentro del
proceso de gestion social. Seguidamente, se haa revision bibliogréafica sobre
la definicion y caracteristicas de la evaluacibn de programas, su desarrollo
histérico, importancia social, su papel en la politica y la sociedad, asi como la
situacién de la evaluacion ttes programas sociales en el Bgrun analisis critico
de los sistemas de evaluaciéristentes erla administracién publica hasta la
fecha. Finalmente, el punto siguiente esta dedicado al andlisis teorico de la
evaluacion de impacto, modalidad especializada dentro del contexto de la
evaluacion de programaslambien, s realiza un andlisis minucioso de sus
conceptos, su importancia y de las principales técnicas empleadas en su €jecucion
ademagle presentdos principios fundamentales de la evaluacion de impacto.

2.1. LOS PROGRAMAS SOCIALES

El origen @ los programas sociales guardkcion directa con el origen de
|l as pol2ticas p%blicas de desarroll o soc
politicas sociales, tal como fueron impulsadas por los gobiernos europeos al
finalizar laSegunda Guerra Mundiak orientarora procurar condiciones de vida
aceptables para el conjunto de la sociedad. Esto implico intentar, mediante su
intervencion, resolver los mas diversos problemas sociales: desempleo, bajos
salarios, analfabetismo, escasaolaridad, hacinamiento en viviendas, carencia de
servicios bésicos, enfermedades, muertes evitables, entre otros.

En las décadasle 19701980, este modelo entré6 en crisis por los
insuficientes ingresos para solventar los gastos sociales. Tal sitllavibm@ los
Estados a introducir | as Il  amadas nref
desmantelar el intervencionismo estatal, aplicar politicas de descentralizacion y de
privatizacion de empresas publicas, reducir el tamafio del Estado y emplear el
mecanismode mercado como nueva centralidad. En este contexto neoliberal, el
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Estado debia limitarse a garantizar las condiciones para que las empresas privadas
ofrecieran los bienes y servicios publicos, que antes habian constituido un
componente fundamental de $usciones(Cardozo, 2003)

En la década siguiente (los "90) los problemas sociales de América Latina
continuaron creciendo: habia aumentado el numero de habitantes en condiciones
de pobreza y de pobreza extrema (253 millones de personas, que condii#tiian 5
de la poblacion en 1990, frente a 38% que existian en 1980); éste se habia
concentrado en el medio rural y en grupos particularmente vulnerables, como nifios
(60%), mujeres, indigenas, ancianos y discapacitados. La pobreza se reforzd con
situaciones deasigualdad, marginacion y exclusion (Kliksberg, 1997). Ante esta
situaci-n, |l os Estados comenzaron a aplic
centradas en la eficiencia de la provision de servicios, la efectividad para mejorar
su cobertura y calidadasi como el reforzamiento de las condiciones para el
desarrollo de la actividad privada (Nickson, 2002).

La preocupacion por la innovacion y la eficiencia en la gestion ha llevado a
los gobiernos, entre otras estrategias, a la focalizacion de sus iniemesnc
sociales. Si bien la politica social sigue planteandose el objetivo de mejorar el nivel
de vida de las personas, el acento se ha puesto actualmente en el combate a la
pobreza extrema, lo que provoca que otros grupos sociales (trabajadores, por
ejempb) vean disminuir los servicios publicos que antes satisfacian sus
necesidades (principalmente de salud, educacion y vivienda), tanto en cantidad
como en calidad. Esta nueva politica social, sea que asuma objetivos de corto plazo
(vinculados a la transfemeia de recursos para paliar la situacion actual de los
pobres en relacion con la satisfaccibn de sus necesidades elementales mas
inmediatas) o que se plantee objetivos de largo plazo (por medio de la inversién en
capital humano y social, en cuyo caso abla de politicas de desarrollo social),
exigen la inclusion de medios de evaluacion sistematicos.

En este contexto, la introduccion de la evaluacion de los programas sociales
gubernamentales ha sido muy dificil en todos los paises, especialmente en los
menos desarrollados. Si bien en los paises escandinavos y otros como Suiza,
Estados Unidos o Canada, la idiosincrasia, el nivel de desarrollo y el sistema
politico han permitido mayores avanc@sucoin, 2005) también existen otras
naciones que aun gozande dltos grados de desarrollo como Alemania, Reino
Unido o Francia, han enfrentado importantes resistencias para su aplicacion.
Generalmente las dificultades aumentan en paises menos desarrollados y se
agudizan en casos como el nuestro, cuya historiaqgaolii estado signada por un
agudo presidencialismo y, hasta hace poco tiempo, por el predominio de una
dictaduradonde no seindieroncuentas a la ciudadania y se desatendia a la cultura
de la evaluacion.

En el aspecto positivo, México, por ejemplo, hahteimportantes avances
en la materia a partir del afio 20QEbido principalmentea la contratacion de
evaluaciones externas (Cardozo, 2003). Su mejor evaluhmola realizada por
expertos extranjerosla pr ogr ama la Gudlrse dhizogracea® a ua
disposicion de recursos, de la cual carecen las evaluaciones realizadas en nuestro
pais, impidiendo a estas ultimas contar con la fiabilidad y validez deseadas.
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En todo caso, de lo dicho, resulta necesario, ademas de mayores recursos
financieros, generanayor desarrollo de las capacidades para evaluar programas,
tanto en lo que se refiere a especialistas técnicos como a los distintos actores
sociales participantes en los mismos, lo que constituye un desafio para nuestras
universidades en los niveles despgrado, educacién continua y servicios de
asesoria.

2.1.1. Definicién y caracteristicas

Existen muchas definiciones de lo que son programasel término
amplio de la palabran general, los diversos autores entienden que un programa es
un plan o sitema bajo el cual una accion esta dirigida hacia la consecucion de una
meta. Los autores coinciden en afirmar que los programas sociales son refuerzos
cuidadosamente planificados, comprensivos y sisteméaticos para lograr objetivos
claramente articulados. Ha siguiente tabla se presenta una serie de definiciones
de diversos autores sobre los programas sociales.

TablaN° 2.1. Definiciones sobre programas sociglésente: Elaboracion propia).

Autores Afo Definicion

Stame, N. 2003 | flLos programas pueden semtendidos como las acciones que tiene
propésito de obtener un cambio, y tienen que ser implenasntad los
medios dados para obtener resultados esperados dentro de un plazq
(Pag. 37)Traduccion propia)

Jarid, M. 2001 |féepr oces o vedc®n que fsee imicia con una evaluacion
priorizacion de necesidades educativas, de modo que a partir d
evaluacion inicial se marquen los objetivos educativos del prog
destinado a potenciar aquellos aspectos mas deficitarios o relevante
grupo concreto de personas. Intervencidon que se realiza dentro
contexto determinado, llevado a cabo mediante el disefio, planificag
implantacion de una serie de actividades que conforman el proce
implementacién del programa, apoyadas y famelstadas en un marg
tedrico de referencia. Este proceso, ademas, debera estar sometid
evaluacion constante con el fin de mejorar la intervencion y valor
logro de objetivoa (Pp. 113114)

Development 2002 (Programa dalesarrollof es una i ntervenci - -n
Assistance Comité comprende mudltiples actividades que pueden abarcar varios se
DAC temas y/o zonas geograficgfag. 30)

United Status General| 1998 fiun programa deberia ser una actadd proyecto, funciéon o politica qU
Accounting Office tiene un proposito determinado o un grupo de objalivgBag. 3)
(GAO) (Traduccionpropig.

De Miguel 2000b | Es el plan, proyecto o servicio mediante el cual se disefia, organiz

pone en préactica un conjunto de acciopescursos materiales dirigidos|
la consecucion de una meta.

Fernandez 1999 El programa es fdnéel conjunto es
materiales disefiados e implementados organizadamente en
determinada realidad social, con el propésitoresolver algiin problem
que ataffe a un conjunto de pers

Alfie, E. 2006 AFundament al ment e son acciones
tendientes a satisfacer las urgencias, resolver demandas y probler
presentadas en cada camgspecifico social; situacion que impide |
mejor utilizacion de los recursos y una adecuada referencia
resultadoso (P8g. 1).

Fernande®Ballesteros | 1996 fiun programa se interpreta como una intervencién o tratamiento, es
como un conjunto denanipulaciones que han sido programadas par
implantadas en una determinada realidad s(fag. 28)
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Autores Ao Definicion

Bartolomé, M. 1990 fiun conjunto de estrategias y elementos orientados a la consecuc]
determinadas metas y objetieq®ag. 39)

Pérez, R. 19 fiPlan sistematico de intervencion, disefiado y elaborado intencional
para la consecucién de unos objetivos de mej¢rag. 46)

Fink 1993 fiLos sistematicos esfuerzos realizados para lograr objetivos

planificados con el fin de mejorar la saleticonocimiento, las actitudes
la practica (Pag. 2.

En concordanciaan las definiciones presentadses dird que un pgrama
es un conjunto espiico de acciones humanas y recursos materiales, disefiados e
implantados organizadamente en una deteadanealidad social, con el propésito
de resolver algun problema que atafie a un conjunto de personas. Todo programa
social persigue mejorar algunas condiciones de vida que pueden ser de salud,
infraestructura, educaciorgsistencia, justicia, entre osraEn la literatura el
t ®r mi no Aprogr ama social o s e us a i ndi st
cualquiera de estas areas.

En otro aspecto, algunos autores plantean que existen diferencias entre
Aproyectoso y fiprogramaso. Aprogtpmas y en t ®r
proyectos sociales tienen una diferencia de jerarquia, sin embargo, en términos
metodoldgicos, no existe una diferencia sustancial entre ellos, son indistintos. En
efecto, no existe en la literatura una diferenciacion entre los elementos
metodldgicos asociados con la evaluacion de politicas, de programas y de
proyectos. En el terreno practico, las diferencias entre politicas y programas son
inexistentes; pues un programa nhacional de gran envergadura puede ser
considerado como la expresion re una politica e incluso puede tomar el
nombre de la politica que lo generd (Ej. programa de lucha contra las drogas) o
también puede llaénsele proyecto (Ej. proyecto de desarrollo rural). Al ser
metodolégicamentendistintos, entonces, es importantetar que la evaluacion
concierne directamente con cualquiera de estos niveles (politicas, programas y
proyectos), y que las técnicas de la evaluacién son aplicables a cualquiera de ellos
(Weis, 1998).En cambio, en términos politicos y legales, los prmgeson
definidos como la minima unidad de asignacion de recursos para el logro de uno o
mas objetivos especificogSanin, 1999) Tienen una poblacién objetivo vy
localizacion espacial determinadas y un tiempo de inicio y finalizacion previstos
(Naciones Uidas, 1998). Los programas, por su parte, se definen conjontos
de proyectogjue persiguen los mismos objeti@sechtling, Stevens, Lawrenz &
Sharp, 1993) tal como puede apreciarse en el gréfico siguiente, donde se
esquematiza esa relacion jeraratlic

8 Actualmente la normatividad nacional considera explicitamente esta relacién jerarquica. Por
ejemplo, el Sistema Nacional de Presupuesto Publico considera una relacion funcionalgticayra

donde los programas supeditan a los proyectos y actividades. Para mayor detalle véase la estructura
funcional programatica.

36



POLITICA

1 1 1
PROGRAMA 1 PROGRAMA 2 PROGRAMA 3

| |
Proyecto 1.1 Proyecto 1.2 Proyecto 2.1

Proyecto 2.2

FiguraN° 2.1. Distincion legal entre politicas, programas y proyectos so¢Béesado emNaciones
Unidas, 1998)

Los programas sociales son la materializacion de la politica social,
elaborados para satisfackxs neceglades de la poblaciéon. En el caso de los
problemas sociales, se opera pretendiendo satisfacer necesidades productos de
Ademandas insatisfechaso. Las necesi dade:
gue presenta mayores carencias, pueden, asi, ser cascebmo problemas y los
proyectos sociales como soluciones a los mismos. De ahi que los extremos polares
de un proyecto soci al puedan ser definid:t
apareceunpr obl ema y wuna fisituaci - -n @eseadao
eliminado o ha disminuido como resultado de la intervencion que el programa o
proyecto representa.

Queda claro entonces que indistintamente cémo se le refiera (programa o
proyecto), metodolégicamente hablando el programa social es un conjunto
organiza® de acciones y recursos, disefiados e implantados sistematicamente en
una determinada realidad social, para resolver algin problema que atafie a una
poblacién y mejorar su calidad de vida en algun aspecto.

En otro aspecto, se acepta con unanimidad quprémgamas o proyectos
sociales tienen un ciclo de vida univer&T'A, 2005;0NU, 1998; Abdala, 2001,

BID, 1997 ILPES & CEPAL, 2003 Sanin, 1999 EI ciclo de vida describe la
secuencia de estados, etapas y acciones que se deben realizar en un programa o
proyecto para materializarlo. De acuerdo a las Naciones Unidas (1998) es posible
distinguir tres estados generales en el ciclo: Preinversion/Formulacion; Inversion, y
Operacion. Dado que esta nomenclatura tiene su origen en los proyectos
productivos, la elpa de inversion es considerada un elemento central. Sin
embargo, en los proyectos sociales puede que no exista inversidn en activos
fisicos, pero si en activos intangibles. Los estados del ciclo de vida son los
siguientes:
1. Preinversién/Formulacion. Abarca la identificacion del problema, el
diagnéstico de la situacion, la definicibn de éareas de intervencién, la
elaboracion de alternativas de solucién y el analisis comparativo de las
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mismas para seleccionar la 6ptima. Este proceso se lleva a cabo con niveles
de profundidad crecientes, reflejado en sus etapas: Idea del proyecto, Perfil,
Prefactibilidad y Factibilidad. Avanzar en las etapas puede ser descrito
como una adquisicion progresiva de certidumbre. Esto es, la incertidumbre,
disminuye, en la medida erug se afrontan los costos adicionales de
profundizar los estudios que suponen el pasar de una a otra etapa.

2. Inversién. Es la instancia de adquisicion de los bienes de capital requeridos
para la operacion del proyecto (compra de terrenos, construccion de
edificios y equipamiento). En el campo de lo social, es necesario diferenciar

dos situaciones tipicas:

Proyectos que

requieren

inversion (postas,

hospitales, escuelas, etc.) y aquellos en los que ésta no existe o es de
caracter marginal (proyectos de cafaon, asistencia técnica, campafias
de salud, etc.). Cuando la inversion no es requerida, se pasa directamente
del estado de la preinversion a la operacion del proyecto.

3. Operacién. Comienza cuando el proyecto inicia su proceso productivo
(compra de insuos, articulacién de recursos y generacion de productos)
para entregar los productos (bienes o servicios) a la poblacion objetivo.

Se encuentra también que a cada estado del ciclo de vida seite wso
tipo de evaluacion. En kEguientetablase resuméa relacion:

TablaN° 2.2. Tipos de evaluacion y estados del proy€Etgente: Elaboracion propia).

Estado del Tipo de evaluaciorn Funciones Cuando Utilizarla
proyecto
Planificacion del | Evaluacion Ex Evaluar la viabilidad y| Se disefia y se reali
ProgramgPre ante sustentabilidad del programa |durante la Planificacian
inversion / términos financieros, politicos
Formulacion) institucionales, para priorizar
seleccionar las alternativas
componentes y actividad q
maximicen el impacto de

inversién. Es la herramienta
evaluacion quepermie tomar Ig
decision démplementa el programa

Ejecucion del
Programa
(Operacion)

Monitoreo Indagar y analizar el grado en que| Se  disefia  durante
actividades  realizadas y l¢ Planificacion y se desarrol
resultados obtenidos respondanio| permanentemente, durar
planificado. Busca detectar toda su ejecucidn
oportunamente eventual
deficiencias, obstaculos y
necesidades de ajuste en
planificacion y ejecucion

Evaluacién Evaluar @ profundidad aspectos | Cuando existe la necesid

Diagnostica problemas del programa relacionaq de profundizar e
con la planificacién, ejecucién | conocimiento de S
logros de resultado, con |desempefio.

perspectiva institucional.

Evaluacion desde
la Perspectia de
los beneficiarios

Evaluar aspectos o premas de
programa relacionados con la
planificacion, ejecucion y logro ¢
resultados, desde la perspectivas
los beneficiarios, incorporando

participacion como aspecto central

Cuando existe la necesid
de profundizar e
conocimiento de S
implementacion 'y  su
efectos, segun sus propi
beneficiarios
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Estado del Tipo de evaluacior Funciones Cuando Utilizarla
proyecto
Finalizacién del | Evaluacion de Evaluacién del grado d Se disefia en la planificaciq
Programa Resultados cumplimiento final de los objetivg del programa y se realiz

especificos del programa, en térmir
de ekctividad, eficiencia y eficacia.

inmediatamente después
finalizada la ejecucion d¢

misma

Se disefia durante
planificacion del program
y se ejecuta un tiemg
después de finalizada
ejecucion del mismo

Evaluacion de
Impacto

Identificar y explicar la modificacié
del valor inicial de los indicadorg¢
del poblema que dio origen
programa (linea de base)

Asi, en la preinversion, los proyectos se formulan para que puedan ser
evaluados ex-ante Esta evaluacion se utliza como criterio de decision,
permitiendo determinar si el proyecto satisface o no los requisitos de rentabilidad o
costo/impacto establecidos y, al mismo tiempo, cuél es la alternativa 6ptima para
su implementacion. En la @@ de inversion, corresponde realizar el seguimiento
(monitoreo) en la misma. Eatse lleva a cabo durante la ejecucion midiendo el
avance de las obras y los recursos empleados en funciébn del cronograma
establecido. Su funcion es detectar desviacionegegpecto a la programacion
inicial y, en el caso que existan, a qué y a quiénes son imputablegaluacion
ex-post se realiza durante la fase de operacion del proyecto. No supone que éste
haya concluido. Comienza al mismo tiempo que la entrega de déoesbio
servicios a la poblacién beneficiaria. Las principales variables que se tienen en
cuenta en la evaluacion @ost de un programa se relacionan con el andlisis de la
poblacién objetivo, la produccién del programa y su capacidad de gESanm,

199). El ultimo eslabén de la evaluacién expost lo constituye la evaluacion de
impacto.

Actualmente, el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) del Peru
considera que el ciclo del proyecto de inversion tiene tres etapas: preinversion,
inversion y posinversion; y tan igual como en el modelo general, se les asocia
diversos tipos de evaluacion. (Para mayor detalle véase el punto 2.2.2.5.1).

2.1.2. La evaluacion yla gestion social

Los programas son la traduccion operacional de las politicas sotiges.
politicas sociales, o también conocidas como politicas publicas, son decisiones que
se toman en el ambito politico gubernamental para atender una demanda social, ya
sea de carencia 0 ya sea de necesidad de desarrollo. En general, la literatura
cientifica (Arce, 2004)resalta algunas caracteristicas propias de una politica
p¥%blica @A-pti mao, O propias de un Abuen
gue tengan demanda social prioritaria, ¢) que mejareficiencia de procesos y
gestion, d) que esténtegradas con el sistema de politicas, €) que consideren en su
disefio a la evaluacion y f) que haya control en los resultados.

Esta vision es coherente con las tendencias teoricas recientes sobre la
Gerencia Social y la Administracion Puablica, las cei@efatizan en las ventajas de
promover una gestion orientada a resultados, en contraste con una orientacion
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tradicional que hace hincapié en los procedimientos y los procesos de gestidn
(Barzelay, 2001; Caiden, 1998; Cunill & Ospina, 2003; CLAD, 1999;tbnona
& Roemer, 1999; Olias de Lima, 2001; Osborne & Gaebler, 1994; Ramio, 2001).

Hoy en dia se entiende ques politicas publicas constituyen los focos
sobre los que se debe fijar la atencidn para introducir una mayor racionalidad en el
gasto social aavés de acciones que aseguren su impacto y eficiencia (Waissbluth,
2002; Osborne & Gaebler, 199 Esta mayor racionalidad plantea dos ejes
estratégicos: la evaluacion y la gestion sodial. evaluacion se preocupa del
cuanto, de contrastar el logro alzado o estimado de los objetivos de una politica,
programa o proyecto, con las metas propuestas y el costo de su implementacion. La
gestién aborda el como, la manera en que se estructuran los diversos componentes
del programa y la dinamica de los actorfésciones y procesos que buscan dar
cuenta de las metas planteadas de produccién e impacto.

En el plano especifico de los programas sogiaesfirma que el proceso
de gestion de los programas sociales comprende las funciones de: Organizacion,
Direccion, Programacion, Ejecuciéon, Monitoreo y Evaluacion de Impacto, a partir
de las que se construye el acronimo difundido por las Naciones Unidas (1998)
como AODPEMEO. Se espera que en cada una
eficiente, sin embargo, se haocumentado algunos problemas que limitan la
gestion eficiente de las politicas sociales en cada una de ellas (CEPAL, 1998). A
continuacion, en la siguiente tabla, se presenta una breve descripcion de cada una
de ellas:

Tabla N° 2.3. El proceso de gestidsocial, caracteristicas y problemas asociados (Basado en
CEPAL, 1998).

Gestion Caracteristicas Problemas asociados
Organizacion 1 Estructura e integra los recursos| § Los programas Yy proyectos T
organos responsables de la gesti siempre estan bien definidos, |
estableciendo  sus  relaciones responden a enunciados explicitos
atribuciones. politicas, tienen horizontes ¢
1 Permiteuna utilizacion equilibrada d realizacion irreales, cecen de ung
los recursos. orientacion hacia el logro d
f Relaciona el trabajo (incluyendo s resultados y de criterios para
instrumentos y localizacién) con medicion de la eficiencia y dg
personal que lo debe ejecutar. impacto, con escasa focalizacion y
1 Conforma la estructura social persistencia de subsidios encubier
material para el proceso de producc de los sectores pobres a los
y distribucion. El ambito de esf mayores Ingresos
funcion depende del grado ¢ f Competencias del sect social
exhaustividad de la formulacior fragmentadas entre divers
Mientras mas detallada sea dependencias u organismg
formulacién, mas adelantada estard programas e instituciones, cq
organizacion de las actividades. capacidad insuficiente para d
1 Introduce las modificaciones necesar solucién integral a los problema
a la organizacion original, a la luz de exigiendo una continua coordinacig
informacién emanada de la operacig y colaboracion
del programa, cualquiera sea | 1 Escasas experiencias
momento y la periodicidad de dich descentralizacian
cambios. 1 Técnicas de gestion y formas
organizacion del trabajo inadecuad
e inconsistentes con la naturaleza
las tareas de los programas
proyectos.
Direccion 1 Orienta el comportamiento de I¢ 1 Excesiva burocracia, con resistenc

4C



Gestion

Caracteristicas

Problemas asociados

operadores del proyecto aa
consecucion de sus objetivos.

Conprende la conduccion, supervisig
sincronizacion de las  acciong
individuales y coordinacién de Ig
actividades que estan definidas para

al canbio y a la innovacién, cor
fragmentacion de tareas, numero
capas jerarquicas, funciong
departamentales aisladas
incomunicacion entre los deores y
los operadores.

desarrolladas por las distas unidadeg § Ausencia de incentivos para
de la estructura. mejoramiento de la gestién, cq
Se expresa mediante un particu asignaciones presuptasas a las
estilo de liderazgaConduce personas instituciones que gestionan g
equipos (socializacion de valore programas y proyectos que no es
comunicacion interpersonal basadas en el desempefio.
participacion). 1  Funcionarios poco motivados, que
Se encarga de la conduccion estratég perciben bajos  salarios, cq
del programa, de la prevencion y de insuficiente actualizacion
resolucion de problemas y conflictg capacitacion.

(por &reas, grupales y personales).

Realza un balance de las amenaz

oportunichdes, fortalezas y debilidade

Guia, supervisa y coordina |4

actividades definidas en I

organizacion  bajo  criterios d

desempefio (efici@m interna e

impacto externo).

Programacion Establece la secuencia cronotiide| 1 La programacion no conside
las actividades a realizar, optimizan acciones contingenciales.
los recursos asignados e identificand
los responsables y las interacciorn
requeridas para su ejecucion.

Asigna los recursos presupuestariog
realiza la gestion financiera. Se basa
la organizacion y formlacion.

Ejecucion La ejecucion corresponde al desarrg 1  Dificultades en la participacion soci
de las actividades enmarcadas en de los grupos prioritarios de |
procesos (sustantivos y de apoyo) p politica social, los mas pobres, q
alcanzar los objetivos de producto carecen de informacion, influencia
impacto buscados por el pragna. organizacion, estan dispersos y

cuentan con mecanismos para
ejercicio de sus derechos o
movilizacion de redes sociales pg
influenciar las decisiones de
burocracia.

Monitoria Es la observacion concomitante de| § Ausencia de sistemas de informaci
ejecucion. Compara lo realizado con fiables y precisos para monitorear
programado, con estandar evaluar la implementacion e impac
(promedios u Optimos) y con otrg de las politicas sociales, con limita
programas. uso de tecnologias de inforoian,
La informacién resultae de la produciéndose una baj
monitoria se canaliza a través calidad/prodacion de los serviciog
distintos circuitos de informacio sociales.

(ejecucion, programacion, direccion
organizacion) con el objetivo d
producir acciones correctivas en dich
funciones y procesos.
Su implementacion requier
indicadores, periicidad de
recoleccion de datos, fuentes
informacién y su sistematizacion.
Evaluacion de Tiene por finalidad determinar || § Escasez de expertos enolificas

impacto

magnitud de los cambios producid

sociales, con capacidad técnica p
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Gestion Caracteristicas

Problemas asociados

por los programas, ahto buscado
como no buscados.

1 Alaluz de los resultados generades,
posible realizar acciones correctivas
los objdivos y procesos
implementados.

1 Dicha informacién es un insumo pa
la funcion de organizacion, |
formulacion y evaluacion eante de
otros progrenas y las politicas de
sector.

1

el analisis de programas y proyecto
Escasez de recursos porque no st
considera importante.

Asi, analizar la gestion social, etapa por etapa, y garantizar la disminucion
de los problemas asociados perrfatiun mejor control de resultadosiga mayor

eficiencia funcionalDe igual formaal ser un proceso inserto dentro del sistema de

gestién del programa social, la evaluacion no puede ser pensada como una etapa

desconexa 0 ajena a ella. En efecto, estadm relacion condiciona una gestion

preocupada por la evaluacion desde su planificacion, durante su ejecucion y
después de su aplicacion. Este proceso coincide con el ciclo de vida de los

programas y se torna una constante obligatori

a.

2.1.3.Los programas sociales en el Pera

Desde la década del noventa la politica squélianase ha orientado a
erradicar la pobreza extreth@i bien se alcanzaron importantes avances en este
periodo, la politica social nunca logré transformarse en un estrategiead@es

largo plazo que permitiera una asignacién ordenada y eficiente de los recursos

hacia las principales prioridades sociales y tuviera un impacto importante y

sostenible sobre los indicadores sociales (Shack, 2000).

Durante los primeros afos del nuesiglo, la situacion de los programas
sociales tampoco ha mejorado. A pesar de que iselhborado diversos planes

gue buscan mejorar la gestién de los programas, estos simplemente no se han

materializado. Por el contrario, se han introducido nuevos pnalsleeferidos a la

gestion de los programas como resultado de una creciente dilpa@don o

Apantiizadaadi -no de | os

mi

SmMo S . De est a

f or mi

se le han sumado nuevos problemas, los cuales se han visto incrementades durant

el proceso de regionalizacion (Du Bois, 2004).

Du Bois (2004), al evaluar la situacion de los programas sociales en el

Peru, concluye que

fié estos todavia siguen constituyendo una serie de esfuerzos

inconexos que, en la mayoria de los casos, ho cumplenos

objetivos para los cuales fueron creados. Mas aun, tampoco han

tenido un impacto significativo sobre los niveles de ingisda

° El gasto social per cépita alcanz6 un crecimiento real de casi 100% entre 1991 y el 2000 (pasé de

US$ 90 a US$ 180). Seg@EPAL (2003) el Peru fue el tercer pais con mayor crecimiento real del

gasto social per capita entre 18 paises de América Latina y el Céribe, sélo por detras de Paraguay y

Colombia.
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poblacion que es beneficiaria de estos programas, con excepcion de
los programas de inversion social y productiva ena=orurales,

por lo que en realidad éstos simplemente no constituyen una
inversion en capital humano. El ejemplo mas dramatico es el caso
de los programas de alimentacion y nutricion. Asi, mientras entre
1997 y el afo 2000, el Estado invirti6 aproximadatednS$ 1000
millones en este tipo de programas, la tasa de desnutricion se
mantuvo estabfie(P.1)

En este escenario de escasa efectividad del gasto en programas, daciales
inaccion gubernamentalel ultimo lustroha sido la normaAl respecto, sélo se
pueden resaltar dos aspectos positivos:

A El reordenamiento a nivel ministerial de los progracasaracter
alimentario y nutricional (aunque sin reformular su gestion).

A La creacion de los programas de empleo temp@ahque con
limitaciones de focalizacignes decir, no llegar a las personas
efectivamente desempleadas sin otras posibilidades de generar
ingresos)

A pesar de lo dichola focalizacion de los programas sociales durante la
década pasada mostro severas deficiencias, al no alcanzar efectivahosmeas
pobres, permitiendo que una gran cantidachal pobres se vdsendiciada con un
nivel de filtracion (% deébeneficiariosno pobres que accedieron a los programas)
gue superaba el 60% para los afios 1996 y 1998 (Chacaltana, PH3fd)
ineficienda era mayor en los programas de alimentacion y nutricion (Vasquez et
al, 2000).

Ademas, la intervencion del Estado mediante los programas de ayuda
alimentaria generé conductéaslientelistas por parte de los grupos de interés ya
formados (clubes de madte comedores populares), los cuales se vieron
acrecentados a partir de 1998, cuando el PRONAA fue utilizado con fines
proselitistas electorergSaavedra y Pasdeont, 2001)

Otros problemas de gestion importantes fuetansuperposiciéon de
programas(geneando duplicidad de gastSsy la casi absoluta ausencia del
control sobre el impactale los programas sociales, hecho que impedia la
reformulacion o fortalecimiento, ség el caso (Du Bois, 2004).

A partir del nuevo milenio, el gobierno ha optado poriamiel proceso de
descentralizacion de los principales programas sociales, sin embargo, lo ha hecho
sin antes reformularloseestructurarlog fusionarlosEsta situacién ha hecho que
los problemas de gestion se mantengan.

Con fines descriptivgsa contimiacion se desarrollana cronoloéa brevey
comentada pero no exhaustiva, de la evolucion de los principales programas
sociales en el Peru, durante las ultimas dos décadas.

9 Por ejemplo, las politicas de nutricién y alimentacién fueron impleadastpor el Ministerio de
Agricultura, del Ministerio de Educacion, Ministerio de Pesqueria, Ministerio de Salud, Ministerio

de Promocién de la Mujer y Desarrollo Humano, del PRES a través de FONCODES vy del
Ministerio de Economia y Finanzas a través denhsicipios. Vasquez y Mendizabal (2002)
sefialan que la duplicidad de gasto en el afio 2000 ascendié a US$ 100 millones, un 40.6% del gasto
total de programas alimentarios y 11.5% del total de programas de lucha contra la pobreza.
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Tabla N°2.4. Principales acontecimientos referidos a las politicas de gestidws dgogramas

sociales en el Per(: 199002 (Fuente: Elaboracion propia

AfRo Programao Objetivo Comentarios

lineamiento

1990 | Programa dg Proteger a la poblacién mg EI PES fracas6 por importante
Emergencia Socia vulnerable. Se cerdr en | restricciones fiscales y por el reduci
(PES) temas alimentarios y de salu| equipo de trabajoEste fue reemplazad

por el Sistema Nacional de Desarrollg
Compensacion Social (SNDCS).

1991 | Fondo de| Reemplazar al SNDCS | Ha funcionado muy bien logrando
Compensacién y constituir un fondo dg cobertura y generando participacio
Desarrollo Social| inversion basada en | activa de la poblacion (Alcazar
(FONCODES) demanda para financian Wachtenheim2001 Francke y Espino

proyectos de infraestructurj 200J).
apoyo social y desarroll
productivo.

1992 | Programa Nacional d{ Otorgar apoyo alimentario e Se ha mostrado ineficapor su escas
Asistencia Alimentaria zonas rurales y urban| focalizacion y gestiébn con las bas
(PRONAA) marginales. (Vasquez et al, 2000)ad como la

generacion de clientelismo (Saavedrs
PasceFont, 2001)
1992 | Ministerio de la| Centralizar el manejo d{ Aunque esta integracion permitioé may|
Presidencia (PRES) | distintos programag discrecionalidad  gubernamental,

destinados a atender a | desarticulacién y superposicién de |

poblacion mas pobre. programas sociales nunca fuer
superads (Vasquez et al, 2000).

Se centralizo la gestion de |

programas comq Ademés, la Comision Intersectoride

FONCQODES, PRONAA,| Asuntos Sociales (CIAS) del PRE

FONAVI, INFES, entre otros| nunca logré funcionar de manera
adecuada (Du Bois, 2004). Lo misn
ocurrio a nivel regional con las CTAR.

1993 | Se elaboraron los | Intentar corregir lal Sirvieron de lineamientos de acci
Lineamientos de Ig desarticulacion y durante toda la década.

Politica Social,| superposicion de lo
centrdndose en la| programas.

focalizacion 'y la

participacion actia de

la poblacion.

1994 | Programa deg Mejorar la calidad del gast| Fue un paso importante, dando orige
Focalizacion del gast{ social en cuatro s#&wes:| estrategias certeras como el Mapa
socialbasico nutricién, salud, educacion | Pobreza Distrital beneficiando al are

justicia. rural (Francke y Espino, 200(
Chacaltana, 2001; Valdivia y Damme
2001)
1994 | Programa de Salud| Asegurar la provision de u| De la misma forma se implant6é otr
Bésica para Todos conjunto de intervencione programas destinad@satender aspectq
basicas en loy especificos como la salud matern
establecimientos de primqg infantil y la planificacion familiar.
nivel de atencién.
La politica del sector también d
importancia a la infraestructura
equipamiento basico. Se aument6 as
cobertura en un 100¢Ricse, 2000)
1994 | Programa dg Permiti6 al MINSA fomentar La introduccion del CLAS produj

Administracion
Compartida (PAC)
los ComitésLocales de
Administracion
Compartida (CLAS).

las redes de administracion
gestion de los centros
puestos de salud basicos.

mejoras en términos de calidad y equid
(Du Bois, 2004).
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Afo Programao Objetivo Comentarios

lineamiento

1994 | Programa dg Hacer frente a los problemd Sobre ello, el MINEW desarroll6 varios
Mejoramiento de la| de calidad e la ensefianZ programas, la mayoria ineficientes, sal
Calidad de la| modernizar la administracio| el programade universalizacion de |
Educacion Peruan| educativa y sustituir y educacion primaa.

(MECEP) en convenio| rehabilitar la infraestructur
con el Banco Mundial | educativa

1996 | Mapa de Pobrez{ Se estableci6 como u PRES vy FONCODES usaror|
Distrital instrumento de focalizacio| efectivamente esta herramienta.

geografica para la inversid
en infraestructura.

1997 | Programa dg Tiene como objetivo que lo| Este plan piloto fracasé, ya que no
Administracion de| propios hospitalesrealicen| logro cambiar la estructur,
Acuerdos de Gestidl una mejor asignacién de s| administrativa de los hospital€arroyo,
(PAAG) recursos, mejorando || 2001)

calidad de los servicio
debido a lamayor autonomig
recibida.

1999 | Programas Sociale| Lista de programas que rn No se estableci6 manismo alguno qug
Protegidos (PSP) podian estar sujetos a recor{ pudiera asegar esta proteccior

presupuestans y evitar que presupuestaria. Asi, finalmente, no

su  ejecucion  se  ve| cumplid con los objetivos y muchg

perjudicada. programas se vieron certadas en
especial la inversion de éter social y
productivo (Saavedra y PasEont,
2001)

2001 | Mesas de Concertacig Convertirse en un medio d Acciones realizadas en el periodo
para la Lucha contra I{ concertacién en torno de | transicion como un medio para orden
Pobreza la cual se|l forma méas idonea de luchi los programas sociales.
materializé en la Carti contra la pobreza en caq
de Politica Social. region, provincia y distritg

del pais.

2001 | Programa a Trabaja Creacion de trabajo| Este programa ha generado 201,¢

Rural (FONCODES) | orientados a la rehabilitaciéy empleos temporales hasta el 20@&n
mantenimiento y puesta € embargo, Chacaltana (2008emuestra

Programa a Trabajg valor de la infraestructur{ que el impacto deprogramaha sido

Urbano (Ministerio de| social de las comunidades. | deficiente.

Trabajo y Promocion

Social)

2002 | Bases para l§ Establecer una estrateg Para lograrlo se requeria una profur
Estrategia dg integral que defina un nuev racionalizacién de los programas, :
Superacibn de Ig tipo de gestion gmal, | como la reestructuracion ministerial y
Pobreza y| sustentad en la transparencij implementacion de un sistema
Oportunidades y la participacion ciudadand seguimiento y ealuacion de impacto d

Econémicas para lo
Pobres
(Elaborado por CIAS)

via descentralizacion.

la inversion social. Esto generd |3
desaparicion del PRES vy la creaciéon
MIMDES (FONCODES y PRONAA
pasrona ser parte del MIMDES), per|
sin mayores cambios en gestion
evaluacion.

existe una tendencieonsensgal sobrela necesidad de reformular los programas
sociales, sobre todo se considerda cantidad significativa de gasto sin mayor

Asi, tal como se observa enTabla?2.4, desle fines de la écada pasada

impacto en el beneficio de la poblaci@hacaltana, 2001, Du Bi2004) Sin

embargo, este interés por una gestién eficiente y eficaz se ve truncado por el
mismo Estado, quien, lamentablemente, tiene hasta ahora habitos contrarios a una

administracion moderna. A decir de Du Bois (2004):
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afos, incrementandose en 126% el gasto en personal y obligaciones
de los programas alimentarios y nutricionales entre el 2001 vy el
2003; mientras que, en caso de FONCODES, el aumento del gasto
administrativo entre los misnaiios ha sido de 310%. Sin embargo,
no solo la burocracia esta aumentando, sino que los recursos
destinados simplemente no llegatos hogares beneficiados. En el
caso del Vaso de Leche, casi un 30% de los recursos se pierde entre
los Comités y los hogaregP.144).
Considero gque esta situacion mejoraria mucho si se incluyesen sistemas de
reforma basada da administracion modernagi seutilizasensistema continues
de evaluacioly monitoreo Temadel quese discutird a continuacion.

2.2. LA EVALUACION DE PROGRAMAS

Hace cuatro décadas, ialestigadorsocial Donald Campbell sostenia que
la sociedad podia reformarse a si misma mediattealimentacion proveida por
la experimentacion social. Para Campbell, la evaluacion es un ejercicio
imprescindible par que los politicos y tecndcratas decidan sus cursos de accion.
En efectoexiste unanimidad en afirmar gleeevaluacion social es una disciplina
que favorece la decision sobre politicas publicas, la rendicibn de cuentas vy el
conocimiento de la ciudadargabre las acciones de sus gobernantes. Por un lado,
es un efectivo instrumento de aprendizaje para la ciudadania, pues se constituye en
un excelente medio para controlar al gobierno. Pedir cuentas a los gobernantes
requiere conocimiento e informacién yt@&s se consigue con procesos
evaluativos que develan ante la opinién publica y la ciudadania los resultados de
las politicas gubernamentales. Por otro lado, para el gobierno, la evaluacion es un
instrumento Util para disefiar politicas, particularmenteeléagi orientadas al
mejoramiento de la condicion de vida de la poblacion, evaluar su gestion, producir
ajustes convenientesoptimizarel aparato instituciongBovens, Hart & Kuipers,

2005)

Por otro ladp ademas de ser un mecanismo instrumefdagvduacion
representa también una cultura de gobierno que no se limita a ser un proceso
meramente técnico. Aunque es una herramienta practica para tomar decisiones
gubernamentales y generar control poli#sozial por la ciudadania, su utilidad
mas trascendéal radicaen serun proceso deliberativo que permite analizar la
accion especifica del Estado, el contexto en el que se desarrolla esta accion, su
relacion con el sistema institucional y politico vigente, y cuestionar la ideologia
dominante presente et accionarpolitico. De hecho, d aplicacion de programas
evaluativos desde diversos frentes permite cuestionar, de manera util y
constructiva, el marco ideolégico que soporta la accion politica asi como su
adecuacion con el contexto social y politico (8ela2002).

Aunque la evaluacion puede aplicarse sobre cualquier tipo de organizacion,
su mayor campo de accion es y sera el Estado. Cuando se trata de la accién
gubernamental, la evaluacion integra componentes del sistema politico, social,
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econdmico, e istitucional, convirtiéndola en una valiosa herramienta de analisis y
aprendizaje.

Durante las Ultimas cuatro décadas, se han ido conformando diversas
corrientes tedricas que, tanto en Europa como en los Estados Unidos, orientan la
evaluacion hacia diversousos tales como la decision publica, el aprendizaje
social, el fomento a la democracia, el mejoramiento de la gestion, entre. otros

En América Latina, laidea de laevaluacion comouna practica
gubernamentab socialaln no esta posicionadBurante elperiodo de reformas
sociales de caracter populigen los afios 50 y §&u aplicacion ha sido minima.

Haci a | os afos 700s s e i ncr emena a s u L
basicamente hacia la evaluacion de algunos programas de desarrollo y promovida
por or gani smos mul til ateral es y ONGO s i nt

programassistencialesEn los afios 98 ocurreun debilitamiento del debate sobre

las politicas de desarrollo (Sanchez, 2000), al ejecutar procesos de ajuste en la
economia y los gobieas. Durante este periodo se intenté desarrollar sistemas
nacionales de planificacién y evaluacién, algunos con mayor éxito y continuidad
gue otros en diversos paises como Chile, Colombia (SINERGIA en el gobierno de
Ernesto Samper), Bolivia (SISPLAN), Mégic(modelo de la Secretaria de
Desarrollo Social- SEDESOL), con diversas orientaciones, centrados en los
programas sociales, algunos en el desempefio de las agencias estatales y otros en el
presupuesto del gobierno.

La teoria y practica evaluativa posee aticularidad interesante por
cuanto en ella confluyen diversas disciplinas: la ciencia politica, la ciencia de las
politicas publicas, la investigacion social, la sociologia, la administracion, entre
otras, hecho que la convierte en un amplio campoxglmcion tematica. Sin
embargo, labibliografia aborda de manera independiente el tr&ato de la
filosofia politica de la gestidn puablica, de las politicas publicas y de la evaluacion
social. En el caso de las politicas publicas, generalmente leaeial se presenta
como un paso mas dentro del ciclo de politicas, con una fuerte orientacion teorica
(Bovens, Hart & Kuipers, 2005Por el contrario, la literatura sobre evaluacién
presenta un fuerte caracter instrumental, desligado del contexto palitico
filoséfico. La gestidn publica por su parte se ocupa de la evaluacion desde una
perspectiva netamente administrativa o de desempefio. A pesar de lo anterior, es
evidente la fuerte relacién teorica que existe entre ellas y cémo la teoria politica,
asi cono lo hace con las politicas publicas, ofrece implicitamente en algunos casos
y explicitamente en otros, la fundamentacién principal para el desarrollo de la
teoria evaluativa.

1 En efecto, & evoluciénde la teoria y practica evaluativa a partir de la post guerra ha ido de la
mano con el avance del Estado de bienestar liberal, en Europa y los Estados Unidos, como
herramienta para el disefio de las reformas sociales. En este periodo, los principaleardesndad
procesos evaluativos fueron los gobiernos, siendo la sociedad el objeto de estudio a reformar. Una
vez que se produce el giro mundial hacia la reduccion del tamafio del Estado, la orientacién hacia el
mercado y el auge de las escuelas gerencilifstda administracién puablica, la evaluacién deja de
concentrarse en la reforma de la sociedad, y se convierte en un mecanismo de reforma del Estado,
buscando aumentar su eficacia.

12 i bien existen autores como E. House y F. Fisher que trabajan eirexst#n, su intencién es

mas la de demostrar el caracter deliberativo de la evaluacion.
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2.2.1. Definicion y caracteristicas

Uno de los conceptos claves deagsvestigacione s e | de neval
trata de un término que suscita variados tipos de asociaciones, en su mayoria con
connotaciones mas bien negativas, como por ejemplo, examen, fracaso, premio,
corte de financiamiento, comparagiém embargo, su connota&ei es mas amplia.

El concepto de evaluacion, particularmente en el campo de las
intervenciones publicas y sociales, ha estado marcado por el debate sobre su
alcance vy utilidadTilley, 2000) Una primera tendencia define a la evaluaciéon de
manera instrumeal, como un proceso sistematico que recoge informacion, la
procesa y determina los resultados de una intervencion con el objeto de tomar
decisiones en el ambito politico o gubernamental, generalmente con un alcance
determinado por los limites que imporse ihtervencion evaluada. Una segunda
tendencia plantea a la evaluacion como algo inherente al proceso de construccién
social, que sirve para conocer la realidad, percibir los problemas sociales, construir
colectivamente propuestas y mejorar la sociedath EHtma tendencia le da a la
evaluacion un alcance social mas amplio y deliberativo que traspasa la simple
intervencién e incursiona en el cuestionamiento de la sociedad, el Estado y la
ideologia politica que lo respalda.

La bibliografia reciente es uniéme en afirmar quéa evaluacion debe ser
parte integral del disefio y desarrollo de cualquier programa o intervencién que
pretenda aliviar o solucionar problemas asociados a la calidad de vida de las
personas. La OECD OCDE(1998) indica qué e s u naaidnvaa $istematica
y objetiva como sea posible de un proyecto, programa o politica que se esta
desarrollando o se ha completado, su disefio, implementacion y resultados. La
evaluacion deberia brindar informacion que es creible y util, posibilitando la

uac.i

incorporaci-n de | as | ecciones aprendidas

Por su parte, Rossi, Freeman & Lipsey (199&jienden que lavaluacionesii e |
uso de procedimientos cientificos para sistematicamente investigar la efectividad
de los programas es un instrumento para estudiar, comprender y ayudar a
mejorar los programas en todos sus aspectos importantes, incluyendo el
diagnostico de los problemas a los que se dirigen, su conceptualizacion y disefio,
su implementacion y administracion, susreswddtos 'y su ef i ci enci
Weiss (1998) define la evaluacion como el analisis sistematico de la
operacion y/o de los efectos de una politica o programa, compargcdalain
grupo de estandares implicitos o explicitos, como medio para contribuir a mejorar
el programa o la politica. Encontramos aqui una vision sistémica que compara una
intervencion con parametros determinados para concluir sobre su conveniencia y
producir mejoras. De igual forma, Stufflebeam et al. (1971) definen a la evaluacion
comofi € e | p deoidemtificar, obtener y proporcionar informacion util para
juzgar alternaPagvM®.s de deci si -nbo
Una vision similar ofrece Patton (1982) cuando afirma que la practica
evaluativa incluye lafir ecol ecci - n Sistem8tica d
actividades, caracteristicas y efectos de programas, personal y prodietes
de determinadas personas para reducir incertidumbre, efectividad y tomar
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decisiones con respecto a lo que estos programas, personas o productos estan
l ogr ando vy(p.Xo) Ecelt mismd eedtido, Rossi & Freeman (298
Stufflebeamet al (1987) y Robson (1993), la concibecomo la sistematica
aplicacion de procedimientos de investigacion social en evaluar la
conceptualizacion y el disefio, la implementacion y la utilidad dertmggmas de
intervencion social.

A partir de estas definiciones resulta claro que la evaluacion es una
herramienta fundamental para iluminar la toma de decisiones en las diferentes
fases de ejecucion de los programas e intervenciones, desde su concepcion y
disefio hasta su posterior valoracién en términos de logros e impactos. Evaluar
implica establecer un juicio sobre el valor o mérito de algo, una conclusion
valorativa (Stufflebeam & Shinkfield, 198 Para ello se requiere siempre de la
comparacion con glin estdndar o punto de referencia, que ha sido establecido
explicita o implicitamente. Determinar, por ejemplo, que un cierto programa de
inmunizaciones tiene un 82% de cobertura no es una evaluacion, sino solo una
medicion. La evaluacion se realiza cuarge compara este resultado contra el
nivel planeado, digamos 90% y se establece un juicio valorativo con base en esta
comparacion. El establecimiento de significados sustantivos para la interpretacion
a partir de la comparacion entre resultados obtenjigidaneados es, en ocasiones,
un proceso de cierta complejidad que requiere del concurso experto (Mohr, 1995).
Ocurre con cierta frecuencia que ni los mismos ejecutores de programas han
determinado con precisién cuales son esos niveles esperados de desdaipe
programa, es entonces tarea de los evaluadores determinar estos valores de manera
mas exacta.

Para garantizar la validez de sus interpretaciones la evaluacion debe regirse
por criterios de rigurosidad cientifica. De esta forma los evaluadoresanitiliz
teorias, métodos y técnicas de las ciencias sociales. En evaluacion, al igual que en
una investigacion cientifica, se recolecta, analiza e interpreta evidencia empirica
para fundamentar las conclusiones. Entre mas soélida sea la evidencia y la
inferenciacausal, mas credibilidad tendra el juicio evaluativo.

En términos concretos, en la bibliografia se encuentran mdultiples
definiciones sobre la evaluacién de programas socfBMi3ro) A continuacion,
en la siguiente tabla, se mencionan algunas:

TablaN° 2.5. Definiciones sobre evaluacion de programas sodiilesnte: Elaboracion propia).

Autores Afo Definicién
Briones 1985 fifédacto de juzgar 0O apreciar | a
situacion o proceso, en relacion con ciertas funciones queriael
cumplirse o con ciertos criteri

un tipo de investigacion que analiza la estructura, el funcionamiento
resultados de un programa con el fin de proporcionar informacion de |
se deriven criterios iliés para la toma de decisiones en relacion co
administraci -n y desarroll oo (p

Riecken 1972 La evaluacion de programas es la medicién de las consecuencias de|
o indeseables de una accion psicosocial ejecutada para facilitar la obt]
de netas perseguidas por el sujeto.

Perloff, Perloff y| 1976 La determinacion de la medida en que un programa logré uno o mas
Sussana objetivos, las razones por las cuales no los alcanzé y la relacion ex
entre los efectos del programa y una ampliversidad de variables
caracteristicas del programa.
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Autores

Afo

Definicion

Spaniol

1975

Es un proceso sistematico y continuo que proporciona informacion 4
del efecto o impacto de un programa, con el objeto de contribuir a ag
una decision politica de trascendenci

Ato, Quifiones,
Romero y Rabadan

1989

La evaluacidon de programas es un proceso que consiste en valoral
programa consiguio o no alcanzar los objetivos para cuya consecuci
ideado.

Fernandez
Ballesteros

19%

Consiste en la investigacion sisté#ima a través de métodos cientificos
los efectos, resultados y objetivos de un programa, con el fin de
decisiones sobre él.

Freeman y Rossi

1993

La aplicacion sistematica de procedimientos de investigacion social
evaluar la conceptualizacip disefio, implementacion y utilidad de |
programas de intervencion social.

Rossi, Freeman

Lipsey

Y 1999

Es el uso de procedimientos de investigacion social para inve
sisteméticamente la efectividad de programas de intervencion S
Requiere: precoleccion de datos y b) existencia de criterios de valorac

Aguilar
Eggs

y Ander

1993

iéuna
dirigida; encaminada a identificar, obtener y proporcionar de manera

y fiable, dabs e informacién suficiente y relevante, en que apoyar un j
acerca del mérito y el valor de los diferentes componentes de un pro
(tanto en la fase de diagndstico, programaciéon o ejecucion), 0 @
conjunto de actividades especificas que se zaali han realizado
realizaran, con el proposito de producir efectos y resultados cong
comprobando la extension y el grado en que dichos logros se han dg
forma tal, que sirva de base o guia para una toma de decisiones rag
inteligente etre cursos de accion, o para solucionar problemas y pron
el conocimiento y la comprension de los factores asociados al éxitd
fracaso de sus resultadoso (PS§8g

A é forma de investigaci - -n sd

Kroger et al.

1998

fiéla evaluaci-n de una i nt euporeia
recogida, analisis e interpretacion sisteméticos de la informacion reld
su funcionamiento y a sus posibles efectos. Los datos recogidos
utilizarse para decidir cémo mejorar la intervencion y si debe amplia
abandonarse. En esencima evaluacién debe responder a las siguie
preguntas basicas: ¢cudl es la naturaleza y el alcance del problema
intervenciones pueden incidir sobre el problema?; ¢a qué grupo ol
debe dirigirse la intervencion?; ¢ afecta realmente la ieneidn al grupo
objetivo?; ¢se aplica la intervencién seguin lo previsto?; ¢es efic
intervenci  -n?0 (P8g. 1).

Markiewicz, A.

2005

feinvolucra a una gama de benefi
de intereses politicos y organizacionales. rRgarrtante reconocer el valg
de la diversidad como reflejo de las diferentes perspectivas y posid
sociales. Sin embargo, esto es un degadra el evaluador en la gestion

las diferencias que se generan entre los beneficiarios y el evaluadage

los mismos beneficiarios en relacion al enfoque y resultados ¢
evaluaciéw (Pag. 13)(Traduccion propia)

Standin
Social

Senate
Comite on
Welfare

1979a

fé el proceso de revisi-n minuci
adecuacion de un prgma o grupo de prograniagp.5). (Traduccion
propia).

Lipsey, M

1996

fiEste es el proceso de determinar la estructura del programa y ldgical
cual podria ser razonable esperar la obtencion de los resultados bag
(Péag. 298)Traduccién propia).

Abdala, E.

2004

i€ ¢ 0 n s tunh pracgse sistematico, metddico y neutral que hace pag
en conocimiento de los efectos de un programa, relacionandolos c
metas propuestas y los recursos movilizaz@ag. 26)

Jacinto, C. & Gallart,
A. M.

1998

fié consiste en el examen riguroso y sistematico, a partir de crif
especificos, de los logros obtenidos por una politica 0 programa sod
relacion a las metas que senlmopuesto y a los efectos esperados en
grupos sociales beneficiario@Pag. T).

Stufflebeam, D.

1971

Es un proceso que facilita la identificacion, la recoleccién y
interpretacion de informaciones Utiles a los encargados de tomar deci
y a los responsables de la ejecucion y gestion de los programas

5C



Autores

Afo

Definicion

Repetto, E.

1987

¢ un modo de investigacién en orientacion educativa que se prq
indicar el valor de los programas orientadores de acuerdo con determ
criterio® (Pag. 250)

DAC

2002

(evaluacion)iApreciacion sistematica y objetiva de un proyecto, progr
o politica en curso o concluido, de su disefio, su puesta en practical
resultados. El objetivo es determinar la pertinencia y el logro de obje
asi como la eficiencia, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad pa
desarroll® (Pag. 21)

GAO

1998

fé son los estudios sistematicos individuales conducidos periédicame
sobre basead hocpara medir cuan bien un programa esta trabajando.
son generalmente conducidos por expertos externos al programa, ni
o fuera de la agencias, también copww los gerentes del progradn@ag.
3) (Traduccién propigq

De Miguel

2000

Es el conjunto de principios, estrategias y procesos que fundamen
evaluacién de toda accion o conjunto de acciones desarrolladas de
sistematica en un determinado combecon el fin de tomar decisioné
pertinentes que contribuyan a mejorar las estrategias de intervencion

Levine, H.M.

1975

El examen de los efectos, resultadasifputde un programa.

Garcia, J.L.

1996

fi Pceso de identificacion, recolecciénrgtamiento de datos para obter
una informacién que justifigue una determinada decision. Debe ser
sélo para analizar un determinado programa, sino también para ayudg
comprender el proceso de aprendiadi®ag. 46).

Stufflebeam, D.L.

1989

Es & proceso de identificar, obtener y proporcionar informacion Ut
descriptiva acerca del valor y el mérito de las metas, la planificacid
realizacion y el impacto de un objeto determinado, con el fin de sery
guia para la toma de decisiones, swmoar los problemas d
responsabilidad y promover la compsgnde los fenédmenos implicados

Alkin, M C.

1990.

Un proceso de determinacion de areas de decisién sobre asuntos de
mediante la seleccion de la informacion adecuada y analizada plzarr
un informe con datos Utiepara los que toman decisiones

Pérez Juste, R.

1992

Proceso sistematico disefiado intencional y técnicamente, de recog
informacion rigurosévaliosa, vélida y fiableorientado a valorar la calidg
de un programazomo base para la posterior toma de decisiones de m
tanto del programa como del personal implicado y, de modo indirectq
cuerpo social en el que se encuentra inmerso.

Northwerst

2002

fiLa evaluacion de programas es una herramienta que ayudaahaden
evaluar objetivamentl®s efectos del programa a través de una recoleq
sistematica, analisis y reporte de informacion del progvaffieaduccion

propia).

Existen otros conceptos de importantes autores (Tyler, 1942; Beeby, 1977,
Ruthman, 1977Kaufman y English, 1979; Scriven, 1980; Joint Commitée en el

«Sandards for evaluations of educational program$981; Cronbach, 1983;

Alvira, 1985; Stufflebeanet al 1987; Caride, 1989; Pérez Juste, 1991; De la

Orden, 1993; Aguilar y Ander Egg, 1992; réndezBallesteros, 1996Martinez
Mediano, 1996; De Miguel, 2000), pero todos ellos hacen mencidguaas
caracteristicas comunes:

A Se trata de una investigacion y, por tanto, debe estar sometida a

rigor cientifico. Los métodos, como guia del procesoedpn

modificarse en el tiempo. Y por ello, es obvio aceptar su

flexibilidad estructural.

El concepto lleva implicito la emision de un juicio, término que
reune en si determinados rasgos proactivos, perfectivos o de mejora,

objetividad, etc. cuyo vataesde en orientar la accion.
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A El significado final del proceso tiene cualidades comprensivas que
deben explicar en gran medida la orientacion de ese juicio. Por
consiguiente, hablamos de modalidades de investigacion cuyos
resultados de estudio no tienen semfickra de su situacion.

Asi, la evaluacion de programas es un proceso permanente y continuo de
indagacion y valoracion de la planificacion, la ejecucion y la finalizacion del
programa social. Su finalidad es generar informacién, conocimiento y aprendizaj
dirigidosa alimentaruna toma de decisiones oportuna y pertinepte garanticéa
eficiencia, eficacia y calidad de los procesos, los resultados y los impactos de los
programas, todo ello en funcién del mejoramiento de las condiciones de vida de
sus pdlaciones beneficiariaka siguiente tabla resume la definicion sintetizada:

Tabla N° 2.6. Definicibn sucinta de la evaluacion de programas soci{®#lesnte: Elaboracién
propia)

Evaluacién de programas sociales, es un:

Proceso No es una etapa ni unsé

Permanente Durante toda la vida del programa

De valoracion Investigacion evolutivg cientifica

De indagacion Construccién de juicios valorativgsobjetivos
De la gestion del programa Planificacion y ejecucion del programa
Para generar conocimiesty aprendizajes No es control ni fiscalizacion

Que alimente la toma de decisiones Mejor gestion y mejor resultado

La evaluacibn es un proceso permanente que se inicia dasde
identificacion del problema y acompafia @th vida delprogramahasta finéizar
su ejecucion. La evaluacion no es una accion de control y fiscalizacion, sino un
proceso que permite a los distintos actores involucrados aprender y adquirir
experiencias de lo planificado y actuado para tomar decisiones que optimicen la
gestién deprograma y garanticen mejores resultados e impactos.

Debe quedar claro queoy en dia ya se ha desterradofitancepcion
tradicionab del concepto de evaluacion, por cuanto el paradigma vigente es el de
la AiGestidnintegral orientada eesultadoé (Barzely, 2001; Caiden, 1998; Cunill
& Ospina, 2003; CLAD, 1999; Moctezuma & Roemer, 1999; Olias de Lima, 2001;
Osborne & Gaebler, 1994; Ramio, 200En la siguiente tabla se compalas
caracteristicas de cada moddé&evaluacion

TablaN° 2.7. Caracteristias comparativage la evaluacion tradicional y la evaluacion en el marco
de la Gestion Integral orientada a Resultados (Fuente: Elaboracion propia).

Evaluacion tradicional Gestion integral orientada a Resultado
¢COmo  participa I No es parte constitutiva d¢f Se consolida progr
evaluacién en log programa. de evaluaci -no de |
progamas sociales?
¢Cudl es la finalidaq Controly fiscalizacion Conocimiento y aprendizaje para la tor
predominante? de decisiones yagra el mejoramiento de |

gestion 'y los resultados. Otorg
transparencia a la politica social.

¢Cual es el significad{ Es una fase o etapa del ciclo de | Es un proceso permanente de ges

de la evaluacion? programas. Integral de Programas Sociales.
¢Cuando se realiza | Se realiza fundamentalmente | En los procesos que acompafian en
evaluacién? inicio (evaluacion ex antes) y { programas social en todo su vida. Se eva

final del programa socig la planificacion, la ejecuci® y la
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Evaluacion tradicional

Gestion integral orientada a Resultado

(evaluacion expost)

finalizacion del programa SOCig
(evaluacion integral

¢ Cuales son los aspect

Se centra en la evaluacion fisieq

Se centra en resultados e impactos, f

prioritarios  que  sq financiera de los productos de | para elb, se requiere la evaluacién d

evallan? programas sociales. proceso

¢Qué se evalla en | El seguimiento se limita un| La evaluacion de la ejecucién de |

evaluacién? evaluacioén de los productos. programas implica el andlisis del desarrg
de procesos, el cumplimiento de |
actiidades y el logro de los resultad
durante el desarrollo del programa

.Se considera l{ La planificacién y la formulacidér| Los parametros e imchdores de evaluaci

evaluacién en Ig tradicional no pregenel desarrollo| y monitoreo se construyen a lo largo

planificacién?

de parametros e indicadores
evaluacion

proceso de planificacion del
social.

prograr

¢, Cudl es el papel de I
evaluaciones externas?

Se prioriza solola evaluacion
externa, sin considerar procesos
evaluacién que desarrolla lasma
institucion ejecutora del program
social.

El disefio y puesta en marcha de U
evaluacion continua por parte del equipo
gestion de programa contribuye
viabilidad la realizacién de evaluacion
externas

¢Cudl es la concepcig
metodolégica de laf
evaluaciones?

Se centra en criterio
metodolégicos derivados de
evaluacién econdmica financiera
de proyectos.

Se utilizan distintas herramientas
evaluacibn que tieme caracteristicag
especificas y complementarias. Se articy
métodos y técnicas uantitativas vy

cualitativas de acuerdo con los aspectos
se evallan.

2.2.2. Desarrollo histérico y modelos vigentes

La evaluacion de programas sociales ha tenido un enorme desarrollo en los
ultimos cuarena afiogMark, 2001) Se pueda distinguirtresetapas:

Primera etapa

En la década de los afiomcuentasesenta se inicia una gran revoluciéon
iniciada por los trabajados de Cronbach (1963), Scriven (1967) y Stuffebeam
(1966). Es una época en la que la asignacion presupuestaria en servicios sociales
(sobre todo en Estados Unidos) propicia el desarrollo de estrategias evaluadoras
para dar cuenta de su efectivitfad

Los programas de accion social que se establecieron fueron muy diversos:
programas contra la pobreza, programas de salud, programasnsaiopes en
zonas marginales, programas de intervencién educativa a largd*petzoComo

13 | a evaluacién de programas nacié en Estados Unidos delarelingProgrammingBudgeting
System(PPBS) el cual fue importado a los paises europeos en la décades d&)’l. Estas
instituciones realizaban evaluaciones ex ante y evaluaeirpost. Tuvieron un objetivo
interministerial e introdujeron racionalidad cientifica en el proceso gubernam€oté¢rhonde,

2000)

14 En la década de los cincuenta y comienzos eeérsta se buscé determinar los efectos de la
nueva curricula en las llamadas nuevas ciencias y matematicas; posteriormente a insistencia del
senador Robert Kennedy se instituy6é la Elementary and Secondary Education Act of 1965 que
obligd realizar evaluacies de los programas educacionales para estudiantes en desventaja
econdmica; este mandato luego se expandié rapidamente a todos los programas sociales federales
(House 1993)
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en todos ellos se trataba de estudios de campo, los cientificos sociales tomaron la
iniciativa en disefiar y llevar a cabo evaluaciones de esos programas adalsz d
métodos tradicionales de investigacion (AndergorBall, 1983; McLaughlin,
1976 Kellogg Foundation, 1998

Sin embargo, estos modelosopto vieron su insuficiencia y se hizo
imprescindible una labor de consulta interdisciplif@ook & Shadish, 198. Por
eso, se diseflaron programas de intervencion longitudinales que exigieron la
participacion de especialistas en evaluaciéon desde los campos de la educacion,
psicologia, sociologia, ciencias politicas, economia y antropologia, con lo que la
evaluaciontomo un caracter ecléctico, sin seguir un modelo especifico o concreto
(Talmage, 1982)Estas disciplinas se enriquecieron unas a otras, aportando o
reconsiderando distintos métodos con los que afrontar los disefios de evaluacion.

Segunda etapa

Una décda despuéd,.ee Cronbach y colaboradores (1980) identificaron
tres aspectos centrales en la evaluacion de programas sociales: a) Comprension por
parte de los analistas politicos que la investigacibn de campo mejoraria la
planificaciéon del programa)) recanocimiento de la politica y la cienc@omo
parte integral en la evaluacion de progran@sPromocion de la metodologia
experimental con el fin de evitar las criticas de las evaluaciones de intervencion
longitudinales de la etapa anterior. Los dos primeaspectos reconocidos por
Cronbach (1980) son, en estos momentos, aspectos ampliamente aceptados, en
lineas generales, por los evaluadores de distintas disciplinas. No asi el tercero. El
lugar de la metodologia experimental entre las técnicas de evalgstidtodavia
sujeto a disputa entre los evaluadaresobre todo en los paises en vias de
desarrolld®>. En efectg se puede afirmar que la evaluacién de los programas
socialesen América Latinaesta todavia en su infancia, tanto en su desarrollo
profesiondcomo en la literatura generada.

Tercera etapa: Auge de la metodologia cuasxperimental:

Campbell y colaboradores desarrollan la metodologia -exg&rimental y
sus principales disefios los aplican en diversos programas soemalesises
desarrollads Desde alli, han aparecidos escuelas y teorias sobre la evaluacion de
programas basado en el modetminal deCampbell.

En esta tercera etapa, sin embargo, en vez de una convergencia evaluativa,
se hageneradaina divergencia dmodelos de evaluaciq&ronbach, 1983; Guba,
1978; Guba & Lincoln, 1985; House, 1881993 Popham, 1975; Ross y
Cronbach, 1976; Rossi &reeman, 1985Sandefur, Freeman & Rossi, 1986;
Stufflebeam & Webster, 1980f8flebeam & Shinkfield, 1987)A partir de alli,
Talmage (198) divide a los investigadores de la evaluacion de programas en
cuatro grupos segun la linea metodologica adoptada: 1) experimentalistas, 2)
eclécticos, 3) descriptivos y 4) analistas costo/beneficio.

A En el primer grupo se ubican los investigadores intetes en disefios de
evaluacionrobustos y de base experimental, centrados en establecer

15 SeglnPerloff, Perloff y Sussna (1976), el térmipwogram evaluationno aparei6 en el
Psychological Abstract hasta recién en enero de 1973.
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relaciones causales entre el programa y los result&tr® los maximos
representantesstanCook & Campbell (1979), Riecken & Boruca (1974)
y Rivlin & Timpane (1975)

A El segundo grupo adopta una posicion ecléctica, inspirAndose en disefios
experimentales que hacen afirmaciones causales posibles, junto con
meétodos que describen el proceso de implementacién del programa asi
comodevariables contextuales que producepreigramaDe esta forma
el disefio de evaluaciobuscarauna causalidad mdultiple o genexar
explicaciones plausibles que se aproximan a la realidad. Sus maximos
representantes son Bryk (1978yonbachet al (1980) y Weiss & Rein
(1972)

A El tercer grupo rdtaza los disefios experimentales, por consideran
método inapropiado para comprender los programas sociales, asi como
para determinar sus efectos. Para autores como Parlett & Hamilton
(1989), Patton (1980) y Stake (1975a), House (1980), Colas & Rebollo
(1993), Garcia Ramos (1991), los datos significativos son solo posible a
través de descripciones en profundidad del programa en el contexto en
gue se desarrollan y a través del testimonio patsmlos que participan
en él.

A El cuarto grupo, representadgor Haller (1974), Levin (1975) y
Thompson (1980), trae a la evaluacion de programas un enfoque
metodoldgico prestado de la economia: el analisis dmsteficio.

En la tabla siguiente sena comparacion dimensional de cada modelo
mencionado

TablaN° 2.8. Modelos metodoldgicos en la evaluacién de Programas (Basado en Talmage, 1982).

Dimensiones Experimentalista Eclécticos Descriptivos Andlisis
Costo/Beneficio
Base filosofica Positivista Pragmatico Fenomenolégico | Légico-Analitico
Base disciplinaria | Pscologia Psicologia, Sociologia, Economia
sociologia,  ciencig antropologia
politica
Centro de la Determinar Aumentar la| Describir el| Juzgar el valor
metodologia relaciones causales | busqueda dq programa del programa er
relaciones causale globalmente y| términos de
con datos de proceq desde la| costo y
y contextuales perspectiva de lo§ beneficios
participantes
Metodologia Disefios Disefios Etnografia, Andlisis  coste

experimentales \ cuasiexperimettiales, | estudios de caspy beneficio
cuasiexperimeitales | estudios de caso§ observacion

descripciones participante
Variables Predeterminadas Predeterminadas m§ Las que surjan el Predeterminadag
como inputoutput las que surjan la evaluacion
Grupo de control | Si, es necesario Si es posible No es necesario Si
Rol de los | Ninguno De ninguno al Varia (puede estg Ninguno
participantes en g interactivo en funcién de lag
evaluacién observaciones d
campo)
Rol del evaluador | Independiente  del Cooperativo Interactivo Independiente
programa del programa
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Dimensiones Experimentalista Eclécticos Descriptivos Andlisis
Costo/Beneficio

Presiones politicaj Controladas en ¢ Integradas A describir A ignorar
(internasexternas) | disefo o ignoradas
Objeto del informe| Tomar/no tomar ung Interpretar y| Presentar ung Emitir un juicio
de evaluacion decision recomendar e| descripcion globa

mejoramiento del del programa er

programa Curso

Es importante sefalar que aunque a simple vista parece que las distinciones
entre los modelos mencionados son fuertes, en la practica hay un considerable
solapamiento. En efecto, las diferencias se desvanecen a la hora de debar a
evaluaciones concretas. Ademas, Mines, Gressard & Daniels (1982) realizaron una
revision de la literatura sobre diversos modelos de evaluaciéon y llegaron a la
conclusién de que habia poca informacion disponible acerca de los méritos
relativos, limitaiones y utilidad de dichos modelos. Naturalmente, esto no quiere
decir que la efectividad de todas las técnicas y modelos de evaluacion no pueda ser
demostrada, sino que el proceso de determinar si una técnica o estrategia particular
sirve para una finaliad dada es probable que lleve implicito algun tipo de juicio y
error. No obstante, cualesquiera que sea el modelo de evaluacién, Siemze
use mas de uno de forma combindda,beneficios que se obtengan al evaluar los
programas seran mucho mayoge® los riesgos (Bishop & Trembley, 1987).

2.2.3. Importancia social de la evaluacidode programas

Evaluar constituye una forma particular de hacer investigaciorsolo
pam conocer y explicar una realidadcial sino tambiénaportaral proceso de
tomade decisioney la optimizacionde la actividad evaluada. Diversasrientes
tedricas asocian a la evaluacion de programas con el interés publico, el
mejoramiento de la sociedad y su contribucién a la democracia (Scriven, 1967;
Weiss, 1982). Se trata, p@nto, de un proceso que implica:

a) ldentificar los efectos provocados por la accion o el conjunto de
acciones por evaluar y los costos en que se haya incurrido.
Comparar la medida lograda con otra que sirva de parametro para la
evaluacion, fundamentalmenten el caso de los programas sociales,
para constatar si hubo mejoramiento de las condiciones de bienestar de
la poblacion.
Explicar los resultados comparativos encontrados, en funcion del disefio
y las condiciones de aplicacion del programa.
Emitir un jucio de valor que califique, en conjunto, las actividades
realizadas, los servicios brindados, ses#fs y su repercusion global.
Sugerir las modificaciones necesarias para enfrentar los problemas
detectados y aprovechar las fortalezas del programaaderenque se
contribuya a un mayor logro de sus objetivos.

En términos generales, se espera que la evaluacion contribuya a un empleo
eficiente de los recursos y a una alta efectividad de su impacto, al ofrecer
informacion para mejorar los procesos de todea decisiones. En particular,

b)
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Ospina (2001) sefiala que son pocos los casos en América Latina (cita como
ejemplos a Chile, Colombia y Costa Rica) en los que se puede hablar de una
evaluacion sistematica en la administracion publica, en sus tres o cu&ies:niv
politicas publicas, programas publicos, organizaciones publicas y desempefio de
los empleados publicos. Considera que la evaluacion de la gestion publica esta
dejando de ser un ejercicio técnico para transformarse en una herramienta politica
uatil para resolver problemas de gobernabilidad y legitimidad, al contribuir al
fortalecimiento de la democracia y la rendicion de cuentas a la sociedad. Asi, una
mejor gestion del gasto publico deberia contribuir a mejorar la imagen del Estado y
aumentar su legitidad, liberar recursos que pueden destinarse a satisfacer
necesidades de grupos sociales de menores ingresos y aumentar la equidad. Sin
embargo, aln no se reportan casos en América Latina en que estos resultados
deseables se presenten empiricam@sping 2001)

Cohen (2001) resalta la importancia de proceder en la evaluacion de
programas sociales en América Latina considerando los siguientes aspectos
técnicos: a) La magnitud del gasto social, eb)porcentaje del gasto social
efectivamente redistributiva) la eficiencia en la aplicacién del gasto anterior, y
d) su impacto en la solucion del problema. Las razones de esta secuencia son
obvias: no puede haber resultados relevantes en programas que carecen de
recursos suficientes; no basta con gastar, puedos recursos pueden insumirse
en los procesos sin llegar a la poblacién objétivg, suponiendo que éstos
lleguen, por lo general se desconoce su efectividad para resolver o aliviar el
problema que dio pie al programa, el grado en que justificanssol gguiénes son
sus verdadembeneficiarios y perjudicados.

En otro aspecto, la evaluacién de programas de desarrollo social es también
importante porque facilitael aprendizaje de los ciudadanos interesados en el
programa para afianzar los procesosddmocratizacion (Blanet et al, 2000). En
efecto, Monnier (1991) resalta la importancia de la participacién de los actores
sociales participantes y propone realizar evaluaciones con una actitud pluralista
fundamentada en el reconocimiento de la diversidadistemas de valores que
coexisten en el seno de la sociedad y que se construyen a partir de los conflictos
sociales emergentes; lo que lleva al evaluador a actuar como conciliador entre las
partes en desacuerdo, en busca de una solucion satisfactay@jma, mediante
un proceso continuo de aprendizaje colecfivo

18 El autor refiere un trabajo que demostraria que en Chile sélo 13% del gasto social total llega al
30% mas pobre de la poblacion; situacion que, segun considera, se repite en otros contextos
nacionales de América Latina. Otro trabajo realizado en seis paises latinoamericanos registra que
90% del gasto publico social corresponde a gasto corriente.

" Hengel & Carlson (2002) plantean la existencia de tres diferentes perspectivas para impulsar el
aprendizaje desde las evaluaciones, con diferentes niveles de la complejidad social: A) El enfoque
tradicional de tomadores de decisiones y organismos financieros, interesados exclusivamente en un
aprendizaje que permita la retroalimentacion sobre el prgsempefio de politicas y programas.

B) El nivel que impulsa el aprendizaje organizacional de tomadores de decisiones, donantes, pero
también de todo otro actor social relevante, cuya participacion se torne fundamental. La evaluacion
y el aprendizaje indlyen acciones dentro de politicas existentes; el sistema mismo de accion
gubernamental y los principios, normas y valores de la conducta colectiva. C) El impulso al
aprendizaje de la sociedad, cuyo conocimiento, en términos del Banco Mundial, se eutiemde ¢

un bien puablico global, que requiere empezar por hacer un uso publico de las evaluaciones,
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En el caso latinoamericano, Sulbrandt (citado en Kliksberg,7)199
considera que la mayoria de las politicas y los programas publicos de América
Latina no se evaltan y esto se debe a qued&cion tradicional no ha satisfecho
las expectativas en lo que respecta a los programas sociales, de caracteristicas muy
diferentes a los dirigidos a la inversion econOmica. Salvo excepciones, la
evaluacion no ha conducido a provocar ningun cambio emaglejo de los
programas ni en @prendizaje de los ciudadanos.

Otra posicion critica de la evaluacion en América Latina la plantea Solarte
(2002), quien también considera que la evaluacion es imprescindible en la region
para aumentar la transparenciaegponsabilidad de las acciones de gobierno y
buscar politicas exitosas que promuevan la eliminacion de la pobreza y la
inequidad. Considera necesaria la evaluacion, con énfasis en

A...la generaci-n de aprendizaje so
aprende de las experienciad negativas y positivés que analice la

conveniencia y resultados de las acciones politicas, sociales y
econdémicas y que facilite el establecimiento de acuerdos sociales y

pol 2ticos sobre | dPlpue se debe empr el

Solarte (2002kstima que la evaluacion es util al gobierno para un mejor
disefio de politicas y también a los ciudadanos para controlar al gobierno. La
evaluacion se vuelve herramienta de formacion individual y de participacion
social, de aprendizaje social, de rendicife cuentas y control parlamentario, de
mejoramiento de la gestion publica, de la politica del gobierno (imagen publica,
legitimidad, gobernabilidad), de validacién del sistema social e ideol6gico (modelo
de Estado y sociedad, democracia, interés publden comuan, ideologias
dominantes, etcétera).

La participacion en los procesos evaluativos tiene ya un fuerte arraigo en
Estados Unidos gnlos paises europeos, especialmente los nérdicos, en forma de
paneles, talleres, dialogos, investigacion participat investigacidéraccion,
comunidades epistemolbégicas, modelos multiactor, descentralizacién de
decisiones, dindAmicas de empoderamiento, redes, o incluso sociodramas, dibujos o
metéaforas para facilitar la comunicacién, que hacen hincapié en los proeesos d
evaluacion con aprendizaje (Isaac, 1999; DeBono, 1999). En el contexto japonés se
ha desarrollado a partir del conceppa'®. También ha sido recientemente
impulsada por organismos multilaterales y agencias del desarrollo como el Banco
Interamericano de &sarrollo (BID, 2000), la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémicos (OCDE, 2001) y el Banco Mundial (2001). Este ultimo
ha publicado en uno de sus reportes el trabajo denomindloi ces o,f t he p

entenderlas, para luego estar en condiciones de criticarlas y, posteriormente, de realizarlas. Su
desarrollo implica un mayor compromiso con los actores social@gamente, esta posibilidad no

esta exenta de riesgos, como algunos casos en que la participacién ha provocado resultados no
deseados, como una mayor inequidad; lo que lleva a la existencia de autores que se oponen
terminantemente a ella, como Cooke &tKary (2001).

18 E| conceptdba describe un lugar de aprendizaje, de carécter fisico, virtual o mental, con el objeto

de relacionar individuos u organizaciones, para facilitar el aprendizaje y desarrollo creativo,
mediante procesos de socializacion, exdbzacion, combinacion e internalizacion. Se trata de una
forma de colaboraci-n que, en Occident e, podr 2 a
Afcapital socialo.
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que recupera la participacion, en disiones en pequefios grupos y entrevistas
grupales e individuales, de 60,000 personas pobres en 60 paises.

En sintesis, la evaluacién de programa es importante porque tiene una
fuerte relacion con los procesos democraticos de relacion Estatbalano, por
cuanto se configura en instrumentos de control, de mejora y de participacion en las
politicas publicas y en la optimizacion del Estado.

2.23.1.El rol de la Evaluacién de Programas en la Politica Social

La evaluacion de programas se mueve en umpoaso@politico muy
ambiciosoque le da sentido y funcionalidad en diversos ambitos, tales como el
proceso de gobierno, la conformacién de ciudadania y democracia, la validacién de
ideologias y el mejoramiento del Estadmtre otros. A este respecto, Wholey
(1992) plantea que la evaluacion constitiye | centro del debat e
sociedad, revelador de los procesos de accion, de las iniciativas y de las
estruct ur a@.208).eEn pfect,ela@valuacion de programas cumple
diversos roles socipoliticos. A continuacién se mencionan algunos de ellos:

La evaluacion como herramienta de formacion ciudadana y participacion social.

Esta perspectiva recoge la idea de que la evaluacion permite al ciudadano
informarse sobre el desempefio del gobierno c@pero a sus intereses
particulares, mejorando su capacidad de opinion, participacion y decision con
respecto a su futur@rechtling, Stevens, Lawrenz & Sharp, 1993)

La evaluacion como herramienta de aprendizaje social.

Se considera que la sociedadc@e aprender a partir de un analisis formal
de las intervenciones sociales y sus resultados, mejorando su capacidad para
generar consenso con respecto a lo que es conveniente 0 no para sus intereses
colectivos. Asi, la evaluacion como practica social,| @sérumento para facilitar
este proceso adquiriendo un rol de mediacion entre los diversos actores.
Adicionalmente, la evaluaciéon contribuye a que una sociedad se reconozca a si
misma a partir del conocimiento y debate de los intereses y opiniones de los
diferentes grupos que la conformérane, 2000 Furukawa & Hoshino, 200Q1
facilitando suempowermen{Fetterman, 2000) y su capacidad para construir su
futuro (Sangra, 2000).

La evaluacion como herramienta de responsabilizacién.
La tendencia actual des gobiernos es hacia la reduccion del gasto publico
y la busqueda de mayor eficiencia en su gestion. El ciudadano, a su vez, ha pasado
a ser considerado como un cliente que #dad
lo dicho, profundas reformas al Edtase han emprendido en la mayoria de los
paises y se han promovido procesos descentralizadores en busqueda de mayor
autonomia y equilibrio fiscal, asi como la aparicion de nuevas formas de prestacion
de servicios. Este escenario ha generado mayores dasnardk

56



Arespons aby ltrangparencia alodinterior del gobierno, desde los
subadinados hacia sus superioredgsde el gobernante hacia la ciudadania, con el
objeto de presionar el uso apropiado de los recursos y la corsedaeaiesultados

en la gstion.

El concepto de fAresponsabilizaci-no

gestion clasicoa través de herramientas de fiscalizacion tradiciondlasta el

control por parte de la ciudadaffiaPara este fin, la evaluacién es una herramienta
gue apoyaefectivamente diversas formas de responsabilizacion, tales como el
control parlamentario, la légica de resultados en la administracion publica y el
control social. En el primer caso (el control parlamentario) la evaluacién puede ser
encomendada o desatemla por el Parlamento para obtener informacion objetiva
gue facilite su labor de control del ejecutivo. En el segundo caso, la introduccion
de logicas de control y evaluacién de resultados en la administracion y la
realizacion de evaluaciones independisntle las entidades ejecutoras proveen
elementos para determinar el éxito o fracaso de una gestion en funcién de la
consecucion de cambios objetivos y valorizables en las situaciones sociales que se
desean afectar. En cuanto al control social como mecarmsmesponsabilizacion,

se ha mencionado anteriormente que la evaluacién puede servir como instrumento
para mejorar el conocimiento de la comunidad sobre la gestion de sus gobernantes,
permitiéndole ejercer de manera responsable e informada su dereciigira e
resultados a los gobernantes elegidos democraticamente.

La evaluacion como herramienta de mejoramiento de la gestion puablica.

Aunque la teoria administrativa y la teoria politica incluyen a la evaluacién
como parte de la gestién de las organizaesog del proceso de las politicas
publicas, la evaluacibnha adquirido gran relevancia particularmente con la

denominada fAnueva administraci - -n p¥bl

administraci - -n p¥%blicabo present goruna
resultadog(Waissbluth, 20020spina, 2001), y la calidad de los servicios. Este
enfoque presenta a la evaluacion como una herramienta de gestion de gobierno,
orientada a determinar el funcionamiento del aparato institucional, sus programas
de accién,la consecucion de resultados, medir los niveles de eficiencia y la
generacion de impacto. Este compromiso requiere diversos niveles evaluativos: 1)
el primer nivel macro es la evaluacion del desempefio del gobierno entendido
como el compromiso democraticmn la ciudadania a partir de determinadas
politicas publicas y sus logros; 2) el nivel dos tiene que ver con el desempefio de
los programas que cruzan varias organizaciones; c) el nivel tres corresponde al

9 El término responsabilizacion intenta traducir el concepto inglés de accountahitityei a
diferencia del original incluye el control social por la ciudadania. CUABID i EUDEBA.

(2000). La Responsabilizacién en la nueva gestion publica latinoamericana. Buenos Aires: Ed.
Universitaria de Buenos Aires.

XL a fAr espons dupeiddr currdacsobre BlGumplimiento de mandatos constitucionales y
legales del gobernante, la cantidad y calidad de los bienes o servicios que el gobierno provee, el
cumplimiento de los objetivos y planes programados, el uso de los fondos publicos, el
cumplimiento de los objetivos de largo plazo, los niveles de eficiencia, el cumplimiento de
procedimientos, la utilizacién de recursos etc., y debe ser ejercida en los distintos niveles del
gobierno.
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desempefio de cada organizacion que ejecuta algpecta de las politicas
publicas; vy, finalmente, d) el nivel del desempefio de los empleados en una
organizacion (Ospina, 2001).

Cada nivel evaluativo alimenta procesos de mejoramiento institucional o de
politica general (en el disefio y formulacién de tma§). Adicionalmente, la
evaluacion de aspectos constitutivos de la estructura del Estado, asi como el marco
institucional, los mecanismos de regulacion, las politicas de descentralizacion, la
politica fiscal, entre otros, es promovida como una herrdmien solo para
mejorar el gobierno, sino para orientar los procesos de reforma del Estuel
objeto de mejorar el bienestar de los ciudadanos.

La evaluacion como herramienta politica de gobierno.

Con relacion al gobierno y su proceso, la evaluaeguna especie de lente
mediante el cual el gobernante percibe los asuntos claves de la problemética social
y de la opinién ciudadana, con el objeto de incluirlos en su programa o agenda de
gobierno. Le permite valorar constantemente su imagen puUblicatia ¢ge la
evaluacion de los resultados de las acciones emprendidas por su gobierno y la
investigacion acerca de la percepcion ciudadana sobre su labor. Asimismo, la
evaluacion le puede ofrecer una vision mas comprensiva de la gobernabilidad con
gue cuerd su administracion y de las demandas e intereses de sus competidores
politicos, o de los demas poderes del Estado.

La practica evaluativa desde diversos ambitos tales como el gobierno, el
congreso, las organizaciones civiles, los partidos politicosaétt.con objetivos y
usos distintos, es una actividad que influye poderosamente en la conformacion y
funcionamiento de las fuerzas politicas en virtud del impacto potencial que tiene la
difusién y aplicacion de sus hallazgos en la imagen publica de loengobes, los
partidos politicos y funcionarios en general. Evaluaciones positivas se convierten
en armas politicas relevantes para los partidos y el gobierno en la medida que sus
resultados sean conocidos por la opinién publica, contribuyendo a generar
corfianza (Chelimsky & Shasish, 1997). Asimismo, el Parlamento puede utilizar
estrategias evaluativas para controlar las actuaciones del gobierno, ampliar su
conocimiento sobre los problemas sociales y la percepciéon ciudadana, desarrollar
nueva legislacion, mobar presupuestos (Valadez & Bamberger, 1994), generar
debates publicos y reflejar ante la ciudadania su ppacgin por los logros
sociales.

Las evaluaciones debatidas en publico o en foros académicos pueden tener
marcada incidencia en la validacion das acciones gubernamentales,
contribuyendo a la conformacion de nuevas iniciativas partidistas de rechazo o
apoyo a | a gesti- -n p¥%blica. El eval uador ,
el debate politico (Meny & Thoening, 1992) y su legitimidagehdera de las
caracteristicas de los clientes de la evaluacion.

2l Esta dltima visién es impulsada fuertemente por la eatei neoinstitucional, aunque autores
como Campbell trabajaron desde los afios 60°s el concepto de la evaluacion como elemento para la
reforma social.
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La evaluacion como herramienta de validacién del sistema social e ideolégico.

Una perspectiva mucho mas formativa, desde el punto de vista de la ciencia
politica y la democracia, es laawacion como herramienta de validacion del
sistema social y politico, que contribuye a la construccion de conocimiento sobre
su funcionamiento y la correlacion con las teorias politicas y sociales que lo
soportan bajo un modelo de Estado o de sociedadtiEimente, la investigacion
evaluativa provee evidencia empirica que puede facilitar la construccion de
visiones mas realistas en un sistema democratico. Este punto de vista de
conocimiento y de investigacion, generalmente relegada a los académicagnactl
diversos niveles y se construye a partir de la conjunciéon de cada uno de los
ejercicios evaluativos que se realizan (Fisher, 1997).

La evaluacion de la politica concierne aqui con las concepciones sobre el
alcance del gobierno (nivel de intervenciola estrategias que se utilizan para
ejercer las funciones, las condiciones politicas vigentes, la problemética social que
se privilegia y su conexién con postulados politicos qumlelerno representa, la
forma cdno se realizan las distribuciones emtigéros de equidh o de enfoque
hacia determinadpoblacion, la relacion entre gobierno y mercado y el rol de cada
uno en el mejoramiento social, las caracteristicas politicas y su relacién con las
politicas publicas desarrolladas, la conformacion de lacsta social, elites y
grupos de opinion y la forma en que la accion publica incide en su conformacién o
modificacion, el analisis de la estructura institucional del Estado y la influencia de
las politicas en su ajuste o canffio

2.2.4. La evaluacion deprogramas sociales en el Peru

En nuestro pais, durante las ultimas décadas del siglo XX, mas que
evaluaciones de las politicas y programas sociales implementados y seguimientos
de avance de metas, senle@mcontrado mecanismos de control juridico y finanacie
del gasto (Ej. actividades de Contraloria). Peor aun, cuando se han registrado
recortes presupuestales, las primeras actividades recortadas han sido las de
evaluaciénsiempreconsiderdasiimenos Utiled.

Esta situacion se ha visto reforzada por latattde las organizaciones
sociales nacionales quienes han considerado a la evaluacion una forma de
Adesviaro sus recursos financieros y huma
se suma el rechazo que tradicionalmente han generado las evaluaciones
provenientes de las fundaciones y organismos que aportan su financiamiento, lo
gue provoca que se |l as conciba m8s como
COMO un proceso propio que puede ayudar al aprendizaje de los participantes y de
la comunidad en su conjtm Todas estas razones han contribuido para que, hasta
fechas muy recientes, se preocupen muy poco en capacitarse en temas de

2 Frank Fishe(1997)plantea la necesidad de cuatro componentes evaluativos parait@sgol
publicas,desde una 6ptica de argumentacion politica: evaluacion de logros de la politica, validacién
de la pertinencia de la politica con respecto a la situacién problema, el andlisis de la contribucién de
la politica a la construccion de valor en la sociedad, gviauacion ideoldgica. Esta dltima
corresponde al analisis del sistema de valores e ideologias que soportan la politica.

62



evaluacion y, en todo caso, prefirieran las evaluaciones cualitativas, que si bien
permiten profundizar en casos concretos, n@ocein una visibn agregada de
conjunto, ni miden el impacto con precision.

En el ambito universitario la situacion tampoco es optima, pues se observa
una enorme carencia de material didactico propio y de cursos especializados en la
materia. Debido a que laayoria de libros y revistas que exponen métodos de
evaluacion presentan experiencias de aplicacion rigurosos provienen de Estados
Unidos y de Europa o Canada, resulta imprescindible y urgente desarrollar
materiales bibliograficos adaptados que contribugam proceso de aprendizaje
gue, a su vez, incremente la eficacia de las evaluaciones de programas, la
transparencia en el uso de los recursos y la participacion ciudadana en los procesos
de elaboracién de politicas publicas.

Noche (1982) identificaba, errrancia, tres tipos fundamentales de
problemas ligados al atraso relativo en torno de una cultura de la evaluacion en su
pais y que pueden considerarse validos para la realidad peruana: los sociopoliticos,
los administrativos y los metodologicos:

A Los sodopoliticos se consideran mas importantes y, al mismo tiempo,

mas dificiles de cambiar porque estan enraizados en las culturas y
tradiciones de los pueblos y sus gobiernos. La tradicion presidencialista
y dictatorial ha propiciado en el Perl una suerteregnacion
ciudadana frente a las inapelables decisiones del poder ejecutivo.

A Los obstaculos administrativos incluyen el disefio de planes, programas
y presupuestos con objetivos muy vagos y ausencia de metas
cuantificadas que faciliten su evaluacién; wmganizacion de trabajo
gue no define con claridad qué entidad administrativa se encargara de
realizar la evaluacion integral de los programas publicos; la falta de
recursos destinada a esta actividad poco legitimada por su discutida
aportacion al bienest social; el rechazo a engorrosos controles que
distraen de la actividad sustantiva; etc. Todas estas razones estan
presentes en el contexto peruano, donde la actividad controladora se ha
enfocado mas a la realizacion de auditorias financieras para evitar
malos manejos de fondos y al cumplimiento de la legalidad en los
procedimientos de aplicacion de recursos, que a la medicion de la
eficacia o la repercusién de las acciones realizadas.

A Los problemas metodoldgicos tampoco pueden soslayarse. La mayoria
de €cnicas empleadas en evaluacién (andlisis @fgtacia, costo
beneficio, métodos multiriterios, encuestas, paneles, estudios de caso,
historias de vida, etc.) enfrentan serios cuestionamientos que
disminuyen su credibilidad. Si bien ninguna técnicgpedecta, una
buena combinacion de las mismas, con aportacién de las mas diversas
disciplinas como la sociologia, la politica, las matematicas, la
informatica, etc., puede disminuir considerablemente los problemas no
resueltos, y contribuir a desarrollan proceso de aprendizaje a partir
de la experiencia realizada.

En el ambito gubernamental agregaria, a los problemas enunciados por

Nioche (1982), otro de naturaleza mas psicoldgica, vinculado al conjunto de
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temores que la evaluacion desata. Anteriormeni@ydo se aplicaba la evaluacion

ésta respondia a un concepto restringido y punitorio (vinculado a la aplickio
sanciones, despidos, et@}i, toda evaluacion se moveria en un campo minado de
intereses en el que, para los evaluados, se pone enguegmtenimiento de su
empleo, su nivel de ingreso, reconocimientos, prestigio, status, autoestirRay etc.

esqQ muchos candidatos a ser evaluados se oponen a implantar sistemas de
evaluacion como un mecanismo de defensa frente al riesgo, y lo aplganca
forma automatica, pero en caso de ponerse en practica la evaluacion, plantean
mecanismos de evasion, de justificacion o de cumplimiento meramente formal de
la meta, sin comprometerse realmente con el impacto de su actuacion. Entonces,
resulta impresadible avanzar hacia una concepcion mas positiva de la evaluacion,
entendida como un proceso de aprendizaje individual y social a partir de los
aciertos y los errores, de la deteccion de necesidades de capacitacion y desarrollo,
de la premiacion de esfumrs, etc., que soélo por excepcion tenga que aplicar
medidas represivas.

En el caso particular de la administracion publica nacional, lo anterior se
combina con obstaculos de indole cultural y tradicional: histéricamente, los
equipos de trabajo se han camfi@ado més por relaciones de camaraderia y lealtad
gue por selecciones basadas en los conocimientos, habilidades y actitudes de los
candidatos a integrarlos. Esto ha provocado que quien ocupaba el puesto de nivel
superior tendiera mas a proteger a su equijpe a evaluarlo técnica y
objetivamente.

Por otro lado, se afirma que la calidad de los servicios que brinda el Estado
en el campo social a las personas de menores ingresos es en promedio deficiente
debido a que sasigna muy pocascursos paral gastosocial. Aunque esto es una
gran verdad, lo cierto es que otrasiqes logran mejores resultadms recursos
igualmente magros para el sector o con problemas de pobreza (Bolivia, por
ejemplo). Evidentemente, el Pert debiera aumentar en lo posible lososeque
se destinan al sector, pero el problema de gestion y mejora de la calidad resulta
critico para que tales recursos rindan el fruto debido. Y, para ello, se considera la
necesidad del fortalecimiento de los sistemas de medicion y difusién de @sultad
e impactos.

2.2.4.1. Aspectos diagnosticos de la situacion actual

A pesar que desde la década de 1990 se hizo explicita en la gestion publica
la importancia de los sistemas de monitoreo y evaluacion de proyectos sociales,
estos son aun limitados y eruamos casos deficientes (Nopo & Robles, 2084).
modo de ejemplo, de un total de 20 proyectos, que implicaban un monto de US$
700 millones en el aflo 2000, apenas la mitad tenia cierto avance en este rubro.
Increiblemente, sdélo 3 de los veinte proyectodizados que sélo implicaban US$
17 millones de los US$ 700 millones, contaban con manuales para sus sistemas de
evaluacién y monitoreo (Apoyo, 2068)

% Sj bien 9 de los 20 proyectos de la muestra de proyectos analizados por Apoyo (2000) realizaron
alguna evaluacién intermedia o-psst, ésta habria sido de cobertura limitada, o s6lo de tipo

64



La escasa y deficiente evaluacion de impacto de los programas sociales en
el Pera plantea la necesidadjemte de establecer, a la brevedad posible, requisitos
legales referidos a los sistemas de monitoreo y evaluacidén y obtener compromisos
sostenibles para su puesta en vigencia efectiva. El Perd no puede seguir gastando
dinero en programas sociales sin gaesbciedad en su conjunto cuente con
mecanismos para saber cudl es el efecto del dinero invertido. Ni el sistema politico
ni la sociedad muestran indicios de aprender sobre estos temas, identificando mejor
gué funciona y qué no. La discusion permanecaaele a un grupo de técnicos,
cuyo impacto en las decisiones de politica es limitado.

El Perl ya tiene una proporcién bastante considerable de su presupuesto
asignado al area social y no tiene los mecanismos institucionales para saber si lo
gue gasta sirvde algo o no, qué parte sirve y cual no, y por qué sirvio y por qué
no (Mostgo, 2002) Las decisiones de politica se toman con informacion
incompleta y sin suficiente andlisis, o que favorece que los actores politicos tomen
posiciones sobre la base dejpicios e ideologias. Los programas sociales tienen,
en el Perl como en cualquier otro pais, un gran nivel de inercia y son dificiles de
gerenciar. Lograr implantar acciones que sean de verdad en ayuda efectiva para
mejorar la calidad de vida de los peras, de una manera sostenible, es dificil.

En términos presupuestarios, no hay evaluacion de resultados ni de calidad.
Tampoco hay politicas financieras. En general, los estudios revelan que las
evaluaciones del presupuesto ex post son desfasadas, dtelateercaracter
procadimental que focalizan en auditorias e informes, y poco preventiva. Ademas,
se financian actividades y proyectos de baja calidad; se midealanprocesos,
procedimientos y actividades en lugar de resultados y, existe una carencia de
procesos de rendicién de resultados y corresponsabilidad entre niveles y entre
unidades publicas. Todo ello hace que exista inadecuada informacion estratégica
para la toma de decisiones (Mostajo, 2002).

Por todo ello, los autores nacionales recomiendam lqu evaluacién
independiente de los programas y proyectos sociales debiera ser obligatoria, asi
como la publicacion de los resultados, alimentando el proceso de asignacion

cualitativo, o sélo de una parte del proyecto. Asimismo, en pocas oportunidades se habrian
realizado evaluaciones de impacto y sostenibilidad, al punto que en ninguno de los programas
existe una Hea de base y solo tres, que representan cerca del 19% de la muestra en términos de los
desembolsos efectuados en el 2000, utilizan grupos de control o comparacion. Por otro lado, en los
cuatro estudios de caso analizados por Apoyo (2000), que incluymogma de Capacitacion
Laboral Juvenili PROJoven, el Proyecto de Salud y Nutricion Béasica (PSNB), el Programa
Nacional de Wawa Wasi (PNWW), y el Programa de Mejoramiento de la Calidad de la Educacion
Primaria (MECEP), se encuentra que el origen deifiersas de monitoreo y evaluacion esta en

los convenios firmados con los organismos internacionales. En segundo lugar, que no existe una
marcada cultura de monitoreo y evaluacion en las autoridades politicas. Se constata también que
so6lo en el caso de PR@&n hubo interés por llevar adelante una evaluacion de resultados por parte
de la alta direccién cuando inicié sus operaciones; en el PSNB y el MECEP la alta direccion no
manifestd decidido interés pero tampoco obstruyd; y en PNWW el interés de laeatiodi se dio
recientemente. En tercer lugar, que los organismos financieros cumplen un doble rol al exigir
evaluaciones, vinculadas al desembolso o la operacion del proyecto, y al brindar apoyo técnico y
flexibilidad para la contratacion de consultord®or Ultimo, que los proyectos de mayor
envergadura, como el MECEP, tienen un menor desarrollo de sistemas de monitoreo y evaluacién
en comparacion a los proyectos de menor envergadura, como PROJoven y el PSNB.
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presupuestaria. Esa tarea tiene que ser impulsada de manera sostenible por el
Gobieno CentralLos autores recomienda&stablecer legalmente la obligatoriedad

de estudios de impacto independientes, anual o bianualmente, como parte del
proceso presupuestario. Los informes deben ser abiertos al publico y a la prensa, y
servir para la diagsion en la Comisidn de Presupuesto. Se requiere promover su
difusién activamente, para fortalecer el proceso de toma de decisiones y mejorar el
gasto social. SOlo asi se empezard un camino mas 0 menos sostenible para mejorar
la eficacia y eficiencia delagto e intervencion social, sobre la base de criterios
técnicos y pragméaticd®rtiz deZevallos, 2001, 2003)

2.24.2. Sistemas de evaluacion en la Administracion Publica

A partir de la segunda mitad de la década pasada, se inicia un movimiento
en la geson publica peruana que intentaba introducir y fortalecer los Sistemas de
Monitoreo y Evaluacion (M&E) de los programas publicos con énfasis en lo social
(Ortiz de Zevallos, 2001). Ello se lleva a cabo desde un conjunto de iniciativas
vinculadas a la ejecion del gasto y al proceso presupuestario, desarrolladas desde
el Ministerio de Economia y Finanzas, asi como con el desarrollo de esquemas de
M&E en diversos proyectos sectoriales, principalmente aquellos que reciben
financiamiento de agencias de coopeion.

Como parte de estos esfuerzos, entre 1995 y 2000, el Ministerio de
Economia y Finanzas impulsé tres iniciativas de M&E en la administracion
publica: la Oficina de Inversiones (ODI), el Sistema de Informacion
Administrativa y Financiera (SIAF) y el ldheamiento Estratégico Sectorial
Multianual (PESEM).

La Oficina de Inversiones(ODI)

La ODI funciona como una unidad rectora de las inversiones publicas:
analiza las propuestas de inversiones presentadas por los diferentes sectores y
procura que estase sformulen adecuadamente. A fines de 2000, promulgé la
Nueva Ley de Inversiones estipati que a partir de 20Q&dos los proyectos de
inversion deben cumplir con normas que definen cada una de las etapas del ciclo
de proyectos, las cuales deben ser gtab para asegurar su viabilidad. La etapa
de preinversion requiere de la elaboracion del perfil del proyecto; la etapa de
inversion consiste en la elaboi@n del expediente técnico lp ejecucion del
proyecto; y la etapa de pdstersion se refiere a lavaluacion ex post de los
proyectos.

Desde el punto de vista del M&E de proyectos en general, la principal
limitacion del nuevo marco legal es que solo abarca las intervenciones publicas de
caracter eventual. De otro lado, la Ley establece que las usidpdeitoras de los
proyectos son las encargadas de hacer las evaluaciones ex post, sin embargo, lo
mas probable es que estas se encuentren desactivadas cuando culminen los
proyectos. Resulta necesario que este esquema de M&E permita evaluar la
Asost e@midmi de | os programas, |l uego de var.i

Por otro lado, tanto el SIAF como el PESEM no son propiamente esquemas
de M&E. Veamos a continuacion al SIAF.
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El Sistema de Informacion Administrativa y Financiera (SIAF)

El SIAF es un sikema de ejecucion, mas no de formulacién de los gastos de
las unidades del gobierno central. Fue creado para que funcione como una
herramienta de gestion del Tesoro, con el fin de que este pueda supervisar los
gastos de las unidades ejecutoras. Como sastdmn M&E el SIAF posee
limitaciones porque no permite analizar las causas por las cuales se avamzo
con lo programado,por lo cual la informacion procesada por el sistema no
retroalimenta a los organismos ejecutores.

Los Planeamient® Estratégicos Sectorial Multianual (PESEM)

El PESEM por su parte, son un esfuerzo por planificar estratégicamente las
operaciones que desarrollaran los sectores del gobierno central en el futuro. Cada
uno de ellos establece claramente su visién, misién y objetivosolLeegaso de
ser aprobados, pasan a integrar el Plan Estratégico Multianual (PEM), el cual se
somete a la aprobacion del Consejo de Ministros para la formulacion del
presupuesto del afo siguiente. Desde el punto de vista del M&E, los PESEM no
funcionan cono un sistema de planificacion estratégico, sino mas bien como un
sistema de programacion. Ademas, en muchos casos, no existe consistencia entre
los objetivos planteados y los indicadores definidos para el cumplimiento de las
metas.

El SNIP

Actualmente ds vigente el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP).
Durante muchos afios fue comuin que las Entidades Publicas pasen directamente de
la idea de un Proyecto a la elaboracion del Expediente Técnico y de ahi a la
ejecucion de la obra, obteniendo comsuitado (en muchos casos) proyectos que
no resolvian problemas y que no contaban con recursos para su Operacién y
Mantenimiento. De esa manera se usaban ineficientemente los escasos recursos
publicos destinados a inversion.

Ante esta situacion, y sabiendypue los recursos disponibles para la
inversion publica son limitados, se cred el Sistema Nacional de Inversion Publica
(SNIP) por Ley N°27293, que establece que las entidades publicas encargadas de
ejecutar proyectos de inversion publica deben aplicar semg de principios,
procesos, metodologias y normas técnicas que permitan optimizar el uso de los
recursos publicos.

El SNIP es uno de los sistemas administrativos del Estado, que como el de
Presupuesto, Tesoreria, Contaduria, Control, Contratacionegujsiibnes, etc.,
es de observancia y cumplimiento obligatorio para todos los niveles de gobierno.

El SNIP busca optimizar el uso de los recursos publicos destinados a la
inversion, con el fin de que su uso tenga un mayor impacto en el desarrollo
econdmeo Yy social del pais. La principal herramienta que usa el SNIP es el analisis
de preinversion, el cual permite una evaluacion técnica, econdmica, financiera y
de sostenibilidad de los proyectos previa a su ejecucion.
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En el SNIP, el proyecto de inversf8i{PIP) atraviesa por el ciclo clasico
de vida del proyecto. Este ciclo de proyecto tiene tres etapasvprsion,
inversion y postnversion.

Pre-inversién
Perfi Pre- Factibilidad T~
factibilidad Declaracion
/ de viabilidad
Retro- l
alimentacion {7 T
Evaluacion : )
de Impacto Expediente
Evaluacid técnico
valuacton detallado
Expost . .
: Ejecucion
Operaciones y
mantenimietno
Post-inversiéon Inversion

FiguraN® 2.2. Ciclo del proyecto de inversion segun el SKiBente: Elaboracidpropia).

Tal como se observa enfigura2.2 la evaluacion de impacto esta ubicada
en la tercera etapa, en la etapa de-pogrsion.

En la primera etapa, los estudios de -iBwersion permiten reducir
progresivamente la incertidumbre propia delgees invertir. La elaboracion del
Perfil es importante y obligatoria para todos los proyecinses sve para
identificar elproblema que ocasiona la necesidad de elaborar urL@Restudios
de pre-factibilidad son el segundo nivel de andlisis de leefds peinversion y
tiene como objetivo acotéas alternativas identificadas en el nivel de perfil, sobre
la base de un mayor detalle dertformacion. Incluye la seleccién de tecnologias,
localizacion, tamafio y momento de inversiqoe permitan una maj definicién
del proyecto y de sus component&s1 esta etapa, la mejor calidad de la
informacion permitird descartar las alternativas meafasentes.Finalmente, los
estudios déactibilidad tienen por objetivo establecer definitivamente los aspectos
técnicos fundamentales: la localizaciéntaehafio, la tecnologia, el calendario de
ejecucion, puesta en marcha y lanzamiento, organizagéstion y analisis
financieros, considerando un menor rango de variacion en los costos y beneficios
dela alternatia seleccionada en el estudio de prefactibilidad.

Los estudios de P4factibilidad y Factibilidad pueden no ser requeridos
dependiendo de las dimensiones y caracteristicas del PIP. Usanazidoslos
estudios de Prmversion, se solicita la Declaracid@e Viabilidad del PIP. La

24 Seguin el SNIP, i proyecto de inversién plbh tiene por finalidad crear, ampliar, mejorar,
modernizar o recuperar la capacidad productora de bienes y servicios.
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Declaracion de Viabilidad no implica que inmediatamente se asigne al PIP una
partida presupuestaleclarado la viabilidad se inicia la etapa de la inversion, en
donde se elabora el Expediente Técnico y luego se ejecuta.

Finalmene, en la fase de poshversion se inserta la evaluacion ex post.
Esta evaluacion es el estudio por el cual se busca determinar la eficiencia, eficacia
e impacto de las actividades desarrolladas para alcanzar los objetivos del PIP.

La evaluacion ex posts un proceso que analiza los efectos y los impactos
de los proyectos en los beneficiarios. Es decir, mide el grado de cumplimiento de
los objetivos y metas generales del proyectoevaluacion ex post es el proceso
gue busca determinar los efectos y mipacto del proyecto (esperados e
inesperados) con relacién a las metas definidas a nivel de propdésito y resultados,
tomando en consideracion los supuestos sefialados en la matriz de marco logico
planteada en la evaluacion ex ante. Constituye la uUltima ekapanalisis del
proyecto, por un lado analiza si las actividades desarrolladas realmente permitieron
obtener los resultados, y si éstos realmente permitieron alcanzar el propésito. Del
mismo modo busca determinar si el proyecto realmente contribuyélaeresl o
los problemas detectados (MEF, 2002).

Esta evaluacion debe ser considerada y prevista desde el momento del
disefio del proyecto e incorporada a la planificacion operativa, definiendo su
frecuencia, duracién, responsables y recursas.fuentes aore las que se basan
un proceso de evaluacién ex post son los informes de monitoreo, el seguimiento de
los indicadores definidos para los niveles de propdésito y resultado, e informacién
externa. La evaluacién ex post puede realizarse en dos momentadiatamente
después de finalizado el proyecto y/o un tiempo después de terminado el proyecto
(MEF, 2002).

Desde ya, es importante mencionar que la evaluacién ex post tiene dos
etapas:

1. La primera de ellas, desde el punto de vista cuantitativo, trata delanedir

rentabilidad real del proyecto con relacién a su rentabikctaahte Para

esto se realiza una nueva evaluacion codteneficio oevaluacion de
resultadosen la que se reemplazan los valores del analisis ex ante por
los resultados efectivos del pemfo (costos, beneficios, tasas de interés,
etc.). Esta evaluacidon permite por una parte analizar los desvios
existentes entre el analisex antey los efectivamente ocurridos, asi
como la rentabilidad real frente a la rentabilidad estimada. Esta etapa,
desde el punto de vista cualitativo, esta constituida por los analisis donde
se identifican y consolidan las evaluaciones del proyecto, deberia
determinar tanto los problemas y virtudes encontrados en el andlisis ex
ante, las caracteristicas de la impleraeidn del proyecto incluyendo los
desvios ocurridos, los efectos positivos y negativos del proyecto y
sobretodo aquellos inesperados.

2.La segunda etapa, la cual se recomienda llevarla a cabo tiempo después

de concluido el proyecto, esta constituida por w@valuacion de

impacto, la cual se especializa en descubrir los cambios permanentes en
poblacion destinataria y en el ambiente. Igualmente busca determinar si
se ha contribuido a mejorar la calidad de vida de la poblacién objetivo en
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los aspectos o dimemsies que el proyecto abordé. El fin principal de

esta segunda etapa es determinar la efectividad de los resultados

obtenidos para producir el impacto social deseado.

A pesar que existe una normatividad cada wmés solida en el Perd, no

debe olvidarse quibs programas socialescionalesson, intrinsecamente, muy
politicos. En efecto,cada programa social crea beneficiarios que lyggsionan
para que dicho programa permanezca inalterado. En ese sentido, los malos disefios
iniciales arrastran cola. En umip con pocos recursos como el Perud, con una gran
proporcién de pobres, darse el lujo de no tener debate politico y presupuestal mas
informado sobre qué programas sociales deben o no crecer, como se deben
mejorar, cudles deben dejarse a un lado, etc.nexbsurdo. Las decisiones para
mejorar la efectividad de las politicas sociales son, casi siempre, politicamente
dificiles. Solo ocurriran (y se mantendran) si hay suficiente respaldo politico a lo
largo del tiempo, lo que requiere que una mayor cantidadactores esté
consciente de las opciones disponibles y de las consecuencias previsibles de cada
opcion.Sin embargo, lo cierto es quislipobres del Perd no merecen que se tomen
decisiones respecto de los programas sociales que le deben dar oportutedades
salica de su pobreza de manera poco informada, sin evaluaciones sistematicas e
independientes (Ortiz de Zevallos, 2003).

2.3. LA EVALUACION D E IMPACTO

Cuando se habla de evaluacion de programas es comun referirse al tema
con una concepcion global y cpmehensiva. En general, la palabra evaluacion
contiene aspectos como la evaluacdmante la supervision, la evaluacion de los
procesos, la evaluaciéon de cosbameficios, la evaluacién de viabilidad ly
evaluacion de impacto. A pesar del uso genexdtizdel término, lo cierto es que
cada uno de estos aspectoacompletamer diferents. A modo de ejempilo:

A La supervisién ayuda a evaluar si un programa se esta ejecutando de
acuerdo a lo planificado. Un sistema de supervision de programas
permite una etroalimentacion constante sobre el estado en que se
encuentra la implementacion del programa e identifica los problemas
especificos a medida que surgen.

A La evaluacién de los procesos se relaciona con la forma en que
funciona el programa y se centra en pgsblemas de la entrega de
servicios. En las evaluaciones de codteseficios o eficacia en
funcion de los costos se estiman los costos de los programas
(monetarios 0 no monetarios), en particular su relaciéon con respecto a
usos alternativos de los missecursos y a los beneficios que produce
el programa.

A Por ultimo, la evaluacion del impacto tiene el objeto de determinar en
forma mas general si el programa produjo los efectos deseados en las
personas, hogares e instituciones y si esos efectos sanbddisba la
intervencién del program#&Blomquist, 2003) Las evaluaciones de
impacto también permiten examinar consecuencias no previstas en los
beneficiarios, ya sean positivas o negat(@SNPES, 2002)
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De lo dicho, y en consonancia con el objetivo denkestigacion el
analisis posteriose cefiira a la evaluacion de impacto, excluyendo la evaluacion ex
ante y la evaluacion de procesos. A continuacion se definira y desctrsbisa
caracteristicas.

2.3.1. Definicion y caracteristicas

La evaluacion de mpacto mide los cambios en el bienestar de los
individuos, cambios que pueden ser atribuidos a un programa o a una politica
especifica. Los objetivos de la evaluacion de impacto son proveer informacién y
ayudar a mejorar la eficacia de los programas. Ensestido, es una herramienta
gue utilizan los responsables de la formulacion de politicas y que posibilita que el
publico pueda exigir cuentas sobre los resultados de los programas (Baker, 2000;
Prennushi, Rubio & Subbarao, 2000, Heckman, LaLonde y Sh¥68).

Existen otros tipos de evaluacion de programas, como las revisiones
organizacionales y el monitoreo de procesos, pero éstos no miden la magnitud de
los efectos ni atribuyen la causalidad que corresponde a tales efectos. La
evaluacion de impacta@n cambio tiene un nexo ineludible con el analisis causal
de la intervencién de programas y sus efectos (directos, indirectos, positivos,
negativos o neutros) en la mejora de la calidad de vida (Banco Mundial, 2@00).
la siguiente tabla se presenta lafimiciones mas representativas de la evaluacion
de impacto.

TablaN° 2.9. Definiciones sobre evaluacion de impacto (Fuente: Elaboracién propia)

Autores Afo Definicion

Mateu, P. & Vilca, J.| 2004 | Toda evaluacion de impacto de un programa social tieneo aulnjetivo
determinar cual es la mejora que perciben los individuos que particip
dicho programa. Esta mejora puede ser medida a través de variables de
como pueden ser ingresos, empleo, reduccién akedautricion, etc. Parg
ello, se requierecontar con un grupo de beneficiarios y controles
permitan comparar la situacion de haber participado del programa con
no haberlo hecho. (p. 53)

Abdala, E. 2004 | Bajo la denominacion de evaluacion de impacto se entiende el pr
evaluatorio ontado a medir los resultados de las intervenciones
cantidad, calidad y extension segun las reglasgtablecidad.a evaluacion
de impacto abarca todos los efectos secundarios a la planeacion
ejecucion: especificos y globales; buscados (sdgénobjetivos) o noj
positivos, negativos o neutros; directos o indirectos (la puesta en marc
programa puede generar por si misma efectos sobre los directd
involucrados, hasta la sociedad todBpRg. 2829).

Boothroyd, P. 1998 | i é1 a medkiingpacto ree orienta a los efectos no esperados y
beneficios indirectos, o | o que
(Traduccion propiq

Apocada, P. 1999 | ié | a evaluaci-n de | os efectos
Es decir, agellos cambios habidosbe dos a | a ci (Pagd
363).

Anguera, T. 1989 | ié | a actividad encaminada a i dg

prevenir el impacto de un programa, proyecto, plan o accién y desemb
la valoracién ddos efectos finales de una cadena de ellos que se inicia
una causa, que es precisamente la intervenciémptementacién de ur
pr ogr (®aga26).

De Miguel, M. 1997 |AEst e tipo de ¢ o mp aeffertivanesstradscielo unas
veces porefectividad y otras por eficacjaconsideramos mas oportuno
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Autores

Definicion
utilizaci-n de fAdesarroll oo ya
resultados a largo plaz@ytcome} especialmente cuando estos resulta
pretenda evaluar cambios en los valores s i a (Pag.s1l63.

Baker, J.

2000

Ml a evaluaci -n de impacto tiene
general si el programa produjo los efectos deseados en las personas, h
instituciones y si estos son atribuibles a la intervencion del qragrLas
evaluaciones de impacto también permiten examinar consecuenci
previstas en los beneficiarios, ya sean positivas o negat{fasy. 1)

GAO

1998

fiLa evaluacién de impacto es una forma de evaluacidon de resultaddg
mide el efecto neto de programa al comparar los resultados del progr
con una estimacion de ghabria pasado en caso de la ausencia del progi
Esta forma de evaluaciébn es empleada cuando los factores extern
considerados como influyentes en los resultados del pragderesta mane
aislar la contribucion del programa al logro de objetivofPag. 5)
(Traduccion propiq

CONPES

2002

féidentifica de manera sistem§t
esperados o no) sobre los hogares e instituciones, generadosprograma
de desarrollo sodiaSe distingue de las evaluaciones de procesos, ges
resultados, al determinar la causalidad entre la intervencion y sus €
observados. Asi, permite entender la magnitud de los cambios generag
dicha accion dure el bienestar y en especial sobre la reduccion de la pok
Concretamente, apuntan a retroalimentar y a mejorar la efectividad

programas sociales, comparandolos con intervenciones alterriativédsP §

Mohr, L.

1995

fiEs un medio para deteimar la extensién hasta la cual un conjunto
actividades afecta el estado de algunos objetivos y examina por q
efectos fueron minimos o grand€$raduccion propig

Ezemenatri,
Rudqvist,
Subbarao

K.;
A.;

1999

Una evaluacion de impacto mide la exd®n hasta la cual un programa

causado cambios deseados en el publico esperado: se refiere al impa
de una intervencidn sobre las familias e instituciones, atribuible Unicamg
la intervencion. Por tanto, la evaluacién de impacto consisteestir los
resultados y el cambio de desarrollo de corto y largo plazo resultantes

intervencion (Pag. 65)Traduccion propia).

Sandoval, J.M. &
Richard, M.P

2003

La evaluacion de impacto mide los cambios en el bienestar de los indi
que puedn ser atribuidos a un programa o a una politica especifica
objetivos son proveer informacion y ayudar a mejorar su eficacia. En
sentido, es una herramienta que utilizan los encargados de tomar deg
en la formulacién de politicas, y quecka posible que el publico pue
exigir cuentas sobre los resultados de los programas. (Pag. 7)

Regalia, F.

1999

fiLa evaluacion de impacto es una herramienta indispensable para med
programa esta logrando su objetivos, cuanto ha cambiado ladsitueclos
beneficiarios como resultado del programa y c6mo hubiera sido la situag
el programa neehubiese desarrollado(Traduccién propia)

Blomquist, J.

2003

La evaluacion de impacto es la identificacion sistemética de los efectos
los individuos hogare® instituciones atribuidos a un programa o proyectq

Verstraete, L.

1993

La Evaluacion de Impacto tiene por objeto determinar si un proyect
producido los efectos deseados en las personas, hogares e institucio
estos efectosom atribuibles a la intervencion. Las evaluaciones de imp
por lo general, también permiten examinar consecuencias no previstas
beneficiarios, ya sean positivas o negativas.

Castrg G. & Chaves
P.

1994

La evaluacibn de impacto de un proyectocial es un proceso d
identificacion, analisis y explicacion de los cambios o modificaciones qu
funcion de un problema social, se hayan producido en las condig
sociales de la poblaciéobjetivo y en su contexto, como consecuencia d
aplicacit del proyecto que se evalla.

Vela, R.

2003

Esta propuesta de evaluacién, aunque mantiene la légica de compg
entre situacion inicial y situacion final, se caracteriza por su intencid
superar el enfoque unicausal de explicacién de los cambidksigidos y
distinguir entre lo que el proyecto se propuso hacer y lo que real
ocurrio.
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En afos recientes se ha desarrollado una gran literatura sobre evaluacion de
impacto de programas sociales (Heckman, Lalonde & Smith, 1999; ILPES &
CEPAL, 2003, Bker, 2000) yen generales valorada como un proceso amplio y
global, donde al abordaje cuantitativo se le agregan técnicas cualitativas (Abdala,
2001).

En concordancia con la tabla anterita evaluacion de impacto puede
entenderse como parte del pracee evaluacion donde se identifican, comprenden
y explican cambios en variables y factores prathg por un programa. La
evaluacion de impacto analiza todos los efectos vinculados a la planeacion,
ejecucion y operacion de un proyecto, sean éstos espscifi globales. Los
efectos que se analizan pueden estar vinculados a los objetivos del proyecto
(explicitos o primarios) o aquellos que por el sélo hecho de la intervencion se
produzcan y no formen parte de los objetivos fijados en la planeacion (iogpbcit
secundarios).

La identificacion del efecto o impacto de un programa es un ejercicio
bastante complejo, pues requiere responder la pregunta: ¢qué hubiera pasado si el
proyecto no hubiera existido? Es decir, el problema consiste en identificar los
cambios en ciertos indicadores de la poblacién objetivo, como resultado exclusivo
de la intervencion del programa. Lo que se busca en estas evaluaciones no es sélo
identificar los cambios, sino que ademas es necesario saber si esos cambios pueden
atribuirsea la intervencion o no.

Segun Baker (2000), para asegurar el rigor metodolégico adecuado, la
evaluacion de impacto debe estimar el escenario contrafactual o simulado
alternativo, es decir, lo que habria ocurrido si el programa nunca se hubiera
realizado. B efecto, el escenario contrafactual nos dird qué es lo que realmente
cambia y en qué medida. Asi, el impacto es la medida de cambio de una variable o
factor en un horizonte de tiempo determinado, comparando un escenario con y sin
intervencion (Dar & Tzaratos, 1999).

Para identificar el estado contrafactual generalmente se usan grupos de
control. La idea es simple: para cada individuo en el grupo de participantes, se trata
de identificar un individuo similar en el grupo de corfftoAsi, el efecto medio de
la participacién en el programa puede ser calculado como la diferencia media en
los resultados obtenidos entre los participantes y cortfdBehejia & Wahba,

1999).

% Una pregunta mas compleja todavia es ¢qué hubiera sucedido si el proyecto se hubiera ejecutado

de manera diferente?

BE| t ®r mi aon tirgalu@,0 propiamente utilizado en evalu
en este documento de manera indistinta con el t ®r
7 Existen dos supuestos que son cruciales para este ejercicio: a) el supuesto de Independencia
Condcional (CIA). La idea es que si se controla por caracteristicas observables, entonces el
resultado que se obtendria seria el mismo en ambos grupos si el programa no se ejecutara. Esto
permitiria atribuir cualquier diferencia entre participantes y contralés existencia del programa

(Rosenbaum y Rubin, 1983). Este supuesto requiere disponer de una gran cantidad de informacién

gue explique la participacion en el programa y también las variables resultado. Lamentablemente,

este supuesto no puede ser teldeapor tanto, es necesario confiar en la teoria o estudios previos;

y b) el supuesto de Participacién Unitaria Estable (SUTVA). Implica asumir que el impacto de un

programa en una persona no depende de otras personas 0 deprraotass estan en el grama

(Bryson, Dorset& Purdon, 2002).
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En afios recientes se ha desarrollado un método alterpatigcanalizar la
equivalenciade los grupogarticipantes y controlebasandose en probabilidades
de participaciongropensity scorgsen vez de variables especificas. Este tipo de
metodologia ha sido utilizada intensivamente en los ultimos afios a nivel
internacional y, por tanto, hestado en el centro del debate metodol&8idoa
idea general es que si hay un niamero grande de variables que nindiyel
programa, se puede estimar la probabilidad de participacion (condicionadas a estas
variables) para participantes y controles (aoma regresion binaria). De esta
manera, se garantiza que el grupo de control tenga un perfil bastante similar al
grupo de participantes, y se facilita el analisis, dado que el efecto condicionado a
las variables seré igual al efecto tratamiento condicmmadelpropensity score
(Rosenbaum & Rubin, 1983). Este procedimieggdesarrolladen extenso en el
capitulo4.

En otro aspecto, es importante tener una serie de criterios para evaluar la
calidad de una investigacion de impacto. Aunque existen algmdiasadores
clave, aun no se ha desarrollado un sistema tebase que permita analizar su
rigurosidad.Como intento primarioFerrandezBallesteros 1996 ha propuesto un
listado de cuestiones relevantes en evaluacion de programas (LCREP) muy util
paraeval uar fiex anteo |l a calidad del proces
instrumento trata dguzgar la evaluabilidadfactibilidad) del programa con base
en a) la calidad del proceso de planificacion e implantacion llevado a cabo y b) de
las barreas que puede encontrar el evaluador al realizar el tra®aeembargo,
aun este instrumento carece de un marco tedrico que le permita interpretar sus
alcances

2.3.2.Pertinencia de la evaluaciéon de impacto

La informacion generada por la evaluacion idgacto ayuda a tomar
decisiones sobre la necesidad de ampliar, modificar o eliminar cierta politica o
programa, y es posible utilizarla para asignarle prioridad a las acciones publicas
(Fernanéz Ballesteros, 1996)Ademas, estas evaluaciones contribugemejorar
la eficacia de las politicas y program@aker, 2000)al abordar las siguientes
preguntas:¢Logra el programa las metas propuestgsiustifica el valor del
programa su costg?Son los cambios producidassultadoglirecto del programa,

0 son reultado de otros factores que ocurrieron simultAaneamegy@apnbia el
impacto del programa dependiendo del grupo al que se estéa tratando de beneficiar
(hombres, mujeres, pueblos indigenas) o de la region o a través del tighpo?

el programa efectos ingsrados, ya sean positivos 0 negativg@ué tan eficiente

es el programa en comparacion con intervenciones alternativas?

Hay cuatro preguntas que pueden ayudar a decidir cuando realizar una
evaluacion de impact@s decir cuando es pertinente hacerlo

% Desde las propuesta iniciales de Rosenbaum y Rubin (1983, 1984) se han desarrollado numerosas
aplicaciones econdémicas por autores diversos Heckman, Ichimura y Todd (1997); Dehejia y Wahba
(1999); Hotz, Imbens y Mdéimer (1999); Lechner (1999); Heckman, LaLonde y Smith (1999);
Sianesi (2001); y Bryson, Dorsett y Purdon (2002)
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1) ¢Tiene el programa importancia estratégica en la reduccion de la
pobreza o mejora de la calidad de vidaBe pueden evaluar las
politicas y programas d®d que se espera un mayor impacto en la
calidad de vida, para asegurar que los esfuerzos en ese senieioel
camino correcto y permitir las correcciones necesarias.

2) ¢Contribuira la evaluacion de un determinado programa a llenar los
vacios en el conocimiento sobre lo que sirve y no sirve para mejorar la
calidad de vida de la poblacioh@ decision sobrqué evaluar también
puede basarse en cuanto se sabe sobre la eficacia de intervenciones
alternativas. Si hay lagunas en el conocimiento sobre qué es lo que
mejor funciona para reducir la pobreza o aumentar la calidad de vida,
entonces se justifica una dwacién de impacto.

3) Este programa, ¢ pone a prueba enfoques innovadores para aumentar la
calidad de vida? La evaluacion debe fomentar el aprendizaje. Una
evaluacion de impacto puede ayudar a ensayar enfoques precursores y
decidir si se deben ampliar y ejémua mayor escala. Por consiguiente,
el caracter innovador de un programa o politica puede ser una buena
razén para evaluarid

4) La politica o programa, ¢ esta destinado a grupos dificiles de alcanzar o
se espera que su impacto dependa, por ejemplo, defagéle los
beneficiarios? Las politicas y programas destinados a grupos pobres
dificiles de alcanzar se topan con una gran variedad de factores
sociales, culturales, econ6micos y organizacionales, que pueden
contribuir a su éxito o a su fracaso. Por esta®nes, es de especial
importancia que la evaluacion esté bien disefiada y sea bien ejecutada.

2.3.3. ¢ Por qué siendo tan importante la evaluacion de impacto se
hace tan poco?

Acorde con Medina Giopp (2002), existen diversas razones por las cuales
se reéizan muy pocas evaluaciones de impacto. A continuacion mencionamos las
MAas comunes:

i) Muchos gobiernos e instituciones la consideran costosa,
prolongada y de alta complejidad técnica.
i) Los resul tados pueden ser ipo

controversiales, eecialmente si son negativos, ya que
asignan responsabilidad a los funcionarios politicos y

2 El impacto final que persigue todo programa social es reducir la pobreza y mejorar la calidad de
vida de la poblacién. Sin embargo, por serfin Ultimo, los programas y proyectos sociales se
disefian y ejecutan para mejorar cualquier aspecto de la vida de las personas (educacion, salud,
infraestructura, etc.) o reducir situaciones precarias o riesgosas para su desarrollo. Por eso, cuando
me efiero a aumentar la calidad de vida o reducir la pobreza, debe recordarse que son fines
generales y dltimos.

% Sin embargo, hay que hacer una advertencia importante: una evaluacién provechosa requiere de
un programa suficientemente maduro. Aunque un progresté probando enfoques innovadores,
necesita objetivos bien definidos y actividades bien delineadas, asi como un marco institucional
estable que se preste para la implementacion
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administrativos de los programas. Es usual, entonces, que la
informacion sobre el rendimiento se concentre en el
volumen de recursos ejecutados y en coberturarriando

en el mito de que gastar mas y entregar mas bienes o
servicios es buenper se Lo cierto es que ningun programa

0 proyecto puede justificar su existencia por la mera entrega

de bienes y/o servicios.

iii) En ocasiones, las evaluaciones se critican paramtar con
oportunidad, rigor académico o por no responder a ciertas

preguntas.

iv) Se consideran sinénimo de auditoria y control y por tanto

innecesariado cuales falso.

V) Excepcionalmente las técnicas y métodos de evaluacion se
consideran como informaci@ublica,casi siemprénan sido
nf or mes

consider adas como i
funcionarios del mas alto nivel.
Vi) Se considen imposiciones externas, etc.

Todas estas razones han creado Yy fortalecido una cultura gerencial donde la
evaluacion de impacto esnénimo de control y cumplimiento de condiciones o
imposiciones de donantes, supervisores, 0 niveles jerarquicos superiores, mas que
una herramienta participativa y orientada al aprendizaje organizacional. Lo anterior
ha derivado en migxcreadosen torro de la evaluacidgue es necesario desterrar,
puesproduce como sefiala Mokate2Q00,2 0 0 1) , |l a percepci
desarrol

En efecto, la evaluacion de impacto esta plagada de una serie de mitos que
son productodel desconocimiento de su real naturaleza. Con la intencién de
eliminarlos, se denuncia a continuacion los principales y mas nocivos.

y no | a de un daliadoo para el

Evaluar el impacto de los programas es demasiado costoso:

El costo promedio para realizar una evaluacion de impaatmivel
intemacional asciende a un promedio de 433 mil dblares. De este monto, el costo
mayor corresponde a la recopilacion de datos, que representa, en promedio, el

53.3% del total (Baker, 2000).

La inversion en evaluacion, dadas estas cifras, pareceaenbde hecho, en
varios paises muchos funcionarios del gobierno y organizaciones de la sociedad
civil afirman que con lo que se gasta en la evaluacion de impacto podria lograrse
una cobertura mayor de bienes y servicios a la poblacién objetivo. Corsaiento
miles de ddlares o varios millones, podrian lograrse, argumentan,
beneficiarios. Sin embargo, o que no se analiza esiguevaluacién de impacto
nada puede garantizar que los bienes y servicios que se entregan produciran los

beneficios esperadpes decir, la transformacién deseada.

En realidad, de los proyectos que comprandestudio del Banco Mundial
(Baker, 2000) los costos de la evaluacion de impacto representan, en promedio,
solamente el 0.56% del costo total del proyecto, ni siquier®ePara el caso del
programa Progresa de México, los mas de tres millones de dolares invertidos en
evaluacion de impacto, representan solamente el 0.001% del costo total del
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programa. A continuacion se presenta una tabla resumen de los costos estimados
en algunos proyectos del Banco Mundial.

Tabla N° 2.10. Resumen de costos estimados de diversas evaluaciones de impacto del Banco
Mundial (Fuente: Baker, 2008)

Proyectos Costo Costo % Desglosele los costos de evaluacién (%)
éi@ﬁf&%ﬁ ?gt';f%séf’ Viaje Personal Asesores | Recopilacion
(USS$) proyecto del Ba_nco de datos
Mundial

Administracién 495,000 1,26% 8,1% 18,1% 39,0% 34,8%
escolar (Nicaragua)
Administracién 443,000 0,60% 7,7% 7,4% 25,8% 59,2%
escolar (Salvador)
Programas de Vale] 266,000 0,20% 9,4% 9,8% 21,8% 59,0%
(Colombia
Fondo Social 263,000 0,23% 3,0% 11,5% 53,2% 32,3%
(Honduras)
Fondo Social 449,000 0,30% 4.9% 33,0% 7,8% 55,7%
(Nicaragua)
Fondo Social 878,000 0,50% 3,4% 146% 12,9% 69,1%
(Bolivia)
Trinidad y Tobago 238,000 0,80% 7,6% 11,5% 17,9% 63,1%&
Capacitacion Jovene

Promedio 433,000 0,56% 6,3% 15,1% 25,5% 53,3%

Pese a la imposibilidadedgeneralizar con tan pocos casos, la consulta
realizada a diversos expestade organismos internacionales como el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y diversas agenciakasi®laciones Unidas
(Ej. CEPAL, PNUD, FAO)revela qudas evaluaciones de impacto en proyectos
sociales raramente supera un 4% o 5% del costo totatarhma.

Bajo esta logica, resultara siempre, en todos los casos, mucho mas costoso
no saber si los proyectos son exitosos (0 no) que invertir los recursos de la
evaluacion de impacto en la entrega de bienes y/o servicios, con la Unica
expectativa de lagr mas beneficiarios. Esto es asi, ya que si el proyecto posee
deficiencias y fallas, el volumen de recursos perdidos derivado de éstas puede
representar cientos (0 miles) de veces lo que se gastaria en la evaluacién. Es muy
costosa y riesgosa la incedidbre que puexlexistir sobre el rendimiento de un
proye)sczto derivada de una decision explicita de no ev@@adez & Bamberger,
1994y~

31 Este costo no incluye el costo del personal local de contrapartid@ancifdos con el préstamo

o crédito. Las cifras se refieren al periodo dentro del cual se seleccionaron los proyectos de la
muestra de las evaluaciones y no al financiamiento total proporcionado alguna vez por el Banco y

otros a esas instituciones.

32 por ejemplo, una evaluacién de impacto de Progresa (Programa de educacion, salud y

ali mentaci-n de M®xico) revel:- que uno de sus obj
l a matr2cula, especial mente en eltomulo.Elerlodelde secund
estadistico que analizaba las variables del ausentismo y desercién asignaba una alta capacidad de
explicacion del comportamiento de éstas a la distancia de las escuelas de los hogares de estudiantes
femeninos. En tal sentido, se asigmakecas mas altas a jefes de hogares con mujeres en edad
secundaria para estimular su asistencia y cubrir los costos derivados del transporte desde el hogar a

la escuela. Asi, la evaluacién reflejé ausencia de impacto significativo en cerrar la breéharde g

en la matricula de nivel secundaria (Boltvinik, 200Bste resultado, y otros derivados de
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En el caso de los programas sociales del Pert, Yamada & Pérez (2005),
encuentran que las evaluaciones de impactogruedstar menos de 1% del monto
total de proyectos grandes y entre 2% y 4% del monto total de proyectos pequefios
o pilotos, lo que representa dinero bien invertido si se considera las grandes sumas
de recursos publicos que podrian orientarse mejor luegmalsdlida evaluacion
de impacto.

Mas impacto se logra al gastar mas:

Existe una tendencia en América Latina a destinar cada vez mayores
recursos para combatir la pobreza, tanto en el area rural como urbana. La década
de los afios 90 refleja clarameptta tendencia, pues la proporcion del gasto social
ha aumentado significativamenteelfa®.

Es indudable que para enfrentar la pobreza se requiere contar con mas
recursos, sin embargo, esto es insuficiente ya que es posible gastar mas pero lograr
menoso nada. Asi, es posible alcanzar una baja proporcion de gasto social efectivo
respecto del volumen del gasto social destinado. Los datos son contundentes. A
pesar que el volumen de recursos destinados a lo social se ha incrementado, los
niveles de pobrezdyienestar, desigualdad, exclusién y poblaciéon en riesgo de
padecer pobreZ3 asi como la violencia e inseguridad no han logrado reducciones
significativas en la region en los ultimos afogsrien y en un buen ndmero de
paises, algunas de estas condiesorse han agravado. Dado lo anterior, la
evaluacion de impacto, favorece los procesos de asignaciéon de recursos, al
identificar | as 8reas de mayor fArentabil]
la evaluacion, acompafiada del monitoreo, favorece flaiercia en la
implementacion de programas.

El caracter reservado de las evaluaciones:

Aun existen funcionarios que concibetoa resultados de las evaluaciones
comoipropi edado de(Mddiaa Gioppt 2002,dMedirea dGoopp- &

evaluaciones de impacto, no son anecdéticos o excepcionales, sino recurrentes. Es el caso de
microempresarios que reciben capacitacion en temas que noesaamtes, o bien que la escala de
crédito a la que tienen acceso es insuficiente, o bien que los equipos recibidos por pequefios
agricultores a través de proyectos de mecanizacién, por ejemplo tractores, resulta inviable ya que
los repuestos o los expertoara su reparacién son escasos en el mercado local, etc. Los casos mas
draméticos son aquellos en los que la entrega de los bienes y/o servicios producen algin dafio o
empeoramiento de la condicion de bienestar que se deseaba satisfacer, en vez de urRomejora
tanto, mas barato es evaluar que invertir ciegamente en la provision de servicios y bienes sin saber
su impacto.

3 pPueden consultarse los informes anuales del Panorama Social de CEPAL o el Informe IPES de
BID.

% El método ingreseonsumo o MIC, presga una nueva forma de elaborar mediciones sobre la
base de la linea de pobreza. Uno de sus principales aportes es el de identificar a través de analizar
de manera simultdnea el ingreso y el consumo de los hogares, a los individuos o grupos familiares
guese encuentran en un alto riesgo de caer en pobreza y en consecuencia si no se atienden aceran,
irremediablemente e estratos de pobreza extrema o moderada. En: Tuirdn Gutiérrez, Alejandro y
Alejandro Medina Giopp (2001) ElI MIC estrategia para mejorar l&ésmasiones por linea de
pobreza y elaboracién de recomendaciones para enfrentarla. Material mimeografiado.
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Mejia, 1993) mé& aun cuando éstos pueden resultar controversiales, ya que fijan
responsabilidadedssta concepciomniigida y retrdgrada,rompe la posibilidad de
lograr retroalimentacién y aprendizaje para directivos del programa, para los
operadores, asi como para loggps que dan apoyo politico y para la comunidad
que recibe los brees y/o servicios del programa.
En efecto, las experiencias de no hacer publicas las evaluaciones de
impacto delos programas es una realidad cotidiana en América Latina, lo que
frena la pomilidad de generar la pacidad de rendicion de cuenid&ladez &
Bamberger, 1994). Afortunadamente, la expansion del movimiento de
modernizacién de la gestion publica, inspirado en las reformas de los paises
angloamericanos, ha logrado posicionar elaete la evaluaciom pub |l i ci t adao
como uno de los asuntos principales de la modernizatinavés de diversos
Sistemas Integrados (Godoy & Rangel, 19973s iniciativas son diversas e
interesantes. A modo de ejemplo:
A Alinicios de los afios 96l Comité Inerministerial de Modernizacion de
|l a Gesti-n P¥%blica de Chile |l anz- S L
con el que se apoyaba a los diversos servicios pulp@asfijar con
claridad metas e indicadores de impacto y seguimiento a su gestién. En
una segunal etapa otra iniciativa reforzd las metas ministeriales, los
ACompromi sos de Modernizaci-n de | a
énfasis en la difusion de resultad& una tercera etapa se cre6 el
Sistema Integrado de Formulacién, Evaluacion y Monitoreo de
Programas y Proyectos Sociales (SIFEM)

A En Colombia se instal6 el Sistema de Evaluacion de la Gestion Publica
denominado SINERGIA, con estrategias similares a las iniciatighs
SIFEM de Chile

A Costa Rica implement6 un Sistema Nacional de Evaluacion (SINE)
Compromisos de Modernizacién, como esfuerzos para apuntalar una
cultura de evaluacioén en la gestion publica.
A Una de las iniciativas mas recientes la constituye el Sistema de
Evaluacion por Resultados (SISER) de Bolivia.

A En el Peru, el Sistema Naciort Inversion Publica (SNIP) constituye
la mas reciente preocupacion por la difusion publica de los resultados
de los proyectos de inversion social.

Aunado a estas iniciativas, los avances en la tecnologia de informacién han
permitido transparentar los m@minados procesos transversales de la gestion, tales
como la administracién de recursos financieros, humanos y las adquisiciones, lo
gue se han denominado genéricamente como sistemas integrados de administracion
financiera (SIAF); Sistemas integrados dequisicion de bienes y servicios
(SIABYS) y Sistemas Integrados de Administracion del Personal (SIAP).
Finalmente, iniciativas como las procunaids sociales, @dmbudsmar{defensor
del Pueblo) y otras refuerzan la posibilidad de transitar hacia unargpstlica
orientada hacia resultados o creacion de valor publico, fortaleciendo los
mecanismos de rendicion de cuentas.
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Todo programa social algo positivo deja:

Este es, quiz4, uno de los mitos mas arraigados que afecta la cultura
gerencial de los funanarios en el area social de la region. El razonamiento es el
siguienteit odo gasto en proyectos social es,
apliquen criterios rigurosos en la asignacion de los recursos, algo positivo debe
d e j .&5e¢ @ee quenvertir en lo social siempre algo positivo dejara, por lo que
gastar en proyectos sociales es buaeiose Esto supone que siempre y en todas
las condiciones, lo proyectos logran impactos positi@ssafortunadamente, este
razonamiento es irreal. Evaluaciones idgacto realizadas en programas de
naturaleza diversa (vivienda, apoyo nutricional, desarrollo agroforestal, educacion,
salud y otros muchos) demuestran que en no pocas ocasiones la situacién de los
beneficiarios (esto es de quienes reciben bienes y iesrvitel proyecto o
proyectos) es peor que la de quiénes estaban en condiciones equivalentes a ellos al
inicio del programa. Asi, en sintesis, el progrgmade deteriordas condiciones
de bienestar de la poblacién objetivo en lugar de beadfisi porello es
ineludble la evaluacion de impacto

Por ejemplo, oo de los principales objetivos de un proyecto de vivienda en
El Salvador, durante los afios 70, fue incrementar el nivel de ingreso de las familias
participantes. Para probar el impacto de estgrama,aparentemente exitoskas
futuras familias beneficiadas y el grupo de control fueron entrevistados en 1976,
poco antes de que el proyecto comenzara y con ello se obtuvo una linea base con
las caracteristicas sociales y demogréficas de los hogasefamilias fueron otra
vez entrevistadas en 1978, poco después de que los beneficiarinodasana sus
nuevas casas Yy, posteriormente en 1980 cuando el proyecto estaba totalmente
establecido. Para evaluar el impacto del proyecto en el ingrsseyn@o de los
jefes de hogarse calculd el ingreso promedio para los beneficiarios en 1976 y
nuevamente en 1980. La tabla siguiente muéstreesultados.

TablaN°® 2.11. Ingreso mensual promedio de las familias que participan en el proyecto de vivienda
de H Salvador y para un grupo de Control, 19880 (Fuente: Valadez & Bamberger, 1994).

Grupos Antes de que el Después de que el Variacion Variacion
proyecto comience proyecto ha absoluta porcentual
(1976) funcionado por dos
afios (1980)
Grupo con 355.0 569.6 234.5 70.0
proyectos
beneficiados
Grupo de Control 258.3 451.0 172.7 74.6

Este ejemplo demuestcdaramentda importancia del grupo de control. Si
solo el grupo de beneficiarios se hubiese estudiado (como es frecsemajo
asumr que elproyecto produjo un impacto muy significe sobre el ingreso de
los hogares pécipantes, el que se incremergd 70% en un periodo de cuatro
afos. Sin embargo, ma vez conocido que el ingreso del grupo de control se
incrementd a 74.6% sobre el mismeripdo, es claro que el proyecto no tuvo
impacto positivo sobre los ingresos, de hecho pisher un pequeiio efecto
negativo.Queda claro quemtodo proyecto social deja algo positifidedina
Giopp, 2002)
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No se puede evaluar porque los resultados se pltcen en el largo plazo:

Algunos funcionarios afirman quia evaluacion de impacto no resulta
viable porque los cambios que producira el proyecto se observardn en el largo
plazo. Sin embargo, esto no es del todo cierto. En los casos, por ejamheplo,
progamas que buscan reducir la tasa de embarazo en adolescentes; desarrollar
practicas higiénicas al preparar alimentos y para tratamiento del agua (cloracion,
mineralizacion, hervido, etc.); uso de cinturén de seguridad; mantenimiento de
infraestructura socia(caminos vecinales, escuelas, canales de riego, etc.);
preparacion de alimentos balanceados; uso de jeringas descartables; inversién en
actividades productivas; utilizacion de una técnica agricola espedfralas
evaluaciones de impacto se realizagorto y mediano plazo, puesntempla el
an8lisis de fnefectoso entendidos como fdel
por parte de los beneficiarios que los reciben. Es decir, es relevante identificar el
grado en gue los cambios de comportamisethan alcanzado, ya que si no se ha
avanzado en este sentido la posibilidad de tener un impacto signifieatile
calidad de vidéiende a ser nula.

Asi, entonces al evaluacién de impacto soloespera a medir los cambios
en las condiciones de biestar de la poblacién que ha estado sujeta a recibir
productos por el periodo determinado de tiempo que implica el programa o
proyecto, sino que puede comenzar con la evaluacion de los efectos o también
denominados comdgicondi ci onant eya que edl no darsp dast 0 0
probabilidades de alcanzarke reduceiiMedina Giopp, 2002)

Un proyecto es buenoper se sin importar la magnitud del problema a
atender:

Si un proyecto es exitoso al demostrar que gracias a su intervencion se
mejoran las condiciones dédienestar de los beneficiarios, el proyecto
indudablemente contribuye de manera positiva a la solucion de un problema. Sin
embargo es importéa considerar que los proyectes articulanen programas y
éstosenpoliticasy, por tanto, no se puede afirntare la inferencia sea exitopar
se Por ejemplosuele ocurrir que a nivel de proyecto se conocen bien los bienes o
servicios gue se entregan y si éstos producen (0 no) impacto, pero no se conoce la
base de la poblacién que posee la careBap estadgica, un proyecto puede ser
considerado exitoso ya que genera impacto en los beneficiarios, pero si estos
constituyen un porcentaje muy bajo del total de la poblacion carente en el pais, por
ejemplo 2%, entonces es facilmente cuestionable dicho éxitpyeske poner en
duda la efectiva articulacion del proyecto a programas y politicas.

2.3.4. Técnicas de evaluacion de impacto

La evaluacion de impacto hace uso de diversas técnicas de investigacion.
Algunos autores han realizado algunas clasificacione&nbdase en uno u otro
aspecto. Abdala (2001), por ejemplo, hace una clasificacién de acuerdo a enfoques
y las ordena en tres: las pseudwosaluaciones, evaluaciones exclusivamente
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cuantitativas (evaluaciones experimentales y eegserimentales) y las
evaliaciones verdaderas. Esta clasificacion, similar con la de Baker (2@i6x

de Medina (2003)resaltala conveniencia de aplicar métodos combinados para
mejorar los resultados de las evaluaciones de impactos. En la tabla siguiente se
puede ver esta cldisacion y las caracteristicas de cada enfoque.

Tabla N° 2.2. Enfoques de evaluacion de impacto (Fuente: Abdala, 2001).

Enfoque Descripcion

Pseudo evaluaciones 1 En ellas 8 cumple un proceso evaluatogero con fuerte injerencia d
alguna de las partemsmprometidas con el proyecto y que presiona
que aparezcan resultados preestablecidos.

1 El evaluador no actia neutralmente.

Evaluaciones experimentale §  Son evaluaciones exclusivamente cuantitativas. Este disefio exige

y cuasiexperimentales constituya un grupo de control. Se mide el impacto por comparg
estadisticas entre el grupo de control y el beneficiario de las accion
programa.

1  Se mide el incremento del bienestar de los beneficiarios.

Evaluaciones verdaderas 1 Las evaluaciones mixtas permiten agregar elementos cualitativos

mixtas cuanticualitativas cambios actitudinales, cambios psicosociales, necesidad y satisf
con el progama, autoestima, empleabilidad.

1 Pueden medirse impactos sobre otros actores. Se utilizan scoica
estudios de caspobservaciones, entrevistas en profundidad.

1 El aporte mixto ayuda a entender n&por qué unos programas s
exitosos y otros fracasan.

A continuaciéon se describe, brevemente, las técnicas de evaluacion de
impacto, siguiente lpresentacién de Baker (2000).

2.3.4.1. Evaluaciones cuantitativas

Las evaluaciones cuantitativas son aquellas que miden el impacto por
comparacioén entre un grupo de control y el grupo beneficiario en una intervencion.
Estas evaluaciones pueden ser @rpemtales o cuasi experimentales

Evaluaciones experimentales:

Los disefios experimentales stos procedimientosle evaluacion mas
sélidos. Esbs disefios usan grupos de control para medir el impacto de los
programasDistribuyen aleatoriamente a los fi@pantes en grupos de tratamiento
y de control que son estadisticamente equivalentes entre si, para determinar los
efectos del mismo. Se trata de un resultado muy convincente porque, en teoria, los
grupos de control generados mediante asignacion akeasomien como un
escenario contrafactual perfecto, sin los dificultosos problemas de sesgo de
seleccion.

Aunque los disefios experimentales $ametodoldégicamente hablandel
método Optimo para estimar el impacto de un proyecto, en la practica tiene una
serie de limitaciones aplicativgBaker, 2000) y que cuestionan su validez
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1. La aleatorizacion podria ser poco ética debido a la negacion de
beneficios o servicios a miembros de la poblacion que serian calificados
como gryo control(FernandeBallesteros1996)

2. Puede ser politicamente dificil proporcionar una intervencién a un
grupo y no a otro. El grupo control podria reclamar y sabotear la
intervencion con el grupo experimental.

3. El alcance del programa podria significar que no hubiera grupos sin
tratamento, como en el caso de un proyecto o cambio de politica de
amplio alcancénivel nacional)

4. Durante el experimento los individuos de los grupos de control podrian
cambiar ciertas caracteristicas que los identifican, lo que podria
invalidar o contaminalos resultados. Por ejemplo, si las personas se
trasladan hacia un area de proyecto o salen de él, podrian ingresar o
salir del grupo de tratamiento o de control. Alternativamente, las
personas a las que se les niega el beneficio del programa pueden
buscalo a través de otras fuentes, o bien aquellas a las que se les ofrece
un programa podrian no aceptar la intervencion.

5. Podria resultar dificil garantizar que la asignacién sea realmente
aleatoria. Un ejemplo de esto podrian constituirlo los administradores
gue excluyen solicitantes de alto riesgo para lograr mejores resultados.

6. Y, por ultimo, los disefios experimentales pueden ser costosos Yy
prolongados en ciertas situaciones, especialmente en la recopilacién de
nuevos datos.

Pese a estas limitaciones deli@acion, lo cierto es que con una
planificacion cuidadosa se pueden abordar algunos de ellos al momento de
implementar los disefios experimentales. He aqui algunas experiencias:

A Una forma es la seleccion aleatoria de los beneficiarios (Baker, 2000).
Estose puede aplicar para proporcionar un mecanismo de distribucion
politicamente transparente y la base de un disefio de evaluacion sélido,
puesto que las restricciones de presupuesto o de informacién con
frecuencia hacen imposible identificar y llegar de mampegecisa a los
beneficiarios mas calificados.

A Una segunda forma es ingresar los grupos de control al programa en
una etapa posterior, una vez que se ha disefiado y se ha iniciado la
evaluacion. Esto se aplico en la evaluacion de un programa de nutricion
en Colombia, proporcionando la ventaja adicional de abordar preguntas
con respecto al tiempo necesario para que el programa sea eficaz para
reducir la desnutricion (kKayet al 1978).

A Por ultimo, se puede aplicar la aleatorizacion dentro de un subamnjunt
de beneficiarios igualmente calificados, llegando al mismo tiempo a
todos los mas calificados y negando los beneficios a los menos
calificados, como se hizo con los proyectos de educaciéon en la region
del Chaco para la evaluacion del fondo social envigol{Pradhan,
Rawlings y Ridder, 1998). Sin embargo, si se implementa esta ultima
sugerencia, se debe tener en cuenta que los resultados que arroje la
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evaluacion seran validos para el grupo del cual se tomé la muestra
generada aleatoriamente.

Evaluacionescuasiexperimentales:

Los disefios cuasxperimentalese utilizan cuandees imposible crear
grupos de control y tratamien{8hadish, Cook & Campbell, 200Fstas técnicas
generan grupos de comparacion que se asemejan al grupo de tratamiento, al menos
en las caracteristicas observadas, usando metodologias econométricas que incluyen
métodos de pare@vatching) métodos de doble diferencia, métodos de variables
instrumentaleso comparaciones reflexivas. Cuando se usan estas técnicas, los
grupos de tratarahto y de comparacién por lo general se seleccionan después de
la intervencion usando métodos no aleatorios. Por lo tanto, se deben aplicar
controles estadisticos para abordar las diferencias entre los grupos de tratamiento y
de comparacion y emplear técas sofisticadasde paregpara crear un grupo de
comparacion que seen lo posiblelo mas similar al grupo de tratamiento. En
algunos casos también se selecciona un grupo de comparacion antes del
tratamiento, aunque la seleccién no es aleatoria.

La ventajaprincipal de los disefios cuastperimentales es que se pueden
basar en fuentes de datos existentes y, por lo tanto, a menudo son mas rapido y
menos costosos en implementar. Ademas, se pueden realizar una vez que el
programa se ha implementado, a condiaie que existan suficientes datos. Las
desventajas principales de las técnicas eegserimentales son que (a) con
frecuencia se reduce la confiabilidad de los resultados, puesto que la metodologia
es menos solida estadisticamente, (b) los métodos peededstadisticamente
complejos y (c) conllevan un problema de sesgo de sele8idgueraet al,

1995) Al generar un grupo de comparacion en lugar de asignarlo aleatoriamente,
hay muchos factores que pueden afectar la confiabilidad de los res(fadks/
Campbell, 1979Cook, Campbell y Peracchio, 199Qa complejidad estadistica
requiere conocimientos especializados considerables en el disefio de la evaluacion
y el analisis e interpretacion de los resultados. Esto no siempre es posible,
especialmenten las condiciones de los paises en desalid#lker, 2000)

El tercer problema de sesgo se relaciona con la medida en la cual los
subgrupos de una poblacion beneficiaria participan en forma diferenciada en el
programa, afectando asi la muestra vy, finali@elos resultados. Hay dos tipos de
sesgo: aquellos causados por las diferencias en los elementos observables o algun
elemento de los datos y aquellos causados por las diferencias en los elementos no
observables (no en los datos), lo que con frecuereigenomina sesgo de
seleccion. Un sesgo observable podria incluir los criterios de seleccion mediante
los cuales se escoge a un individuo, como ubicacion geografica, asistencia a la
escuela o participacién en el mercado laboral. Los no observables quen pued
sesgar los resultados de un programa podrian incluir la capacidad individual, la
disposicion al trabajo, los vinculos familiares y un proceso subjetivo (con
frecuencia guiado por la politica) de seleccionar individuos para un programa.
Ambos tipos de sgos pueden generar resultados inexactos, como subestimar y
sobrestimar los efectos reales del programa, efectos negativos cuando los efectos
reales del programa son positivos (y viceversa) y efectos estadisticamente
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insignificantes cuando los efectos res del programa son relevantes y viceversa.
(Véase, por ejemplo, La Londe, 1986, Fraker & Maynard, 1987, LaLonde &
Maynard, 1987, y Friedlander & Robins, 1995). Es posible controlar por el sesgo
mediante técnicas estadisticas, como variables de compaeaaiétrumentales,
pero es muy dificil eliminarlo por completo, sierakiun importante desafio para
los investigadores en el campo del analisis de los efectos.

Entre las técnicas de disefio cuagperimental en general se considera que
las técnicas de oaparacion pareada son la alternativa-8pbma al disefio
experimental. Gran parte de la literatura sobre metodologias de evaluacion se
centra en el uso de este tipo de evaluaciones, lo que indica el frecuente uso de las
comparaciones pareadas y los nursesodesafios que plantea el contar con grupos
de comparacién poco adecuados.

En los ultimos afios se han producido significativos avances en las técnicas
de correspondencia de puntuacion de la propension (Rosenbaum & Rubin, 1985;
Jalan & Ravallion, 1998). §fe método es muy atractivo para los evaluadores que
tienen restricciones de tiempo y no tienen la ventaja de contar con datos basicos
(de referencia), dado que se pueden usar con una simple seccién transversal de
datos. Sin embargo, para esta técnica edge ccontar con los datos adecuados,
porque se basa en tomar nuevas muestras de los beneficiarios durante la aplicacion
en terreno de una encuesta m8s ampli a,
grupo de comparacion seleccionado de la muestra basicaamgig|a de la
iniciativa global, frecuentemente una encuesta domiciliaria a nivel nacional. Dado
el crecimiento de las aplicaciones de grandes encuestas en los paises en desarrollo,
como las encuestas sobre las condiciones de vida de propdésitos midspes,
método de evaluaciérs particularmente prometedor (Jalan & Ravallion, 1998)

2.3.4.2. Evaluaciones cuiativas

Para realizar una evaluacién del impacto también se usan técnicas
cualitativas, en un intento por determinar el efecto basandose edifeigmte al
escenario contrafactual (Mohr, 1995). Este casose trata de comprender los
procesos, comportamientos y condiciones como las perciben los individuos o
grupos estudiados (Valadez & Bamberger, 1994). Por ejemplo, los métodos
cualitativos y, @ particular, la observacion de los participantes, puede
proporcionar informacion sobre las formas en quebleseficiariosperciben un
proyecto y como se ven afectados por éste. Puesto que medir el escenario
contrafactual es esencial para las técnicaargdisis de los efectos, los disefios
cualitativos en general se han usado en conjumauas técnicas de evaluacion.

Algunas de las técnicas utilizadas en este tipo de evaluaciones son las que
contienen la evaluacion rural rapida o la planificaciortigipativa (The World
Bank Participation Sourcebook, 199&p principal ventaja de las evaluaciones
cualitativas es su flexibilidad y adaptabilidad a las necesidades de la evaluacion.
Permiten mejorar una evaluacién de impacto al permitir mayor compnestesii@s
percepciones y prioridades de las partes interesadas y los diferentes factores que
puedan haber afectado a los resultados de un pro@gBaker, 2000)
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Sin embargo, existen aun seridssventajasentre ellasla subjetividad
involucrada en la mpilacion de datos, la falta de un grupo de comparacion y la
falta de solideinferencialdados logeducidostamarios de las muestré\demas,
la validez y fiabilidad de los datos cualitativos depanele gran medida de la
habilidad metodoldgica, sensidihd y capacitacion del evaluaddMiles &
Huberman, 1994; Taschereau, 1998)el personal en terreno no es sensible a las
normas y practicas sociales y culturales especificas y a los mensajes no verbales,
los datos reunidos pueden ser mal interpretadogor ultimo, sin un grupo de
comparacion, es imposible determinar el escenario contrafactual y, por lo tanto, la
causalidad del efecto del proyectbRES & CEPAL, 2003; Abdala2000).

2.3.4.3. Evaluaciones mixtas cualicuantitativas

Con este enfoquse ®mbina datos cuantitativo@e muestras estadisticas
gue son mas adecuadas para evaluar la causalidad usando métodos economeétricos
0 para establecer conclusiones que se puedan genégraararinformacion
obtenida por métodos cualitativos sobre laspettivas de los beneficiarios, la
dinamica de algunos procesos o los motivos que expliquen algunos resultados
obtenidos por medio de métodos cuantitatigdisdala, 2000 ILPES & CEPAL,

2003.

En efecto, aunque existe abundante literatdomde secomparalos
métodos cuantitativos con los cualitativos en la evaluacion del impacto, cada vez
se acepta mak integracion delos dos enfoqueRao & Woolcock, 2003)En
efecto, &s evaluaciones de impacto que se basan en datos cuantitativos de muestras
estadistiamente representativas son mas adecuadas para evaluar la causalidad
usando métodos econométricos o llegando a conclusiones que se pueden
generalizar. Sin embargo, los métodos cualitativos permiten estudiar cabalmente
los temas, casos o hechos seleccionadqsueden proporcionan informacién
decisiva sobre las perspectivas de lesdficiarios, la dinamica de weterminad
programa o los motivos de ciertos resultados observados en un analisis
cuantitativo.

Actualmente se afirma que la integracibm las evimaciones cuantitativas
y cualitativas puede ser el mejor vehiculo para satisfacer las necesidades de
evaluacion deun proyecto(Baker, 2000) Al combinar los dos enfoques, los
métodos cualitativos se pueden usar para informar las preguntas clave sobre la
evaluacion del impacto, examinar el cuestionario o la estratificacion de la muestra
cuantitativa y analizar el marco social, econdmico y politico dentro del cual se
lleva a cabo un proyecto. Los métodos cuantitativos, en tanto, se pueden usar para
informar las estrategias de recopilacion de datos cualitativos, disefiar la muestra
para informar la medida en que los resultados observados en el trabajo cualitativo
son aplicables a una poblacion de mayor tamafio al usar una muestra
estadisticamente representatiYafinalmente, el analisis estadistio® guede usar
para controlatas caracteristicas de los hogares y las condiciones socioeconémicas
de diferentes areas de estudio, con lo que se eliminan las explicaciones alternativas
de los resultados observad@&sker, 2000)
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Existen varias ventajas en usar enfoques integrados en la investigacion
(Bamberger 2000), los que también se aplican a las evaluaciones de impacto.
Entre ellas:

A Se puedeincorporar controles de coherencia con la ayuda de
procedimientos de tmegulacion que permiten realizar dos 0 mas
estimaciones independientes de las variables clave (como ingreso,
opiniones sobre los proyectos, motivos para usar o no los servicios
publicos y efecto especifico de un proyecto).

A Se pueden obtener diferentes pecdivas. Por ejemplo, aunque los
investigadores podrian considerar el ingreso o el consumo como
indicadores clave del bienestar de un hogar, los estudios de casos
podrian revelar que las mujeres estan mas preocupadas por la
vulnerabilidad (definida como l&alta de acceso a sistemas de
apoyo social en tiempos de crisis), impotencia 0 exposicion a la
violencia.

A Los analisis se pueden conducir en diferentes niveles. Los métodos
de encuestas pueden proporcionar buenas estimaciones del bienestar
individual, famliar y a nivel de la comunidad, pero son mucho
menos eficaces para analizar los procesos sociales (conflicto social,
motivos para usar o no usar los servicios, etc.) o para el analisis
institucional (qué tan eficazmente funcionan los servicios de salud,
educacion, crédito y otros y como son percibidos por la
comunidad).Por el contrario, dsten muchos métodos cualitativos
gue estandisefiados para analizar temas como el proceso social,
comportamiento institucional, estructura social y conflictos.

A Se puedeproporcionar oportunidades de retroalimentacién para
interpretar los resultados. Los informes de encuestas a menudo
incluyen referencias a aparentes incoherencias en los resultados o a
diferencias interesantes entre las comunidades o grupos que no se
pued& explicar con los datos. En la mayoria de las investigaciones
cuantitativas, una vez que finaliza la fase de recoleccion de datos no
es posible regresar al terreno para verificar esos aspectos. La mayor
flexibilidad de la investigacion cualitativa sigeidi que a menudo es
posible regresar al terreno para reunir datos adicioriaéesiecho,
los investigadores de encuestas también utilizan meétodos
cualitativos para verificar los valores atipicgespuestas que se
desvian de los patronesreraleks

En la pactica, la integraciéon de los métodos cuantitativos y cualitativos se
debe realizar durante cada paso de la evaluacion del impacto.

2.3.4.4. Otros enfoques de evaluacion

Baker (2000) documentatrosenfoquegjue somertinentes al momento de
analizar laevaluacion de las repercusiones de los proyectos en la pobreza: (a) los
enfoques para medir el efecto de los goamnas de ajuste estructurdh)
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evaluaciones basadas en la teoyia) analisis de la eficacia en funcion de los
costos

Evaluacion de ajuste estructural: Este tipo de evaluaciones se aplica cuando se
modifica, mediante politicas integrales, la estructura econdmica de una 1&gion.
embargo, B la practica se encuentran limitaciona¥los cambios de politicas
tienenun efecto a nivel deotla la economia, haciendo imposiblecontrar grupos

de comparacion, bjlebido a factores exdgenos, retrasos, retroalimentaciones y
sustituciones, cualquier cambio en el bienestar de los pobres debe interpretarse con
extrema prudencjec) es dificil predeir lo que habria sucedido si no se hubiera
realizado el ajuste, esto es, qué politicas alternativas habria seguido un gobierno y
coémo habria afectado a los pob(Kdlick , 1995 Poppele, Summarto & Pritchett

1999 BourguignonDe Melo & Suwa1991 SahnDorosh & Younger1996).

Evaluacion basada en la teoriala premisa de las evaluaciones basadas en la
teoria es que los programas y proyectos se basan en teoria explicita o implicita
acerca de cémo y por qué funcionara un programa. Entonces, la ewalsaci
basara en apreciar cada teoria y los supuestos acerca de un programa durante la
fase de implementacion, en lugar de hacerlo en un momento intermedio o cuando
el proyecto ha finalizado. Al disefiar la evaluacion, la teoria implicita se presenta
en la brma de muchos micropasos, creandose entonces los métodos para que la
recoleccion y el analisis de datos hagan un seguimiento de la exposicion de los
supuestos. Si los sucesos no resultan como se esperaba, la evaluacion puede
afirmar con un cierto nivel deonfianza donde, por qué y como ocurrio la falla
(Baker, 2000)

El enfoque se centra en las respuestas de las personas a las actividades del
programa. Las teorias dirigen la atencion del evaluador a los probgossdé
efectos en el corto kargo plan. Algunas de las ventajas son, en primer lugar, que
la evaluacién proporciona indicios oportunos de la eficacia del programa durante la
implementacion del proyecto. Si hay fallas durante esta fase, es posible
solucionarlas durante el proceso. En segundar, el enfoque permite explicar
como y por qué se produjeron los efectos. Si los sucesos resultan como se
esperaba, la evaluacion puede indicar con cierta confianza como se generaron los
efectos. Siguiendo la secuencia de las etapas, es posible hasguiumiento de
los micropasos que llevan desde los aportes del programa hasta los resultados. Las
falencias del enfoque son similares a muchas de las demas metodapdéas
identificacion de los supuestos y teorias puede ser inherentemente compéejo; b)
evaluadores pueden tener problemas para medir cada paso, a menos que cuenten
con los instrumentos y datos adecuados, c) se podrian enfrentar problemas al
examinar la iniciativa, porque los planteamientos teéricos podrian ser demasiado
generales y estaonstruidos en forma demasiado inexacta para pgermniestudio
bien definido yd) podria haber problemas de interpretacién que dificultarian la
generalizacion a partir de los resultados (Wei88381Baker, 2000).

Andlisis de eficacia en funcion de k costos:Aunque este tipo de analisis no se
relaciona estrictamente con la medicién de los efectos, permite que las autoridades
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responsables midan la eficiencia de los programas comparando intervenciones
alternativas sobre la base del costo de produciresultado determinado. Puede
aumentar enormemente las implicaciones de politica de la evaluacion de impacto
y, por lo tanto, también se deberia incluir en el disefio de cualquier evaluacién de
impactc®.

Con el andlisis de costieneficios se intenta megdiren términos
monetarios, la eficiencia econdmica de los costos de un programa versus Sus
beneficios. Para muchos proyectos, especialmente en los sectores sociales, no es
posible medir todos los beneficios en términos monetarios. Por ejemplo, los
beneficie de que un programa proporcione insumos escolares (libros de texto,
mobiliario para la sala, programas preescolares) serian el aumento del aprendizaje.
En este caso, etugar de medir los resultados monetarios, se podrian usar las
puntuaciones del progesen materia de aprendizaje para cuantificar los
beneficios. Para ello se necesitaria realizar un analisis de la eficacia en funcion de
los costos. Los conceptos para ambos tipos de analisis son los mismos.

Los principales pasos del analisis de cdmtoeicio y eficacia en funcién
de los costos son la identificacion de todos los costos y beneficios del proyecto y
luego calcular una razon cosgicacia. Al calcular los costos, se ingdel valor
de la intervencion misma, al igual que todos los demés s;ostono costos
administrativos, de entrega, inversion, el valor monetario de los bienes o servicios
proporcionados en forma gratuita, los costos soc{at@so el deterioro ambiental
y los riesgos para la saludLos beneficios pueden ser monetarios, cagho
aumento en el ingreso, o bien el numero de unidades entregadas, valoraciones de
las pruebas o mejoramientos de salud. Cuando no sesrpue@ntificar los
beneficios, generalmente saisan indicadores subjetivos, como sistemas de
clasificacion o pondera@n; sin embargo, este enfoques complicado para
interpretar valoraciones subjetiv@aker, 2000)

Una vez determinados los costos y beneficios, la razén eficacia en funcion
de los costos (R) es entonces R = costo/unidad (o beneficio). Esta razén se puede
comparar en todas las intervenciones para medir la eficiencia. En teoria, esta
técnica es bastante directa. En la practica, sin embargo, hay muchos riesgos
involucrados en la identificacion y cuantificacion de los costos y beneficios
(Baker, 2000) Al respecto, s importante asegurarse que se seleccionen los
indicadores adecuados, que las metodologias y supuestos econémicos usados sean
coherentes en todas las razones y que las razones de hecho sean comparables.

2.3.4.5. ; Como elegir el método de evaldacile impacto?

Dada la multiplicidad de los tipos de proyectos, preguntas de la evaluacién,
disponibilidad de datos, restricciones de tiempo y circunstancias, cada estudio de
evaluacion de impacto sera diferente y requerird cierta combinacién de las
metoddogias adecuadas, tanto cuantitativas como cualitativas. El evaluador debe

% Un estudiocompleto del analisis de costbeneficios y eficacia en funcién de los costos se
encuentra erel Handbook on Economic Analysis of Inveent Operationglel Banco Mundial
(1996.
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examinar con cuidado las opciones metodoldgicas al disefiar el estudio, con el
objetivo de producir los resultados mas solidos pos{Blaker, 2000)

En general, las metodologiakegidas para la evaluacion del impacto no
son mutuamente excluyentes. Desde luego, en las evaluaciones mas robustas con
frecuencia se combinan métodos para asegurar su solidez y prever las
cortingencias en su implementacifBubbarao et al, 199GA0, 1993°°.

En general para saber cuél es el método de evaluacion de impacto
apropiado para cada cases recomendable que el evaluador considere los
siguientes criterios:

A Riesgos de perjudicar la validez El criterio mas importante para
valorar un método es halidez de sus estimaciones del impacto del
programa. Aunque todos los métodos son vulnerables a algunos
riesgos a la validez, varian considerablemente en tésnli@lonimero
y tipos de riesgos las cuales estan sujetdsn el capitulo IV se
analiza en drlle las amenazas peculiares para cada tipo de disefio.
Sin embargo, en [Aabla2.13se presenta una comparacion de disefios
segun su calidad metodolégi@amberger2006).

A Habilidad para aislar los efectos del programa:ldealmente, las
medidas del impaot del programa incluyen solo resultados
directamente atribuibles al programa. En la mayoria de los escenarios,
factores como las fuerzas de desarrollo econémico, programas sociales
multiples, estructura demografica cambiante y la presencia de
actividades d planificacion familiar fuera del programa complican los
intentos de medir el impacto del programa. Los métodos difieren en la
medida en que el evaluador puede aislar los efectos del programa de
las influencias de otros factores. Los métodos preferiblesaguellos
gue seamas eficientes para aislar estos efectos.

A Costos: Esto se refiere a los costos de la recoleccion y analisis de
datos. En igualdad de condiciones, se prefieren los métodos de menor
costo. No debe olvidarse que las limitaciones prestgmigs influyen
en el nimero de entrevistas que pueden realizarse, la capacidad de
combinar la recopilacion y el analisis de datos cualitativos y
cuantitativos, el tipo de experiencia profesional del equipo de
investigacién y el andlisis que puede llevasseabo (Bamberger,
2006).

A Datos requeridos:Los métodos varian considerablemente en cuanto a
los datos requeridos. Aparte de las diferencias en el volumen de datos
requeridos, algunos métodos necesitan datos que son muy dificiles de
recolectar y/o son maaulnerables a errores de medicion que otros
métodos. Esto puede aumentar el riesgo de que el error de medicién

3% También es recomendable incorporar el analisis de -t@steficio o eficacia en funcion de los
costos (Baker, 2000). Esta metodologia permite que las autoridades responsables comparen
intervenciones alternativambre la base del costo de producir un resultado determinado. Esto es de
particular importancia en el marco de los paises en desarrollo, en que los recursos son
extremadamente limitados. Por Ultimo, es ideal combinar métodos cuantitativos y cualitativos,
porque proporcionara el efecto cuantificable de un proyecto y una explicaciéon de los procesos e
intervenciones que originaron estos resultados.

9C



oscurezca los efectos de los programas o exagere la magnitud del
impacto logrado realmente. Cuando la evaluacion se basa en datos
secundarios @uando los datos proceden de estudios realizados por
otros organismos (estudios concatenados o sincronizados), las
limitaciones de informacion pueden mermar la compatibilidad de la
cobertura o cronologia de la muestra o la posibilidad de que los datos
cubran las variables necesarias o las definan adecuadamente
(Bamberger, 2006).

A Percepcion de la naturaleza de las trayectorias causalekps
meétodos varian mucho en relacién a la cantidad de informacion que
proporcionan sobre cémo los insumos son transformagweductos
y resultados como parte del proceso de medicion del impacto. Aunque
no se requiere para la medicion del impacto, esta informacion de los
mecanismos causales provee una percepcion muy util de como pueden
mejorarse los programas en ciclos degpana subsiguientes.

A Requisitos en el grado de control del programat.os experimentos
disefiados como tales (los experimentos al azar y en menor grado los
estudios cuasexperimentales) proveen la evidencia mas importante
del impacto del programa, pero tagb requieren condiciones de
mayor control en la forma en la cual el programa es evaluado y la
forma en que se efectian otras intervenciones. Los estudios no
experimentales no requieren que los programas sean implementados
de manera especifica para proveediciones validas del impacto del
programa, pero generalmente requieren mayor cantidad de datos y
analisis mas complejos para producir resultados validos.

A Recursos y destrezas técnieestadisticas requeridasAunque todos
los métodos considerados reqeierde conocimiento y destrezas
basicas en las areas de la investigacidn y la estadistica, algunos
métodos y enfoques requieren destrezas relativamente avanzadas y en
algunos casos usoftwareespecializado (Ravallion, 2005). Ademas,
algunos métodos estaisefiados especificamente para la medicion de
ciertos tipos de resultados y debe tenerse en cuesta esa relacion.

A Tiempo: Las limitaciones temporales tienen que ver con el momento
en que se inicia y termina la evaluacion, el tiempo que pueden pasar
los invesigadores sobre el terreno y el tiempo disponible para recibir
informacion de las partes interesadas. Debe tenerse en cuenta la
disponibilidad del tiempo y la temporalizacion del programa
(Bamberger, 2006; Bedi, Bhatti, Gine, Galasso, Goldstein & Legovini,
2006).

En la siguiente tabla se presenta las opciones de disefio para reducir los costos
en la obtencion de datgmediante encuestash un estudio de El, considerando
tabién la robustez del disefio para obtener inferencias causales confiables.
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Tabla N°2.13 Opciones de disefio para reducir los costos de la obtencién d¥ (faueste: Bamberger, 2006).

Disefio de la evaluacion Refe Trata Mitad de Despiés de Porcentaje de Observaciones
rencia miento - la ahorro con respectq
periodo | . L, o
intervencion al Disefio 1
Disefio de referencia: disefio robusto de evaluacién de impacto de uso general
1. Disefio con grupo de beneficiarios y | P1C1 X P2 C2 0 Disefio mas solido de todos emrhayoria de los casq
control antes y después de la intervencion reales en que la evaluacion comienkangmo tiempo
asigracion aleatoria y no aleatoria. que el proyecto.
Disefios progresivamente menos robustos
2. Disefio aplazado de grupo de compara( X P1C1 P2 C2 0 Disefio util cuando la evaluacion comienza a medig
antes y después de la intervencion. del periodo. Si la ejecucion se retrasa, no serd m
evaluacién no comienza hasta mediaaies mas débil que el Disefio 1. Eventual ahorro model
periodo de ejecucion. porque el periodo del cemato de evaluacion es md
breve.
3 Grupo de beneficiarios antes y después d P1 X P2 C2 25 Aunque es mas débil que los disefios anteriores
intervencién y grupo de comparacion s( relativamente  sélido, ya que permite ha
después de ésta. comparaciones a lo largo deliempo y andlisis
transversales con posterioridad al proyecto.
4. Grupo de beneficiarios y de comparac] P1C1 50 Disefio frecuente cuando la evaluacion comienza haq
posteriores a la intervencion sin datos final del ciclo del progcto o cuando éste ha terminag
referencia. La falta de datos de referencia dificulta el control de
diferencias iniciales entre los dos grupos, pero es
puede resolver en parte con puntuaciones de proper|
Sin embargo, el uso de puntuaciones de proper
puede requerir muestras mas grandes.

37 La reduccion de costos se basa en la hipétesis de que se necesitaran encuestas u otros métodos de datesq@édmeeos. Las reducciones estimadas de los

costos de recopilacidon de datos, en comparacion con el Disefio 1, dependen del nimero de puntos de obtencién de digspyéstds la intervencion, y grupo

de beneficiarios y de comparacion) elimioadEn el caso de encuestas concatenadas o sincronizadas, o cuando la evaluacion se basa en datos secundarios, el ahorro
puede ser mayor.



Disefio de la evaluacion Refe Trata Mitad de Después de Porcentaje de Observaciones
rencia miento eriodo la ahorro con respectq
P intervencion al Disefio 1

Dos disefios muy utilizados que, por falta de una hipétesis aceptable, casi nunca son considerados como disefios de impaeiidd

5. Andlisis del grupo de beneficiarios antey P1 P2 50 Disefio frecuente cuando solo se compilan datos sol

después de la intervencion sin goupgle grupo de beneficiarios. Metodolégicamente débil, ya

comparacion. el uso de P1 como hipétesis requiere suposiciq
audaces sobre la variacion de los efectos con el pas
tiempoy las variables individuales no observables.

6. Grupo de beneficiarios después de P1 7590 Es el disefio mas débil de todos, pero se utiliza

intervencion sin datos de referencia ni grupo
comparacion.

frecuencia cuando hay que realizar esalanes hacia €
final del proyecto y con poco tiempo y recursos.
emplean métodos cualitativos, los registros del proy:
y datos secundarios agregados para estimar la hipote

Simbolos: P = grupo de beneficiarios de seleccion aleatoria o noree&t = grupo de control o comparacion de seleccion aleatoria o no aleatoria (no equivalente). P1, P
indican la primera y la segunda utilizacién del instrumento de encuesta con los grupos beneficarios y de comparadiamesspect
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2.35. Principios metodoldgicosde la evaluacion de impacto

Basado en la revision bibliogréafi¢gj. Blomquist, 2003; Ezemanari et al.,
1999 Mohr, 1995, se puect plantear la existencia de algunos principios
metodoldgicosque rigen el proceso de evaluacion idgacto. Se presenta los
cinco principales.

Principio 1. Determinar la hipotesis de desarrollo:

Desde el punto de vista estrictamente econémico, un proyecto es un
proceso de transformacién de insumos (o recursos) en prodDetds.dicho,un
programaes mas exitoso cuanto mas valor agrega a los insumos. Asi, por regla
general, sOlo delbin emprenderse aquéllos proyectos que crean valor para la
sociedad (Medianero, 20Q1amentablementen los paises en desarrollo ésta
suele ser una situacion mas bmxcepcional ya que la continuidad o no de un
proyecto se decide bajo criterios subjetivos o politiéss§ los programas sociales
establecen, implicitamente, una relactlm causa a efectgue la evaluacion de
impacto debera confirmar o recusaPor elb, es un principio metodologico
considerar queak hipétesis contenidas en el proydtipotesis sobre el desarrollo
o hipotesis de cambjoson proposiciones sujetas a comprobacion empirica, a
través precisamente de éxaluacion de impactdel prggrama Este principio se
fundamenta, en mi entender, en la teoria de la causacion (inferencia causal).

Principio 2. Enfocar los resultados y no los procesos:

Este principp estipulaque desde el punto de vista de una evaluacion de
impacto, no importanlas activdades y el cimulo de indicadores de proceso a
través de los cuales realiza el programaino los productos generados a través de
los procesos internos.

En efecto, las actividades y los insumos requeridos para su realizacion son
un asunto interno, queidm puede ser importante para la gerencia diaria del
proyecto, y que de hecho es parte importante del monitoreo de procesos, pero que
carece de relevancia desde la perspadte la evaluacion de impacto.

Las burocracias tradicionales e ineficientes sugéleme di r 6 s -1 o | os
(lo mas comun es medir el cumplimierdo la ejecucion del presupuestmmo si
eso fuera un mérito por si mismo) o, a lo mucho, la entrega de algunos materiales
(libros de texto escolares, alimentos, ettlha evaluacion de impaxr es un
analisis de los resultados del proyecto y éstos se pueden expresar en tres niveles
sucesiva y secuencialmente superioreprajuctos, b) efectos@ impactos.

1. Losproductos son los bienes o servicios que un proyecto entrega a
la poblacion o quéan sido producidos a fin de lograr determinados
efectos en las personas, instituciones o sistemas. Por ejemplo, el
Programa Nacional Wawa Wasi contempla la entrega de los
siguientes productos: (a) atencion integral de los nifios mediante los
servicios desalud, alimentacién y estimulacién; (b) capacitacién de
todos los participantes en la ejecucion del programa; (c) promocion



y difusidbn de la cultura de crianza; (d) financiamiento de la
construccion de logVawaWasis comunales y equipamiento; vy, (e)
gestidh de programa.

Los efectosson los cambios en las condiciones de vida de la gente,
de las instituciones o del entorno para el desarrollo, que se espera
gue ocurran como consecuencia de la combinacion de los productos

entregados. Los efectos son los resldsaque se esperan a nivel del
proposito (dentro del contexto del marco 6gico).pEdpdsito por
definicion especifica el cambio o resultado final deseado, el lugar
donde ocurrird dicho cambio y la poblacion que sera afectada con
dicho cambio, incluyendta especificacién de cualquier diferencia
sociodemogréfica
3. Los impactos describen los objetivos nacionales o sectoriales de
desarrollo que el proyecto pretende logramas precisamente, a
los cuales pretende contribuir. Bajo el enfoque del marco l6gjco,
i mpacto
Nacional Wawa Wasi, el efecto esperado consistgpemover en
todo el pais servicios y acciones orierdad generar condiciones

favorables para el

s eino det prayecto.eEn el kasofidel Programa

desarrollo integral de nifios y nifias

particularmente aquellos en situacion de riesgBbr su parte, el

impacto esperado éséxpresado en la frase siguient€ontribuir

con el desarrollo humano de nifias y nifios del pais, mejorando sus

niveles de bienestar y promoviendo su desarrollo natég

Las evaluaciones de impacecentran, pues, en los resultados, entendidos

éstos como los productos, efectos e impackas.embargp por lo general, las
evaluaciones de impacto enfatizan nedisel andlisis de los efectos e impactos
propiamente diobs, que los productos del proyeftoEn la siguiente figura
esquematiza la relacion:

Insumos

HEERRN

Gestion de -
programas g c‘T" -cB_:
sociales — & — & — B
(Procesos) | - & . o ___ 9
o 2] o

%]

N\ J
Y

Evaluacion de impacto

FiguraN®° 2.3. La conversién de insumos en resultafagente: Elaboracion propia).

Principio 3. Usar indicadores objetivamente verificables

Dada la variable complejidad que presentan los distintos proyectos de
inversion publica, resultaria demasiado controversial evaluarlos tomando como

3 En ocasiones se habla de impacto a nivel proyecto (propésito) e impactos a nivel glabal (fin)
pero esta distincioas propia del Marco Légico, donde se diferencian ambos aspectos.
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base las proposiciones literales de los objetivos, ya sea a nivel de fin, propésito o
productos. Debido allo, los evaluadores recerra expresiones cuantitativas de
los objetivos, las cuales, bajo el enfoque del marco légico, son conocidas como
findicadores objetivamente verificabdes

En el contexto del marco légico, los indicadores constituyen el madio p
establecer giicondiciones serian las que sefalen el logro de los objetivos del
proyecto y por ende redoanla ambigtiedad y la subjetividad en torno al grado de
éxito de las intervencione&n tanto variables, los indicadores presentan dos
caracteristas esenciales: (a) son caracteristicas observables de algo; (b) son
verificables objetivamente, esto es, son verificables por medios externos al
objetivo que pretenden medir. Los indicadores son formas operativas de las
variables. Debido a la importanaig que un indicador pueda verificarse en forma
objetiva, independientemente de si es directo o indirecto, junto a la especificacion
de indicadores se deben seleccionar los medios o fuentes apropiados de
verificacion. El principio fundamental reza a8&i un indicador no es verificable
por ningln medio, entonces encuéntrese otro indiggdoPor tanto, los tres
principios que deben guiar la seleccién de indicadores son los siguentes:
indicadores deben ser significativos y relevantgdos datosequeridos para hacer
calculos deben ser factibles de una recopilacién oportuna y econgrjcés
indicadores y su calculo deben estar acordes con la capacidad institucional de la
entidad ejecutora.

Principio 4. Construir la linea base:

La linea basesla primera medicion de todos los indicadores seleccionados
para medir los objetivos de wprograma Se realiza al inicio del proyectoara
contar con una fAbased que perpmducdos | ue go
por la intervencion.

Debido a diersas circunstancias,nelos procesos de evaluaciéon de
programagpueden presentarse tres situaciones tipo:

1. El proyecto tiene linea de base, formulada en la etapa deversion.

Es factible por ende realizar una evaluacion de impacto.

2. Durante la prepar@mn del proyecto, no se elabor6 la linea de base. Es
posible hacer retroactivamente la linea base y por lo tanto es también
factible realizar una evaluacion de impaatdizando metodologia de
pareo (matching)

3. El proyecto no tiene linea de base. No eslpe elaborar una linea base
retroactiva. La solucion seria transformar las observaciones cualitativas
en indicadores de resultados.

La construccion de la linea base es un elemento crucial en el dséfi®
evaluaciones de impacto, pues sélo de ese m@g@odra apreciar objetivamente el
impacto del proyecto, comparar las situaciones antes y después del proyecto, asi
como las situaciones con y sin proyecto.

39 El marco l6gico incentiva al evaluador a definir clara y explicitamente que es lo que indicara que

la ejecucion del proyecto ha sido exitosa. De este modo se evitan las interpretaci@tioasde

los logros del proyecto, y éste gana en cuanto a evaluabilidad; es decir, capacidad para ser evaluado
objetivamente durante y después de su ejecucion.
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Principio 5. Construir el escenario contrafactual:

La evaluacion del impacto tiene por objetdedminar si un proyecto ha
producido los efectos deseados epdalacion beneficiarig si estos efectos son
atribuibles a la intervencion (Baker, 2000). Las evaluaciones de impacto, por lo
general, también permiten examinar consecuencias no previstasosen
beneficiarios, ya sean positivas o negativiad. como se mencion6 en subtitulos
anteriores, lgunas de las preguntas que se abordan en la evaluacion de impacto
incluyen las siguientes: ¢Como afectd el proyecto a los beneficiarios?, ¢Algun
mejoramientdue el resultado directo del proyecto o se habria producido de todas
formas?, ¢Se podria modificar el disefio del proyecto para mejorar sus
repercusiones? Sin embargo, estas preguntas no se pueden medir simplemente a
través de los indicadores establecidasel proyecto. Puede haber otros factores o
sucesos que e&st correlacionados con los resultados, sin ser causados por el
proyecto, por eso, para asegurar el rigor metodoldgico, la evaluacion de impacto
debe estimar el escenario contrafactual o escesemniolado alternativo; es decir,
lo que habria ocurrido si el proyecto nunca se hubiera realifsdo dicho,
determinar el escenario contrafactual es esencial para el disefio de la evaluacion
hasta ahora, sélo existe dosetodologiasapropiadas para lel los disefios
experimentales (aleatorios)gs disefios cuaskperimentales (no aleatorios).

Estos cinco principios metodologicos tienen una relacion funcional
sistémica, donde siempre la hipétesis de desarrollo (Princige tgntra en los
resultadosdel programa y no en sus procesos (Principio 2). Esta hipoétesis se
verifica utilizando indicadores objetivos (Principio 3) y una linea base antes y
después (Principio 4) en conjunto con un escenario contrafactual (Principio 5. Esta
relacion se gréafica ealsiguiente figura.

Princ.1 La hipétesis de desarrollo se Princ.2
centra en los resultados y no en
los procesos

_ Los resultados se miden con Princ.4
Princ.3 indicadores objetivos utilizando
una linea base (pre-post)

Y con un escenario contrafactual Princ.5
(control y experimental)

Figura N° 24. Relacion entre principios metodologicos dgHiente: Elaboracion propia).
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2.3.6. Los indicadores de evaluacion de impacto

Tal como se mencion6é en el principio metodolégico 3, |laicadoes
constituyen herramientas indispensalilesnformacion relevante y oportuna para
la toma de decisiones, el seguimiento de los compromisos y la rendicion de
cuentas. Asimismo, son elementales para evaluar, dar seguimiento y predecir
tendencias de la s#gion de un pais, un Estado o una region, valorar el desempefio
institucional y llevar a cabo la comparacién del desarrollo econémico y social
(Sandoval & Richard, 2003).

En sentido estricto, Mondragén Pérez (2002) sefiala que no existe una
definicién oficial por parte de algun organismo nacional o internacional, sélo
algunas referencias que los describen cdinber r ami ent as para cl
definir, de forma mas precisa, objetivos e impactos (...) son medidas verificables
de cambio o resultado (...) disefigdpara contar con un estandar contra el cual
evaluar, estimar o demostrar el progreso (...) con respecto a metas establecidas,
facilitan el reparto de insumos, produciendo (...) productos y alcanzando
obj et(p.52)os o

Otra definicionusada €n el sentidosocia) por diferentes organismos y
autoresesqueil os i ndicadores sociales (...) so
cualquier forma de indicacion que nos facilita estudiar dénde estamos y haC|a
donde nos dirigimos con respecto a determinados obgetyw metas, asi como
eval uar programas espec?Hoincleds, pyld7daet er mi n e
construccion de indicadores requiere un marco legal, @mogico y normativo
(nacionalo internacional) que establece las necesidades de informaciomgdira
o analizar la situaciébn de la economia, la sociedad, la poblacién o el medio
ambiente, respecto a determinados valores o metas perseguidos.

Sobre este punto, es importante mencionar que la ONU se dio a la tarea de
fomentar la generacion de estadasie indicadoré8por lo que poco a poco, cada
nacion ha ido conformando una infraestructura estadistica que le ha permitido la
descripcion, comparacion y evaluacion de su situacion con respecto al resto del
mundo. Las é&reas en las que se han logrado temges avances en la
identificacion de indicadores son: demografia, economia y pobreza, educacion,
salud y nutricidn, trabajo y empleo; algunos temas estan aun en proceso (como los
de medio ambiente) y otros han presentado problemas (por ejemplo, Idsoderec
humanos y el buen gobierno).

Los indicadores facilitan la vigilancia y la evaluacion sistemagioaello
los indicadores son parte del disefio del programa desde sus fases de iniciacion y
planificacibn (OMS, 2003).

0 La Comision de Estadistica tiene un conjunto minimo de 15 indicadores de cada pais para el
seguimiento de las cumbres mundiales; el Comité de Asistencia para el Desarrollo de la OCDE
tiene trabajados 21 indicadores de las metas de desarrollo internacional; la Comisién de Desarrollo
Sustentable de las Naciones Unidas maneja 57 indicadores, yUg@d¢e un conjunto basico de
indicadores sociales que dan cuenta del acceso de la poblacion a los servicios. La OCDE desarrolla
y fomenta una segunda generacion de indicadores que muestran no sélo los resultados de la
implantacién de politicas, sino taréhi los costos, insumos y procesos que participan en la
efectividad de las politicas publicas.

98



Por ello, éntro de lascaracteristicas que un indicador debe cumplir se
encuentran las siguientes:

A

Estar inscrito en un marco teérico, que le permita asociarse
firmemente con el evento al que el investigador pretende dar
forma.

Ser especificos, es decir, estar vinculados con los fenbmenos
econdmicos, sociales, culturales o de otra naturaleza sobre los
gue se pretende actuar; por lo anterior, se debe contar con
objetivos y metas clas, para poder evaluar qué tan cerca o
lejos se esta de los mismos y proceder a la toma de decisiones
pertinentes.

Ser explicitos, de tal forma que su nombre sea suficiente para
entender si se trata de un valor absoluto o relativo, de una tasa,
una razoén, un indice, etc., asi como a qué grupo de poblacién,
sector econémico o producto se refieren y si la inforbmaes
global o est4d desagregada por sexo, edad, afios o regidn
geografica.

Estar disponibles para varios afios, con el fin de que se pueda
observar el comportamiento del fenébmeno a través del tiempo,
asi como para diferentes regiones y/o unidades admiiviatra

La comparabilidad es un insumo que permite fomentar el
desarrollo social o econdmico de acuerdo con lo que tenemos
respecto a los deméas o a otros momentos; de hecho, nociones
socioecondmicas como produccion, pobreza y trabajo sélo son
comprensiblegn términos relativos.

Deben ser relevantes y oportunos para la aplicacion de politicas,
describiendo la situacién prevaleciente en los diferentes sectores
de gobierno, permitiendo establecer metas y convertirlas en
acciones. Los indicadores no son exalasi de una accion
especifica; uno puede servir para estimar el impacto de dos o
mas hechos o politicas, o viceversa. Para tener una evaluacion
completa de un sector o un sistema, se requiere de un conjunto
de indicadores que mida el desempefi® lds distitas
dependencias sectores y proporcione informacion acerca de la
manera como éstos trabajan conjuntamente para producir un
efecto global.

Ser claro y de facil comprension para los miembros de la
comunidad, de forma que no haya duda o confusion acesta de
significado, y debe ser aceptado, como expresion del fenomeno
que se desea medir. Para cada indicador debe existir una
definicion, formula de calculo y meta, datos necesarios para su
mejor entendimiento y socializacién. Por lo anterior, es
importante ge el indicador sea confiable, exacto en cuanto a su
metodologia de calculo y consistente.
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A Que la recoleccion de la informacion permita construir el mismo
indicador de la misma manera y bajo condiciones similares, afio
tras afio, de modo que las comparaci@ees validas.

A Técnicamente debe ser solido, es decir, valido, confiable y
comparable, asi como factible, en términos de que su medicion
tenga un costo razonable.

A Ser sensible a cambios en el fenbmeno, tanto para mejorar como
para empeorar. Ejemplos de adnmn indicador puede desviarse
de medir la efectividad de una politica, se encuentran de manera
frecuente en el tema de medio ambiente, como cuando se tuvo
gue descartar el de superficie afectada por incendios para medir
la efectividad de las acciones debgrno, debido a que su
comportamiento también depende de factores naturales no
controlables.

Si bien la seleccién de indicadores no debe depender de la disponibilidad
de informacién proveniente de encuestas, censos y/o registros administrativos, sino
de los objetivos fijados en los programas y proyectos de gobierno (dentro de los
cuales se inscriben), es importante considerar el -testeficio del tiempo y los
recursos necesarios para su construccion, por lo que, de preferencia, debe ser
medibles a pattidel acervo de datos disponible.

Los indicadores no estan exentoslidgtaciones para su conformacion;
entre la problematica que se puede presentar en su identificaciéon e integracion
estd las siguientss:

A Para la seleccion de los mas adecuados para @bjgivo,
existen diferentes actores, como los sectores publico, privado,
social o académico que no comparten las mismas necesidades de
informacion ni persiguen las mismas metas, lo cual dificulta
lograr unanimidad en su definicién.

El caracter cuantitatovhace que se generen indicadores solo de
aguello que puede ser medido en cantidad.

El uso de indicadores presupone que las metas de instituciones y
dependencias publicas, asi como sus niveles de logro estan
disponibles e identificables en planes y progisitie gobierno y

gue no hay contradicciones entre los mismiospender de
objetivos que son cambiantes, por lo menos en cada nueva
administracion, no so6lo modifica el tipo de indicadores que
deben ser empleados, sino también la disponibilidad de datos
paraconformarlos, lo que implica un ajuste permanente de las
fuentes tradicionales de informacion (Mondragon, 2002).

Por otro lado, xsten diversasclasificaciones tipolégicas de los
indicadores de evaluacion de impacto. Entre las principales, se mencsona la
siguientes:

>

>

a. Dependiendo del campo de conocimiento:
Segun el area de conocimiento, se habla de indicadores econdmicos,
sociales, ambientales, etcétera, cuyo fin es ser un insumo para evaluar el
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acercamiento a las metas de bienestar econdémico, sodelconservacion del
medio ambiente, respectivamente. La diferencia entre ellos esta en las unidades de
medida que utilizan: mientras que los indicadores econémicos lo hacen en
unidades monetarias y/o productos, los sociales lo hacen en relacion agersona
los ambientales, principalmente, en recursos naturales (Mondragon, 2002).

b. Indicadores objetivos y subjetivos:
Si se considera la forma como se obtiene la informacion para construirlos,
se puede diferenciar entre los indicadores objetivos y stdget
A Para Mondragon Pérez (2002), los primeros se basan en
evidencias externas independientes del informante (Ej. Nivel
educativo), suponiendo que los métodos de captacion,
procesamiento y divulgacion de la informacion son objetivos.
Los segundos son pibs Yy reflejan percepciones y opiniones de
la poblacién con respecto a su situacion, a la de la sociedad o al

~ pais,
A Par a Nussbaum vy Sen (1999), I
Asubjetivod no son del todo cl

informes de las condian@s reales y a la conducta evidente, en
tanto que lo subjetivo consiste en la medicion de actitudes o
creencias.

Cuando se usan indicadores objetivos, no se pide a los informantes que
evallen si sus condiciones de vida son buenas o malas, satisfactorias o
insatisfactorias. Simplemente se les pide que informen de sus condiciones de vida
o de su conducta de conformidad con algunos pardmetros dados (Nussbaum & Sen,
1999). Los indicadores objetivos se basan en observaciones externas y se aplican
simplemente atonteo de diferentes actividades (Nussbaum & Sen, 1999).

c. Indicadores positivos 0 negativos:

Si lo que se pretende destacar son avances o rezagos de algun aspecto de la
realidad, se habla de indicadores positivos 0 negativos; por ejemplo, para el tema
de educacion, se puede hablar de indices de alfabetismo o analfabetismo. También,
existen indicadores indeterminados (como la tasa de matricula en educacion
superior, de la cual, si bien se espera que aumente y alcance 100%, no
necesariamente es positivags es imposible que toda la poblacién alcance este
nivel de estudios).

d. Indicadores absolutos y relativos:

Cuando la evaluacion del indicador depende de un valor determinado
(como puede ser un valor maximo o minimo que se debe cumplir), o de l&mosici
relativa del pais o de las poblaciones con respecto a otras, entonces hablamos de
indicadores absolutos y relativos. Los primeros dependen de una meta a cubrir
(como puede ser un 100% de alfabetismo, asistencia escolar, poblacion ocupada,
etc.), mientra que los segundos ubican la posicion de una unidad geografica
(como un pais, con respecto a otras unidades), un ejemplo es el indice de desarrollo
humano.
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e. Indicadores que se aplican en la administracion publica:

Otros esquemas que se aplican en raiadtracion publica organizan a los
indicadores en: de gestion y de resultado, de insumos y productos, y otros mas
complejos que van desde costos, insumos, procesos, productos y resultados. Esta
clasificacion se asocia al enfoque del Marco Logital conbo se menciond
anteriormente, &jo el enfoque del marco légico, los indicadores se clasifican en
cuatro grupos basicos:

1. Indicadores de Impact&stos incluyen medidas de desempeiio para
los objetivos del nivel mas alto a los cuales apunta un proyecto. Por
ede motivo, los indicadores de este nivel pueden ir mas all4 del
alcance del proyecto(Ej. Impacto real/lmpacto programado,
incidencia de abandono infantil, indice de violencia intrafamiliar, %
de desercidon escolar, rendimiento escolar, desocupacion juvenil
prevalencia de drogadiccion, incidencia de embarazo precoz,
prevalencia de ETS/SIDA).

2. Indicadores de Efectdcstos indicadores muy a menudo definen el
cambio en el comportamiento de los beneficiarios del proyecto o el
cambio en la manera en que funcionas instituciones como
resultado del proyecto. En consecuencia, la definicion de estos
indicadores puede ser difi¢lj. cantidad de familias que demandan
atencion, porcentaje de jovenes que utilizan las herramientas
entregadas para buscar trabajo, ckaatide jovenes participando en
campafas de prevencion de drogas, variacién en volumen de uso de
preservativos).

3. Indicadores de Product&stablecen los marcos de referencia para
la evaluacion de los resultados del proyecto, ya que corresponde a la
instituddén ejecutora producir los resultados esperados.

4. Indicadores de Processon los indicadores a nivel de actividades y
gue generalmente se asocian a los recursos programados para el
proyecto. Tomados en conjunto producen una evaluacion de
desemperio, ya gues costos estan directamente relacionados con
las actividades. Los recursos necesarios definidos en estos
indicadores se emplean para analizar la eficacia o efectividad en
funcion de los costos.

f. Indicadores de contexto:

Aunque no reflejan de formardcta la situacion del sector que se quiere
evaluar, son parte del ambiente que afecta la situacion social, econémica o
ambiental y pueden modificar el comportamiento de los fendmenos bajo
observacion. Es comun que se considere al producto interno IBHBY ger
capita, a la tasa de fecundidad y a la de crecimiento de la poblacién, entre otros,
como indicadores de contexto.
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g. Indicadores simples o sintéticos:

Dependiendo del tipo de medicion o procedimiento estadistico que se
requiere para su obtana, los indicadores pueden ser clasificados como simples
(si se trata de una estadistica univariada y/o poco complicada), o sintéticos (si se
habla de un agregado que sintetiza la situacion global de un sector determinado y
gue incluye varios componentgsl mismo).

En este sentido, es importante aclarar que un indicador no debe ser,
necesariamente, una estadistica derivada, es decir, un valor absoluto (como el
monto de la poblacién), ya que puede constituir un indicador cuando se le inscribe
en una seriele tiempo que nos permite evaluar si su evolucion se esta acercando o
alejando de las expectativas esperadas.

2.3.7. Procedimiento general dea evaluacion de impacto

Como todo procedimiento de investigacion, siempre se requiere un plan.
Por eso, mprende una evaluacion de impactsin la planificacion adecuagauede
generar demasiadgsstos, ya que en cada etapa del proceso surgiran proldemas
implantaciony se requeriran recursos adicionafea superarlosPor ello, es
importantecontar con un estim bien disefiado, un equipo comprometido y muy
competentegy una buena comunicacién enéléos (Kellogg Foundation, 1998)

Lo ideal seria quéa evaluaciorsea incorporaddesdela etapa inicial del
disefo delprograma pues solo assera posible obteneesultados oportumaente
de modo que las conclusiones se puedan utilizar para ajustar componentes
especificos durante el g@ama(OPS, 2001)Hacerlo asi permite garantizar un
buen disefio ya que se puede implementar una linea base y determinar grupos
controles clave o controlar covariantes importar(@®edi, Bhatti, Gine, Galasso,
Goldstein & Legovini, 2006)

Sin considerar el tamafio, el tipo de programa ni la metodologia usada para
la evaluacién, se deben seguir varios pasos clave que se resumen acontinu
(véase la tablaiguiente). La secuencia de estos pasos es decisiva, especialmente
para asegurar la recoleccidbn de los datos necesarios antes que comience la
implementacion del pgrama La planificacion oportuna permite aleatorizar, crear
comparacioes pareadasx ante recolectar datos basicos e identificar encuestas
futuras que se podrian usar en un enfoque de correspondencia de puntuacion de la
propensiér{matching)
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Tabla 2.1. Procedimiento general de la evaluacion de impacto

Determinar si rdi&ar o no una evaluacién

Aclarar los objetivos de la evaluacion

Examinar la disponibilidad de datos

Disefiar la evaluacion

Formar el equipo de evaluacion

Si se recopilan datos:

Disefiar y seleccionar muestras

Elaborar instrumentos de recopilacién de datos

Reunir y capacitar personal para trabdgocampo

Realizar pruebas piloto

Recopilar datos

Administrar datos y acceder a ellos

7. Recopilar datos actuales

8. Analizar los datos

9. Redactar los resultados y analizarlos con las autoridades responsables y otra
interesadas

10. Incorporar los resultados en el disefio del proyecto.

oukrwnE

= =4 =4 =4 -4 -4

A continuacién se describe cada paso del proceso.

2.37.1. Determinar la realizacion de la evaluacion

Como primer paso, hay que determinar si se requiere 0 no una evaluacion
del impacto. Cmo se sefial@nteriormentgla evalacion del impacto se diferencia
de otras evaluacioneporgue se centra en examinar la causalidad. Dada la
complejidadde realizar una evaluacion depacto, se deben examinar sus costos
beneficios y considerar si seri@asnadecuado algun otro métoém todo casoa
informacion mas importante para decidissirealizardina evaluacionle impacto
es la referida apoyo politico y financier@Baker, 2000).

Es méas factible realizar la evaluacion del impacto cuando ebgimyes
innovador pues supone importantes asignaciones de recursmsnprende
intervenciones bien definidag, ademas,poda extendese basdndose enos
resultados de la evaluacion.

Otra importante consideracion es asegurar que el programa que se evaluara
se encuentre en una etapa suficientemente avanzada para ser sometido a una
evaluacion de impacto. Los proyectos piloto y las reformas incipientes con
frecuencia tienden a sufrir modificaciones de su contenildnyinistracién Estos
cambios pueeh perjudcar la coherenciae laevaluacion, especialment los
disefios experimentales guastexperimentales Cuando las politicas que se
evaluaran aun se estan definiendsrecomendable no usar una evaluacion del
impacto

En todo caso, el reto para el evalomay el cliente consiste en decidir si es
posible realizar una evaluacion de impacto de calidad con las limitaciones
existentes en la practica, y elegir el disefio mas sdlido posible en funcién de una
serie concreta de restricciones de presupuesto, tienmjoremacion. Por ejemplo,
¢A partir de qué punto se considera que la muestra es demasiado pequefia, 0 su
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cobertura demasiado limitada, para que el andlisis estadistico sea valido? ¢Cuéles
son los criterios para evaluar si los datos secundarios son ade@aadcestimar

las condiciones iniciales? ¢Y cuando es posible formular una hipétesis vélida a
falta de un estudio de referenci@amberger, 2006)

2.3.7.2. Aclarar los objetivos de la evaluacion

Determinad la ejecucion de laevaluacion del impactoes necesario
establecer objetivos claros. Los objetivos claros son esenciales para identificar las
necesidades de informacion, definir los indicadores de resultados y efectos y crear
una estrategia de evaluacion sélida que proporcione resppestasas(Baker,

2000)

Aunque aparentemente el planteamiento del objetivo pareciera ser una de
las partes mas faciles del proceso de evaluacion, puede ser en extremo dificil. Por
ejemplo, los planteamientos que son demasiado angaiodificiles de evaluakl
planteamiento del objetivo de la evaluacion del PROBECAT de México, de que la
evaluacion busca examinarfele f ect o d el programa de capa
en | os resul t ado,seridmds precisascsa linitaral alefecorda | 0
PROBECAT en las horasabajadas, los ingresos por hora, el salario mensual y el
tiempo para conseguir el primer empleo para diferentes tipos de trabajadores. La
evaluacion de PROGRESA de México es un buen ejemplo de la creacién de un
esquema claro y el delineamiento de mulspdejetivos desde el comienzo, con un
analisis separado para cada componente y con los objetivos detallados en
subcategorias. Esto fue especialmente importante, porque la intervencion fue
bastante compleja al tener que abordar no soOlo el efecto del pepgsam
también aspectos de la focalizacion y secuencia cronolégica de las operaciones del
programa.

Revisar otros componentes de evaluacién, como la eficacia en funcién de
los costos o las evaluaciones del proceso, también pueden ser importantes
objetivos de un estudio y pueden complementar la evaluacién del impacto. La
eficacia en funcion de los costos puede constituir una preocupacién muy especial
para las autoridades responsables, cuyas decisiones seran reducir, expandir o
reformar la intervencidon queesesta evaluando. En temas relacionados con la
entrega de servicios, una evaluacion de los procesos podria ser pertinente para
evaluar los procedimientos, dinamica, normas y restricciones dajuales se
llevaa cabo un determinado programa.

2.3.7.3. Examinar la disponibilidad de los datos

Se pueden emplear muchos tipos de datos para realizar estudios de
evaluacion del impacto. Estos pueden incluir una gama que fluctia desde encuestas
hasta entrevistas cualitativas. En muchos casos, la evaluacion pattom
aprovechard cierto tipo de datos existentes o se apoyara en alguna encuesta en
curso, lo que puede significar un considerable ahorro de costos. Sin embargo, con
este enfoque pueden surgir problemas de secuencia cronolégica del esfuerzo de
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recoleccionde datos y con la flexibilidad del disefio del cuestionario. En el cuadro
siguiente se destacan algunos puntos clave idaerdificar las fuentes de datos
disponibles para la evaluacion de impacto

TablaN°® 2.15. Puntos clave para identificar las fuentiesdatos disponibles para la evaluacion de
impacto(Fuente: Baker, 2000)

A Conocer bien el programa. Es arriesgado iniciar una evaluaciéon sin conocer bastante s
detalles administrativos e institucionales del programa; esta informacion en generaiede la
administracion del programa.

A Recopilar informaci -n sobre |l os fAhechos e
podrian incluir el mapa de pobreza, la forma en que funciona el mercado laboral, las prir
divisiones étnicag otros programas publicos pertinentes.

A Ser ecléctico con respecto a los datos. Las fuentes pueden abarcar entrevistas inforr
estructuradas con participantes en el programa y datos cuantitativos de muestras representz
embargo, es muy ddil plantear preguntas de un escenario contrafactual en las entrevistas o
representativos; se debe intentar preguntar a alguien que actualmente participe en un
pv“bl i co: faQu® estar?2a haci endo a lkabosoaconsersar
con los participantes del programa, pero es poco probable que ello por si s6lo proporcic
evaluacion creible.

A Asegurarse de que existen datos sobre los indicadores de resultados y variables exg
pertinentes. Estas Ultimas deb abordar la heterogeneidad en los resultados basada
participacion en el programa. Dependiendo, por ejemplo, si se cuenta con cierto nivel de inst
los resultados pueden ser diferentes. Podria ser imposible observar el efecto del progeaos
gue se controle por esa heterogeneidad.

A Dependiendo de los métodos usados, también se podrian necesitar datos sobre variables qu
en la participacion, pero no influyen en los resultados dada la participacion. Estas ve
instrumentales prden ser valiosas para separar los efectos probablemente causales de los pi
no aleatorios.

A Los datos sobre resultados y otras variables explicativas pertinentes pueden ser cuanti
cualitativos. Pero debe ser posible organizar la informagidnierto tipo de estructura sistemati
de datos. Un ejemplo simple y comln es que se tienen valores de diversas variables, inclui
mas indicadores de resultados para diversas unidades de observacion (individuos, hogares,
comunidades).

A Frecuentemente las variables sobre las que se tienen datos y las unidades de observacion q
se seleccionan como parte del método de evaluacion. Estas elecciones deben estar vinc
conocimiento previo sobre el programa (desde luego, susvaisjeiero también como se maneja
el escenario en que se introdujo.

A La fuente especifica de los datos sobre los resultados y sus determinantes, incluida la part
en el programa, en general proviene de datos de encuestas de algin tipo. Laainlsehacion
podria ser el hogar, empresa o area geogréafica, dependiendo del tipo de programa que
estudiando.

A Los datos de las encuestas con frecuencia se pueden complementar con otros datos (tile
programa (como de la base de datos gersision del proyecto) o escenario (como de las base
datos geograficas

Al nivel més basico, se requerirdn datos sobre el universo de la poblacion
de interés como base para determinar los tamafos de las muestras, crear el marco
de muestreo y selecciar la muestra. Otros tipos de datos que pueden estar
disponibles en un pais determinado y que se pueden emplear para distintas
evaluaciones de impt incluyen Yaladez & Bamberger, 1994)encuestas
ingresos y gastos familiaresaeiestasobre lascondidones devida (ENCOVI),
encuestas nacionales de Hogares (ENAHDEuestas nacionales demograficas y
salud (ENDES); encuestas del mercado laboral, registros de cooperativas,
asociaciones de crédito y otras instituciones financieras, registros escolaees sob
asistencia, repeticion y rendimiento en examenes; registros de salud publica sobre
mortalidad infantil, incidencia de diferentes enfermedades infecciosas, numero de
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mujeres que busca orientacion sobre anticoncepcién o consumo de preservativos,
encuestas especializadas aplicadas por universidades, organizaciones no
gubernamentales (ONJBy grupos asesores, vigilancia de datos de administradores
de programas y estudios de casos de proyéBaier, 2000)

2.37.4. Disefar la evaluacion

La eleccion de metiwlogias dependerd de las preguntas, secuencia
cronoldgica, restricciones presupuestarias y capacidad de implementacion de la
evaluacion.Generalmente,escontrapesalos pros y contras de los distintos tipos
de disefio, para determinar las metodologiassquemas adecuadas Yy las técnicas
cuantitativas y cualitativas que se pueden integrar para complementarse entre si
(Baker, 2000)

Incluso después que se ha determinado el disefio de la evaluacion y se ha
incorporado al proyecto, los evaluadores deben pstparados para ser flexibles
y modificar el disefio a medida que se implementa el proyecto. Al definir el disefio,
también es importante determinar como la evaluacion del impacto se ajustara a la
estrategia de control y evaluacién naasplia aplicada a urrgyecto.

Algunosdisefiosdemoran mas en implementarse que otros. La asignacion
aleatoria y los métodos antes y después tardan mas que los enfoques de
comparacion pareadax post Al usar enfoques antes y después que utilizan
evaluaciones basicas (de refai@) y seguimiento, se debe disponer de suficiente
tiempo para que el altimo miembro del grupo de tratamiento reciba la intervencion
y luego por lo general de mas tiempo para que se materialicen y se observen los
efectos posteriores al programa. Grossifi®94) sugiere que en general hay que
dejar transcurrir entre 12 y 18 meses después de incorporar la muestra en la
intervencidon para examinar los efectos. En los proyectos del Banco Mundial con
niveles de referencia, la espera para que se implementefaeimtion y que se
materialicen los resultados puede tomar gBaker, 2000)

Una consideracion final en el disefio de la evaluacion es la capacidad de
implantacion del equipo de evaluacion. Los aspectos de la implantacion pueden ser
bastante dificiles, egcialmente en los paises en desarrollo, donde hay poca
experiencia en las evaluaciones de programas e investigaciones aplicadas. La
composicion del equipo de evaluacion es muy importante, al igual que la
experiencia de los miembros de equipo en difereijes de metodologias y su
capacidad relativa a otras actividades de evaluacion. Esto se aplica en particular
cuando se trabaja con organismos del sector puablico con mudltiples
responsabilidades y limitado personal. Es importante conocer la carga de, trabaj
para evaluar no sélo la forma en que esto afectara la calidad de la evaluacion que
se esta realizando, sino también el costo de oportunidad de la evaluacion con
respecto a otros esfuerzos de los cuales esta encatgayapo Alternativamente,
puede ser preferible contratar una empresa privada para que realice la evalpacion
gue se dedique exclusivamente a éaker, 2000)

Por otro lado, cuando se realizan evaluaciones de impacto con limitaciones
de presupuesto, tiempo o informacién, aumenta leuftiid de manejar las cuatro
series de amenazas a la calidad del disefio y la validez de las conclusiones. Aunque



esas cuatro series de amenazas a la validez de las conclusiones de la evaluacion
pueden afectar a todas las evaluaciones, son mas dificilgestienar en las
situaciones reale&stas soriBamberger, 2006)

A Amenazas a la calidad general del disefio y la ejecucion de la
evaluacion: Las limitaciones de recursos pueden restringir la atencion
prestada al disefio de la evaluacion, al desarrolldayvarificacion de
instrumentos, asi como a las consultas a clientes; asimismo,npuede
existir presiones para recortar los costos de la recopilacion de datos
mediante la contratacion de entrevistadores mas econdmicos, 0
reduciendo la formacion y la supesdin de los entrevistadores. Por
otra parte, puede ser mas dificil utilizar enfoques de métodos mixtos y
triangulacion para controlar la calidad y comprobar plenamente la
idoneidad de las fuentes de datos secundarios.

A Amenazas al andlisis estadisticd:as limitaciones dificultan la toma
de medidas para fortalecer el marco muestral o abordar los sesgos de
muestreo. Puede haber, asimismo, presiones para reducir el numero de
puntos de recopilacion de datos (por ejemplo, eliminar datos de
referencia o gruposedcomparacion). También puede haber presiones
para reducir el tamafio de la muestra, lo que disminuye la potencia de la
prueba estadistica y limita la posibilidad de realizar un analisis
desagregado.

A Coherencia tetrica e idoneidad del marco hipotético:Las
limitaciones dificultan la realizacibn de estudios exploratorios, la
consulta a clientes y los seminarios necesarios para elaborar una teoria
sobre el programa que expliqgue cOmo se espera que éste alcance sus
objetivos y coémo afectan las variables contalds y el proceso de
ejecucion del proyecto a la magnitud y la distribucion de los impactos.
Las limitaciones debilitan también el marco hipotético al eliminar
puntos de recopilacion de informacion o reducir el acceso a datos
secundarios que pueden fortaeel grupo de comparacion.

A Posibilidad de generalizar los resultadosCuando la evaluacion no
puede manejar los sesgos muestrales o analizar factores contextuales
influyentes aumenta el riesgo adtene conclusiones erroneas sobre la
posibilidad de regtir el proyecto.

En la tabla siguiente, desarrollada por Bamberger (28@6)lescriben los

problemas comunes de estas cuatro categorias y se especifican las limitaciones que
suelen contribuir a cada problema:

Tabla N°2.16 Repercusiones de las limitanes de presupuesto, tiempo e informacion en la
calidad de una evaluacion de impad@agado efBamberger, 2006con modificaciongs

Problemas (amenazas a la validez) causadas por las distintas limitaci Limitaciones que contribuyer
a cada problema

Presu | Tiempo | Informa
puesto cion

A. Problemas que afectan a la calidad general del disefio de la evaluaciéon (amenazas a la validez inte

Atencion insuficiente a la planificacion, la consulta a los clientes X X

desarrollo de la relacion con consultolesales

Atencion insuficiente al desarrollo y a la verificacion de instrumentos X X

Falta de tiempo para el seguimiento de los resultados de la evaluacion X X
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Problemas (amenazas a la validez) causadas por las distintas limitaci Limitaciones que contribuyer
a cada problema

Presu | Tiempo | Informa
puesto cion

Exclusion de grupos dificiles de alcanzar y sobre los cuales es dificil of X X X

informacion

Menor aplicacion de enfoques de métodos mixtos, por lo que no p| X X

utilizarse comprobaciones de coherencia por triangulacion

Presion para encontrar entrevistadores mas baratos y menos recurso§ X X

formacion y la supervision

Mas dependencia de métodos cualitativos rapidos X X

Mayor dificultad de comprobar la idoneidad de los datos secundarios X X X

B. Problemas que afectan al disefio de la muestra y al andlisis esdico (amenazas a la valideZ
estadistica)

Menor posiblidad de aplicar enfoques de métodos mixtos X X X
Menos recursos para mejorar la calidad del marco muestral X X X
Mayor dificultad para hacer frente a los sesgos muestrales y mejorar la] X X X

correspondencias

Menor calidad de la aplicacion de la muastr

Menor tamafio de la muesida riesgo de falsos negativos

X|X| X

X
X
Presiones para eliminar la recopilacion de datos sobre el grupo de X
tratamiento o el grupo de control, o el grupo de comparacién posterior §
intervencion.

Menor analisis desagyado X X X

C. Problemas que afectan a la coherencia de la teoria y la validez del marco hipotético (amenazas
validez de constructo)

Menos tiempo y recursos para elaborar un modelo tedrico para el proyg X X X
de modo que los conceptos e indicadorescipales pueden estar menos
definidos y tal vez no se puedan establecer las principales hipétesis o s
establezcan erroneamente

Menor uso de enfoques basados en métodos multiples y de la triangulg X X X
Grupo de control/comparacion mas débiépequefio o con una X X
correspondencia peor)

Datos de referencia poco fiables o inexistentes X X X

D. Problemas que afectan a la posibilidad de generalizar los resultados y las recomendaciones sobi
posibilidad de repetir el proyecto en otros entanos o con otros grupos (amenazas a la validez externa)

Falta de atencién a los sesgos muestrales X X

Analisis débil de factores contextuales que contribuyen al éxito o al frqy X X X
en lugares concretos

2.3.7.5. Formar el equipo de evaluacién

La cdidad y utilidad final de la evaluacion del impacto se puede mejorar si
desde un prinpio seidentifica a los miembros del equipouaaa sus funciones y
responsabilidades e establece mecanismos de comunicacion durante los
momentos clave de la evatidn.

El equipo basico se compone del administrador o director de la evaluacion,
los analistas dientificos sociales) y, para los disefios de la evaluacion que implican
la recoleccidon de nuevos datos, un experto en muestreo, un diseflador de encuestas,
un adninistrador del trabajode campoy el respectivo equipo, y los
administradores de datos (Grosh & Mufioz, 1996). Segun el tamafo, alcance y
disefio del estudio, algunas de estas responsabilidades seran compartidas o bien se
agregaran otras necesidades deqgreisa este equipo basico.

Al formar el equipo de evaluacion, también hay algunas decisiones
importantes que dlirecta de la evaluaciéon debe tomar acerca de la capacidad
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local y las disposiciones institucionales adecuadas para garantizar la imparcialida
y la calidad de los resultados de la evaluacion

1.

La primera de ellas es si existe capacidad local para implementar la
evaluacion o parte de ella y qué tipo de supervision y asistencia exterior se
necesitara. Actualmente la tendencia es que diversos asgars
internacionales (Ej. Banco Mundial, BID, etc.) supervisen las evaluaciones
heclas porel personal local.

La segunda decision es si trabajar con una empresa privada o con un
organismo publico. Las empresas privadas pueden ser mas confiatles

la entega de resultados en forma oportuna, pero se pierde la creacion de
capacidades en el sector publico. Ademas, las empresas privadas,
comprensiblemente, a menudo estan menos dispuestas a incorporar
elementos a la evaluacion que haran mas costoso el esfuerzo

Y la tercera es el grado de separacion institucional que habra que establecer
entre los proveedores de la evaluacion y los usuarios deMsthos
especialistagEj. Baker, 2000; Abdala, 2000kcaniendan que el equipo

gue evallesea distinto al equipgue aplica el programa, pues asi se
garantiza la independencia y objetividad de los resultados; sin embargo,
esta afirmacion no es totalmente adecuada. Debido a la fuerte carga politica
y social de la evaluacion de impacto, es recomendable también que
paticipen agentes beneficiarios y ejecutores del programa por cuanto esa
participacid le otorga legitimidad.

2.37.6. Evaluacién de datos

Tener datos adecuaddmblesy de alta calidad essencial para leealizar

una evaluaciorde impacto que sea vadidPor ello, es importantevaluar los datos
gue existepantes de iniciar cualquier esfuerzo de keccion (Bamberger2006)

En la tablasiguiente se relacionan las metodologias de evaluacién basicasscon |
datosnecesarios para cada una

TablaN° 2.17. Métodos de evaluacion y necesidades de datos (Adaptado de Ezemenari, Rudqvist &
Subbarao, 1999 Baker, 200D

Método Necesidad de datos Uso de enfoque
Minima Ideal cualitativo
Controles experimentalgl Corte transversal de u Encuestas béasicas y ¢ Guiar el disefio de
o0 aleatorizados Unico poyecto con y sin seguimiento  de  log instrumento de Ia
beneficiarios beneficiarios y no encuesta, muestreo.
beneficiarios. Permitq Identificar los
controlar sucesoy indicadores

contemporaneos, ademi Recopilar y registra
de proporcionar contrg datos con la ayuda d
para medir el efectq datos textuales
(permitiendo ung entrevistas informales

estimacién de diferencij semi estructuradag
en las difeencias) reuniones de los grupg
representativos de |
comunidad, observacion
directa, métodog
participativos, fotografia
triangulacion y andlisig
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Método Necesidad de datos Uso de enfoque

Minima Ideal cualitativo
de datos.
Disefios no| Encuesta extensa, ceng Encuesta extensa
experimentales presupuesto nacional | encuesta domiciliarig

encuesta de condiciong mas reducida basada ¢
a) Controles o parel de vida en que s| el proyecto, ambas co

creados muestra a log dos momentos en €
beneficiarios. tiempo para controlar pg

los sucesos
contemporaneos.

b) Comparacioneq Basica y de seguimient| Series cronoldgica

reflexivas y  doble| de los begficiarios panel de los beneficiario

diferencia comparables

c) Control estadistico ¢ Datos transversalel Corte transversal geries

variable instrumental representativos de || cronoldgicas

poblacion  beneficiarig representativas de |
con las correspondientg poblacion beneficiaria
variables instrumentales| con las variableg
instrumentales

correspondientes.

Cuando la evaluacién no se encarga hasta que el proyecto esta a punto de
finalizar o ha terminado (lamentablemente es la norma en mysiess), la
informacion puede obtenerse por uno de los cuatro medios siguientes (White,
2006; Bamberger, 2006x) mediante una encuesta especifica para el proyexto;
agregando un modulo especial a una encuesta en clyrsediante una encuesta
sincrorizada en la que se entreviste a la poblacién beneficiaria, pero tomando el
grupo de control de otra encuesta (encuesta nacional de hogares, etcétgra), o
basando la evaluacién en datos secundarios, como la informacion sobre el proyecto
y los grupos potemales de comparacion.

Es importante mencionar quast todas las evaluacionée impactose
basan en datos secundarios, incluso cuando se realizan encuestas, y en muchos
casos los datos secundarios son la fuente principal o Unica de informacion. Por
consguiente, en la mayoria de las evaluaciones la cuestion no es si se debe utilizar
la informacidén secundaria, sino cOmo garantizar la calidad y la idoneidad de una
evaluacion determinada (Bamberger, 2006).

Los datos secundarios pueden ser una forma uUtédiecir costos y ahorrar
tiempo, y cuandee emplean disefios de grupos de beneficiarios y de comparaciéon
después de la intervencidsyelen ser la Unica manera de reconstruir condiciones
de referencia del grupo de beneficiarpglel grupo de comparacidentes del
inicio del proyecto. En este disefio, y en casi todosligsfios, pueden utilizarse
para fortalecer la estimacion hipotética de cuél habria sido la situdeida
poblacion del proyecto si éste no se hubiera llevado a cabo.

Algunos de los tipomas habituales de datos secundarios son los siguientes
(Bamberger, 2006)

A Los censos nacionales;
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A Las encuestas generales de hogares como el Estudio de
Medicion de los Niveles de Vida;

A Las encuestas especializadas, como las encuestas demogréficas
y de saldl,

A Los datos administrativos recopilados por departamentos
ministeriales y otros organismgaiblicos (matricula escolar,
uso de centros de salud, precios de mercado de la produccion
agricola, etcétera);

A Los estudios realizados por organismos donantes,
organizaciones no gubernamentayasniversidades;

A Los datos administrativos del organismo o ministerio encargado
del proyecto;

A Los medios de comunicacion (prensa, television, documentales,
etcétera). Estos pueden satiles, entre otras cosas, para
comprendeel contexto econémico y politico local de caagar
donde se ejecute el proyecto.

Otra importante aplicacion de los datos secundarios es el metaandlisis,
dondelos impactos dgroyectos o intervenciones comparables en este 0 en otros
paises proporcionaestimaciones dé&a magnitud de los efectos que cabe esperar
de un proyecto bien disefiado. El metaandlisis puesigtar especialmente (util
para estimar el tamafio que deben tener las muestras del grbpoddieiarios y
del grupo de comparacién, ya gt ijo se modifican los demas factores) cuanto
menor sea el efecto previsto, menor sera la potencia de la prsttuhsticay
mayor la muestra necesapara detectar los impat del proyecto, si los hubiere
Por ejemplo, en el Proyecto de nutricién iméeta de Bangladesh se realiz6 un
metaanalisis internacional para estimar el nUmero de muertesQ®@fr dacidos
Vivos que seria razonable esperar salvar mediante la contratacion de parteras
tradicionales. Se comprobd que el intervalo era de cinco a sistda® evitadas
por 1,000 nacidos vivos. Este dato se empled para confirmar que la meta de evitar
siete fallecimientos por,Q00 nacidos vivos era realista (White, 2006). Podria
haberse utilizado ese mismo analisis para calcular la magnitud del efectdespe
al estimar el tamafio de la muestra necesario para una evaluacion de impacto.

Aunque los datos secundarios son muy valiosos para la evaluteitam
limitaciones. E probable que la informacién se haya recopilado para otros fines,
por lo que las fuers de informacion deben evaluarse cuidadosamente antes de su
utilizaciéon. Eisten posibles problemas que deben examinarse antes de hacer uso
de datos secundarios se encuentran los siguientes (Bamberger, Rugh y Mabry,
2006):

A Hay un desfase cronolégico emtel inicio el proyecto (que es

cuando se necesitan los datos de referencia) y la recopilacién o

transmision de los datos secundarios.

A ¢Qué semejanza hay entre la muestra y la poblacién destinataria?

Por ejemplo, ¢se incluyen en la encuesta tanto laslasquiélicas

como las privadas? ¢ Se tiene en cuenta el empleo del sector formal

y del sector informal? ¢Se consideran hombres y mujeres, asi como

otros grupos de interés, como los ancianos?
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A ¢ Se obtuvo informacién sobre todas las variables importantes y los
indicadores de resultados del proyecto? ¢Son los datos adecuados
para la evaluacion? A menudo, han de utilizarse uno o dos
indicadores indirectos simples para medir indicadores complejos de
resultados (por ejemplo, el uso de indicadores de servicios
sanitrios prestados como indicador indirecto de los impactos en la
salud, o el uso de los volumenes y tipos de vehiculos, y el nUmero
de empresas nuevas, como indicador del impacto de los caminos
rurales).

De lo dicho, esmportante evaluar la calidad y la extstividad de la
informacion. A veces, cuando la informacion se recopila con fines administrativos,
no hay controles de calidad y la informacion es incompleta, inexacta o sesgada
(por ejemplo, cuando las escuelas tienen un incentivo para falsificar eosuafa
tasas de matricula o las puntuaciones de los exdmenes, o la policia para no
comunicar todos los delitos). Esto reviste especial importancia en el caso de las
evaluaciones de impacto, ya que el incentivo de comunicar datos ficticios es mayor
si la widad que presta el servicio sabe que esos datos se utilizaran para una
evaluacion (Bamberger, 2006).

2.3.7.7. Decision sobre lgue se medira

Al planificar la evaluacion,generalmentese decide qué se medira,
estableendo los principales indicadores desultadosefectose impactosEn este
caso, es comun quee defim una jerarquia de indicadores que flactulesde
indicadores de impacto a corto plazo hasta indicadores a largo Plsizae
garantiza que aun cuando no se capten inicialmente los efiecties, se podran
evaluar los resultados del programa.

También se podria considerar alguna informacion sobre caracteristicas de la
poblacién beneficiaria no relacionadas estrictamente con la evaluacién del
impacto, pero de interés para el analisis, commigel de pobreza o su opinion
acerca del programa. Ademas, el evaluador también podria incluir medidas de
costos para realizar andlisis de eficacia en funciébn de los costos u otras
evaluaciones complementarias quetergarelacion estricta con la evakian del
impacto(Baker, 2000).

El tipo de disefio seleccionado para la evaluacion del impacto también
influird en las necesidades des datos. Estas seran especificas para la
metodologia, poblacion de interés, medidas de los efectos y otros elemertos de |
evaluacion. Por ejemplo, si se usa un enfoquévdgable instrumental(uno de
los tipos de estrategias demparacion pareada), se debidentificar e incluiren
la recoleccion de datdas variables que serviran de instrumento para separar la
partidpacion en el programa de las medidas de resultados. Esto es lo que se hizo
en la evaluacion de impacto del Fondo de Inversion Social de Bolivia, donde se
uso el conocimiento del fondo social y la presencia de ®@NGmMo variables
instrumentales para evalu el impacto de las intervenciones del fondo social
(Baker, 2000)
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2.3.7.8. Muestreo

El muestreo es @nnecesidad cuando se trabaja con poblaciones grandes y
cuando los recursos asignados a la evaluacion son limitasloscomendable que
el especialistaen muestreseaincorporado al proceso de evaluacion desde las
primeras etapaPe esa forma, seevisa la informacion disponible necesaria para
seleccionar la muestra y determinar si se requerira algun trabajo de enumeracion
(marco poblacionalp alguna ajustes especiales para controlar sesgos

Como con otras partes del trabajo de evaluacion, es importante que exista
coordinacion entre el especialista en muestreo y el equipo de evaluacién. Esto es
decisivo al realizar comparaciones paregdaatching, porque aqui el disefio del
muestreo es | ydela@aeasn ddledcendrip cntrafactoal.

Existen muchas relaciones inversas de compensacion entre costos y
exactitud del muestreo que deben aclararse al elaborar el maestral Por
ejemplo,realizar una muestra en dos o tres etapas reducira los costos del muestreo
y del trabajo en terreno, pero aumentaran los errores de muestreo y, por lo tanto, la
precision de las estimaciones.

Una vez que el equipo de evaluacion ha determinado las varidble
resultado y la poblaén de interés, un primer paso para el especialista en muestreo
seria determinar los céalculos degmia estadistic@/aladez & Bamberger, 1994).
Puesto que se pueden realizar los calculos tenpi@ausando sélo una medida de
resultados y a menudo las evaluaciones consideran varias, se deberan tomar
algunas decisiones estratégicas con respecto al indicador de resultado que se usara
al disefar la muestra.

Después de elaborar la estrategia y el mancestral el especialista en
muestreo también debe participar en la seleccion de la muestra para el debajo
campoy la prueba pilotoUna vez finalizado el trabajbe campgpel especialista en
muestreo debe ayudar a determinar las ponderaciones de muestreo, para calcular
los factoresde expansion y corregios errores y la falta de respuestas (Grosh &
Muioz, 1996; Kish, 1965)En este caso, el especialista puede ajustar los sesgos
con métodos de postmuestreo comodoststrapo Jacknife(Davison & Hinckley,

1997; Efron,1979,1981, 1983; Efron & Tsibiari, 1998

Por otro lado, dado que la recopilacion de datos puede representar muchas
veces mas de la mitad del presupuesto de la evaluacion (Baker, 2000), la reduccion
del tamafo de la muestra puede redundar en un ahorro considsialdmbargo,
hay quetener cuidadpya que cuando la muestra es mas pequefia, disminuye la
precision estadistica de las estimaciones y el nivel de desagregacion del analisis.
Entre los principales factores determinantes del tamafio de la muestra se
encuentra los siguientes: el tamafio del efectotrdamientgpromedio estimado,
la potencia deseada de la prueba estadistica, la media y la varianza de las variables
subyacentes, el nivel requerido de precisidén estadistica, si se usa 0 no un grupo de
comparacion|os tipos de analisis desagregado y si se precisan una o dos pruebas
estadisticas unilaterales. Teniendo en cuenta estas consideraciones, se dispone de
las siguientes opciones para reducir el nimero de entreyistd®rrar costos
(Bamberger, 2006):

A Aceptar un nivel mas bajo de precision estadistica (por ejemplo, un
intervalo de confianza del 90% en lugar del 95%) o de potencia

114



estadistica de la prueba (por ejemplo, un riesgo del 20% en lugar del
10% de rechazar un impacto real del proyecto). Por supwssto,
aumenta la posibilidad de juzgar erroneamente si un proyecto ha
tenido un impacto o no.

A Reducir el nivel de desagregacion estadistica del analisis (por
ejemplo, obtener resultados sélo para la poblacion beneficiaria total
en lugar de comparar impasten grupos diferentes o la efectividad
de componentes diferentes del proyecto).

A Cuanto mayor sea la magnitud del efecto esperado, menor sera la
muestra necesaria para encontrar un impacto estadisticamente
significativo.

Estos criterios se han aplicado ewaluaciones de impacto reales y se
pueden combinar para abaratar costos sin sacrificar la validez del mismo.

2.37.9. Instrumentos de medicidon

Los instrumentos de medicién pueden ser cuestionarios, test sociomeétricos,
escalas de satisfaccion, listas \aificacion fichas de recoleccion documental
guias de entrevistasntre otrosEs una norma aceptada académicamente que los
instrumentos de recoleccion de datos sean fiables y validos. En un primer
momento, es recomendable que en la elaboracién di&lnmento participe la
mayor cantidad de agentes de evaluacion (administrador, personal local, analistas
gue puedan aportar con conocimientos del pais y del programa, etc.) (Grosh &
Mufioz, 1996). Posteriormente, mediante el estudio pitetaletermina lavalidez
inicial y la fiabilidad del instrumento.

A continuacién se presenta una tabla resumen de los principales
instrumentos empleados para la recoleccion de datos en los estuidos de impacto.

Tabla N°2.18. Algunas técnicas de recoleccion de datos fmmvaluacion de impacto (Fuente:
Baker, 2000)

Técnica Definicién y us0 Fortalezas Debilidades
Estudios del Recopilacion dg Puede abordar una varied{ Los buenos estudios 0
casos informacion que genere ul completa de evidencias d casos en dificiles de
recuento que puede s| documentos, entrevistas | realizar.
descriptivo o participativo y observacion. Requieren  conocimientg
puede servir para respond Pueden agregar pod{ especializados d
a las pregumts: cdmo y porl explicativo  cuando  sq investigacion y redaccio
qué. centran en institucioned para que sean rigurosos.
procesos, programay Los resultados no se pued
decisiones y sucesos. generalizar a toda |
poblacién.
Tardan mucho tiempo.
Son dificiles de repetir.
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Técnica Definicién y us0 Fortalezas Debilidades
Grupos Conversaciones focalizadd Ventajas similares a lal Puede ser costosos y tardg
representativos | con miembros de I§ entrevistas. mucho tiempo.

o grupos focales

poblacién beneficiaria qu
estén familiarizados con Ig
temas pertinentes. B
proposito es comparar g
perspectivas de lo
beneficiarios con conceptd
abstractos de los objetivq

Especialmente Utiles cuang
se desea una interacci
entre los participantes.
Una manera util de
identificar las influencias
jerarquicas.

Deben ser sensiles a la
combinacién de nivele
jerarquicos.
Los resultadosmse pueder
generalizar.

de la evaluaeion de
impacto.

Entrevistas El entrevistador plantej Las personas e instituciony Tardan mucho tiempo.
preguntas a una o0 md pueden explicar sul Pueden ser costosas
personas Yy registra Ig experiencias en sus propi{ Si no se realizarn
respuestas de I palabras. adecuadamente, ¢
declarantes. Las entrevist{ Son flexibles. entrevistador puede influi
pueden ser formales | Muy utiles cuando préden | en la  respuesta  de
informales, diectas o por dificultades de lenguaje. entrevistado.
teléfono, de iterpretacion| Mayores posibilidades d
cerrada o abierta. obtener informeion de

funcionarios superiores.

Observacion Observacion y registro d[ Proporciona  informacidr La calidad y utilidad de lo
una situacion. Esto incluyq descriptiva sobre el entorn datos dependen en gr:
quién partigpa, qué sucedq y los cambios observados.| medida de las capacidad
cuando, donde y cémo. L de observacion y redaccid
observacion pude  sq del encuestador.
directa o participativa (e Los resultados pueden s
observador se hace parte ( susceptibles a  diversg
entorno durante ui| interpretaciones.
periodo). No se aplican facilment

dentro de un plazo breve
cambio del proceso.

Cuestionarios Elaboracion de un conjunt| Pueden llegar siultaneas g La calidad de las respuest
de preguntas de encues| una muestra amplia. depende en alto grado de
cuyas respuestas se pued Dar tiempo a los declarantq claridad de las preguntas.
codificar coherentemente. | para pensar antes ( A veces es dificil convence

responder. a las personas para q
Se pueéen responder e| compkten y devuelvan €
forma andénima. cuestionario.
Impone uniformidad al| Puede significar que ha
preguntar lo mismo a todg que ajustar las actividade
los declarantes. institucionales y lag
Facilita la recopilacion )| experiencias de la
comparacion de los datos. | personasdentro  de g
categoriapredeterminadas

Andlisis de| Revisibn de documentg Permite identificar] Puede tardar much@mpo.

documentos como: registros, Ises de| problemas e investigarlo

escritos datos administrativog en mas detalles

materiales de capacitacio
correspondencia, etc.

proporciona evidencias d
acciones, cambios y efect
para apoyar lag
percepciones de lo
declarantes.

Pueden er costosos.

11¢



El disefio del cuestionario es importante para la validez de la informacion
recopilada. Existen cuatro tipos de informacién necesgara realizar una
evaluacion de impacto (Valadez & Bamberger, 1994). Estosyetiu

A Clasificacion de los datos nominales y clasificacion de los
declarantes segun si son participantes en el proyecto demngezn
al grupo de comparacion.

A Exposicion a las variables de tratamiento en que se registra no sélo
los servicios y beneficiosecibidos, sino también la frecuencia,
cantidad y calidad

A Variables de resultados para medir los efectos de un proyecto,
incluidos los productos inmediatos, resultados sostenidos o la
entrega permanente de servicios durante un periodo prolongado, y
los ekctos del proyecto

A Variables de intervencion que afectan la participacion en un
proyecto o el tipo de efecto producido, como caracteristicas de los
individuos, de los hogares o de la comunidad; estas variables
pueden ser importantes para examinar lososesg

La formacomo se plantea la pregunta, asi como el ordenamiento de las
preguntas, también emuy importante al momento de generar informacion
confiable. En general se recomienda utilizar indicadores objetivos mas que
subjetivos (como la percepcion)

La literatura recomienda una sede requisitogara un buen cuestionario:
mantener su bredad yconcentracién en preguntas importantes, asegurar que las
instrucciones y las preguntas sean claras, limitar las preguntas a aquellas necesarias
paralaevaluac- n, i ncluida una opci-n Ano opinabo
garantizar datos confiables y usar procedimientos solidos para aplicar el
cuestionario, que desde luego pueden ser diferentes para las encuestas cuantitativas
y las cualitativagBaker, 200).

El personal necesario para recolectar datescamposera diferente de
acuerdo con los objetivos y enfoque de la evaluacién. Por ejemplo, una evaluaciéon
cuantitativa de los efectos de un programa de nutricion podria requerir la inclusion
de un espealista en antropometria como parte de un equipo de encuestas, para
gue reuna medidas de altura por peso, mientras que la evaluacion de impacto de
una reforma educacional probablemente incluiria personal especialista en la
aplicacion de pruebas de rendimmrpara medir el efecto de la reforma en el
rendimiento académico. La mayoria de las encuestas cuantitativas requerira al
menos un administrador de encuestas, un administrador de datos, un administrador
en terreno, supervisores en terreno, entrevistadopesadores de ingreso de datos
y conductores. Segun el enfoque cualitativo que se use, el personal en terreno
podria ser similar, con la excepcién de los operadores de ingreso de datos. Sin
embargo, los conocimientos de los entrevistadores serian badifenémtes, ya
gue los entrevistadores cualitativos requieren una capacitacion especializada, en
particular para los grupos representativos, observacion directa, etc.



2.3.7.10. Administracion de datosanalisis de la informaciory publicacion

Un buen sikema de administracion de datos debe garantizar la oportunidad
y calidad de los datos de la evaluacion. Su oportunidad dependera de la maxima
integracion posible entre la recopilacion de datos y el procesamiento, de modo que
se puedan verificar y correggrrores antes de completar el trabajo en terreno.

Se puede garantizar la calidad de los datos aplicando verificaciones de
coherencia(control de calidad)para probar la validez interna de los datos
recolectados durante y después del ingreso de los dagegyrandose de que los
analistas que usen los datos dispongan de la documentacion adecuada. La
documentacion debe comprender dos tipos de informacion: (a) la informacion
necesaria para interpretar los datos, incluidos libros de cdodigos, diccionarios de
datos, guias para variables creadas y todas las traducciones necesarias; y (b) la
informacion necesaria para realizar el analisis, la que con frecuencia se incluye en
un documento de informacién basica que contiene una descripcion del enfoque y
objetivo dela evaluacién, detalles sobre la metodologia empleada, resimenes o
copias de los instrumentos de recoleccion de datos, informacion sobre la muestra,
una descripcion del trabajo en terreno y directrices para usar los datos.

Al igual que con otras etapas gebceso de evaluacion, el analisis de los
datos de la evaluacion, ya sean cuantitativos o cualitativos, requiere la
colaboraciéon entre los analistas, generadores de datos y autoridades responsables
para aclarar preguntas y garantizar resultados oporjude<alidad. Seguramente
surgiran problemas con la depuracion e interpretacion de los datos durante el
analisis y se requeriran los aportes de diversos miembros del equipo.

El analisis de datos debe seguir procedimientos rigurosos y acorde a los
objetivos planteados. Sea informacién cualitativa como cuantitativa, los analisis
deben ser pertinentes y con suficiente poder estadistico para establecer
conclusiones con la suficiente validez.

Por ultimo,una etapa final es discutir los resultados encontradoslizar
las posibilidades explicativas del resultado obtenido. Antes de su publicacion, el
informe debe ser sometido a critica de la comunidaddémica y local.
Finalmente, el informe final dekErdifundirse mediante presentaciones para
diversos publicosdestinatarios, boletines de prensa, retroalimentacion a los
informantes y la publicacion de la informacion enWeb. Esta estrategia de
difusiébn seconsideraen las etapas iniciales del proceso de planificacién, para
garantizar que se incorpore al presegio y que los resultados lleguen al publico
previsto.

2.4. DEFINICION DE CONC EPTOS

Evaluacion ex ante

Determinacion general de la pertinencia, la factibilidad y la sostenibilidad
potencial de una intervencién para el desarrollo antes de tomar la defssion
otorgar financiamiento. En los organismos, bancos,dalesarrollo, el propdsito
de la evaluaciorex antees presentar informacion durante el proceso de toma de
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decisiones para determinar si la actividad representa el uso adecuado de los
recursos d la institucion. Término conexo: pexaluacion

Contrafactual

Situacién o condicibn que podria presentarse hipotéticamente para las
personas, las organizaciones o los grupos si no hubiera una intervencion para el
desarrollo como la evaluada.

Evaluacion ex post

Evaluacion de una intervencién para el desarrollo que se efectla una vez
gue ha concluido. Puede emprenderse inmediatamente o mucho después de su
conclusién. La intencion es identificar los factores de éxito o fracaso, evaluar la
sostenibilidad ddos resultados y las repercusiones, y extraer conclusiones que
puedan ser Utiles para otras intervenciones.

Impactos

Efectos de largo plazo, positivos y negativos, primarios y secundarios,
producidos directa o indirectamente por una intervencion pardesarrollo,
intencionalmente o no.

Evaluacion de programas

Evaluacion de un conjunto de intervenciones estructuradas para alcanzar
objetivos especificos de desarrollo a nivel global, regional, de pais o sectorial
(GAO, 1998) Un programa de desarrollo @sa intervencion de duracién limitada
gue comprende multiples actividades que pueden abarcar varios sectores, temas y/o
zonas geograficas.

Monitoreo

El monitoreocomprende el seguimiento continuo de cédmo se va implementando
un proyecto en comparacion a@nto se acordd en sus inicios que deberia
implementarse. Asi, el monitoreo permite conocer si se van cumpliendo los
cronogramas acordados y si estan llegando a los beneficiarios del proyecto
aguellos elementos que se planearon, ya sean insumos, infraeatouservicios
(OED, 1994)

Modelo de evaluacion

Un modelo de Evaluacion es un disefio (Ventosa P£882) cuya funcion
basica eproporcionar un marco de referencia, unas directrices que le orienten en
la elaboracion de una evaluacion concreta. Un hogateporciona al evaluador un
marco conceptual y racional que le permite elaborar su disefio y poner en marcha
el proyecto de evaluacion. En el modelo aparecen implicita o explicitamente los
presupuestos epistemologicos del autor, sus concepciones tedmnitasos
metodoldgicos y sus principios (Gonzélez Soler, 1987)
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Evaluacion de impacto

La evaluacion de impacto es una forma de evaluacion de resultados que
evalua la serie de efectos de un programa en comparacién con los resultados
estimados qué hubias ocurrido en ausencia del progranf@@AO, 1998).A este
ultimo se le conoce como estado cofactual.Es un tipo de evaluaci@x post.

Programas sociales

Conjunto especifico de acciones humanas y recursos materiales, disefiados
e implantados organizathente en una determinada realidad social, con el
propésito de resolver algun problema que atafie a un conjunto de personas. Todo
programa social persigue mejorar algunas condiciones de vida que pueden ser de
salud, infraestructura, educacién, asistenagtjgia, entre otras.
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lll. DESARROLLO METODOLOGICO
ACTUAL : UNA REVISION SISTEMATICA

El proceso de evaluacion de los programas sociales es un fenémeno
creciente Segun Mertens & Russ@B000)el nimero de sociedades de evaluacion
nacionales yegionales ha coglo de cinco, en 1995, a mas de 30, en el afio 2000.
Con esta explosion de sociedades profesionales, tambiéncregido las
especializaciones, redes de informacion y revistas internacionales sobre la materia
(Mark, 2001).

Al respecto, hp existen diversas fuentes directas de informacién
especializada y de divulgacion sobre evaluacién de progrdfstess fuentes son
revistasinternacionalegspecializadas lgan sido base primarenla obtencion de
informacion metodoldgica que sustaet Modelo que se propone éstiobra

En la siguiente tabla se presenta una listiaslevistasnternacionalegjue
contienen articulos especializadesbre evaluacion socigl, dentro de ellas, de
evaluacion de impacto

TablaN° 3.1. Revistas especiadidas sobre evaluacién de prograiffagente: Elaboracion propia).

Revista internacional Ediciones
Evaluation and Program Planning 4 numeros por afiesde 1978.
American Journal of Evaluation 4 nimeros por afio. Desde 1998
Canadian Journal of Program Hivation 3 nimeros por afio. Desde 1986
Educational Evaluation and Policy Analysis 4 nimeros por afi@esde 1979
Evaluation and the Health Professions 4 nimereg por afio. Desde 1999
Evaluation Review: A Journal of Applied Social Research 6 numeros porf@. Desde 1999
Evaluation: The International Journal of Theory, Research and Prac] 4 numeros por afi@esde 1998
Evidence & Policy: A Journal of Research, Debate and Practice 4 ndmeros por afio. Desde 2005
Zeitschrift fur Evaluation (Journal for Eduation) 2 numeros por afio. Desde 2002
LeGes (solo en Alemania) No informa.
New Directions for Evaluations 4 nimeros por afio. Desde 1978
Practical Assessment, Research and Evaluation 1 nimero por afio. Desde 1999.
Studies in Educational Evaluation 4 ndmeros por afo. Desde 1974.
The Evaluation Exchange 4 ndmeros por afio. Desde 1995
Japanese Journal of Evaluation Studies 3 nimeros por afio. Desde 2001
Journal of Multi Disciplinary Evaluation 2 nimeros por afio. Desde 2004
Performance Evaluation 12 nameros por afio. Desde 1981
Research Evaluation 3 numeros por afio. Desde 1998
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Al respect, para la elaboraciodel fundamento tedriemetodolégicodel
Modelo ARYSIS(véase Capitulo IV¥e ha revisado los articulos contenidos en
cada ua de esas revistas identificandose las investigaciones mas significativas y
con mayor aportéedricometodoldgicoen la evaluacion de programas referido al
impacto.

A continuacion se presentara, de forma musgista, algunas experiencias
en evaluacion de impacto quarhsido desarrolladas tanto en el ambito nacional
como internacionalasi como un andlisis detallado del desarrollo académico sobre
el tema

3.1. DESARROLLOS NACIONALES

En el é&mbito nacional es dificil encontrar referenciesoricas
metodoldgicas seriagisre la evaluacién de impacto de los programas sociales. En
primer lugar porque no exist@ain muchademandade ello. En segundo lugar,
porque la bibliografia en habla hispana sobre evaluacion de impacto es casi nula
muy elementalA pesar déo dichg existen algunas experiencias institucionales de
evaluacion de impactiogproductos de consultor&éxterna que rayan con conceptos
y técnicas modernas de evaluacion.

En efecto, dada la escasa tradicion sobre evaluacion de impacto de los
programas sociales e pais son muy pocos los trabajos sobre el tema gune d
cuenta de la metodologia empleada para tal evaluacion y los resultados
encontradosRecientemente, Yamada & Pérez (2005) han publiéa@iov al uaci - n
de i mpacto de proyect os doudeidetificandasr ol | o €
principales experiencias peruanas de evaluacion de impedtiaesa fecha,
introdudendode manera no técnica las metodologias utilizadas, y @iedotlas
restricciones mas importantes que se enfrentaron y cémo fueron resDeltias
importantegrabajos de evaluacion de impacto de programas sociales en sbmpais

el ACosto Efectividad del Programa de De
Programa de Alimentaci-n Escolar del Pro
Cancho (2002 Una Met odol og?a de Evaluaci-n de
Educaci -n y/ o Capacitaci-n en el Mer cado
Galdo (2000) ; y AUna Medici-n del | mpac
Labor al Juvenil P ROJ o vdear(2002)kmtre @trosp o , Robl es

El estudio deRavina, Paulini y Cancho (2002)analiza el costo
efectividad de dos programas de ayuda nutricional implementados al interior de
escuelas (el PDE de Foncodes y el PAE del Pronaa). Emplea una técnica analitica
(Andlisis CostaEfectividad) que permite comparar los costos de un proyecto con
los beneficios resultantes, no expresados en la misma unidad de medida. En este
caso, los costos de cada programa incluyen tanto los costos en alimentos como los
costos operativos, migas que la efectividad es evaluada en términos del impacto
del programa sobre la asistencia de los niflos a la escuela primaria. Para la
estimacion cuantitativa de dicho impacto, se utiliza la informacién de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) correspuliente al segundo trimestre de 1999. En
concreto, se aplica un modelo Probit binomial (para cada programa) donde la
variable dependiente toma valor 1 si el nifio asiste a la escuela y 0 si no lo hace; y
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se consideracomo variables explicativas a la vat@le intervencion (que toma

valor 1 en caso el nifio habite en un centro poblado donde se implemente el
programa y O en caso contrario), asi como algunas caracteristicas de los nifios, del
hogar, de la vivienda y del contexto geografico en el que habitaesta forma, se
estima el efecto Apuroo del programa sobt
de atenuar el probl ema del Afsesgo de sel
estaria presentando la variable de intervencién, se encontré previamentadzar

programa un grupo de comparacion a través de la metodologiarapensity

score A partir de un modelo Probit binomial, se calculé la probabilidad de cada

nifio de ser potencial beneficiario del proyecto (pertenecer a un centro poblado
donde se imgmenta el proyecto); seguidamente se seleccion6 a aquellos
potenciales beneficiarios para llevar a cabo un proceso de emparejamiento entre
dicho grupo y el de no beneficiarios, minimizando las diferencias en las
probabilidades estimadas mediante un prodesapareamiento con reemplazo. De

este modo, se asegurd que a cada nifio, potencial beneficiario del programa, se le
asigne un nifio de un centro poblado donde no se implementa el mismo. Para dar

soluci- -n al probl ema de i soesoghos edev add lesdg
hallé, a través del modelo Probit planteado para el calculprdpkensity score,
una funci-n mon-tona decreciente conocid

luego se incorporé como un regresor adicional en la estimacién del impacto de
cada programa, es decir en la regresién de asistencia ésdokeste estudio se
concluye que el PDE de Foncodes ha tenido mejores resultados que el PAE del
Pronaa (menores costos por unidad de efectividad).

Por otro ladoCueto y Chinen (2000)han evaludo el impacto educativo
de un programa de desayunos escolares en escuelas rurales de la zona alto andina
del Peru. En la evaluacion se comparan medidas de peso, talla, tasas de matricula y
desercidén escolar, asistencia, aptitudes cognoscitivas y rendinganpruebas
estandarizadas de matematica y comprension de lectura en estudiantes de cuarto
grado de primaria de un grupo de tratamiento que recibié desayuno por al menos
tres afios y un grupo de contraste, que no participé del programa. El aspecto mas
signficativo del estudio es el disefio cuasiperimental con control mediante
Regresion Jerarquica.

Por otro lado, el estudio dgaldo (2000)evalta el impacto de la primera
convocatoria del programa de capacitacion laboral juvenil PROJoven sobre la
insercidn laboral remunerada, los ingresos y la calidad de empleo de los jovenes
participantes de este programa, comparandolos con un grupo de control para aislar
los posibles efectos del entorno macroeconémico o del proceso de maduracion de
los propios individuosLa metodologia de evaluacibn empleada se basa en el
modelo no experimental detatched comparisonicialmente se establecio una
equivalencia entre una muestra de beneficiarios y un grupo de control mediante un

“1 Sin embargo, la metodologia utilizada en este trabajo incurre en error al pretender combinar la
metodol og2a de emparejami ent o odelosfeacpadméticosndg compar
sesgo de seleccién que hacen uso del ratio inverso de Mills. En particular, al usarse una correccion

por sesgo de seleccion del tipo rat io inverso de Mills se debié haber estimado una ecuacion de
asistencia escolar con sélolanmuesa de fAno benef i alteraativiamesté co e | prog
so6lo la muestra de los beneficiarios.
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estricto apareamiento en dos etapasdsatificoO a los potenciales integrantes del
grupo de control mediante un mapeo de las zonas de origen de los beneficiarios y
luego se procedio a aparearlos uno a wall (natching con los integrantes del
grupo de beneficiarios, sobre la base de la edsexl), nivel educativo, estrato
socioeconOmico y situacion laboral previa al inicio del programa de los individuos.
Seis meses después de concluido el programa (o 12 meses después del inicio del
mismo), se hizo una comparacién de los cambios mostradosspoereficiarios y
controles en las variables bajo estudio. En algunos casos incluso se distingui6 el
efecto por género, edad y nivel educativo de los individuos. La evaluacion de
impacto también incluye una estimacion econométrica del diferencial deaegre
antes y después del programa, entre el grupo de beneficiarios y controles. Para ello,
se considera como variables independientes a una variable dicotdmica que toma
valor 1 para el grupo de beneficiarios y O para el grupo de control, y a un conjunto
de variables de control postprograma (variables laborales y de capital humano).

Para corregir el probl ema de fAsesgo de
variable dicotdmica se utilizo, al igual que en el trabajo de Ravina et al. (2002), la
técnicaeconom®t ri ca del Aratio inverso de

binomial para identificar las variables que inciden mayormente en la participacion
de los jévenes en PROJoven y con los residuos de esta relacion se obtuvo el ratio
en mencién, que luedae incorporado como regresor en una ecuacion que estima
el diferencial de ingresos después y antes de la participacion en el programa,
usando para dicha estimacion la muestra tanto de beneficiarios como de
controle§”. Se concluye en este trabajo que P&@d logra un impacto
estadisticamente positivo sobre la situacion laboral de los jovenes beneficiarios.
Otro ejemplo significativo es la evaluacion de impacto realizad®ppo,
Robles y Saavedra (2002kn el programa de capacitacion laboral juvenil
PRO®ven. Se utilizé informacién soclaboral de una muestra de beneficiarios y
un conjunto de individuos que conformaron el grupo de control. Esta informacién
fue recogida antes de iniciados los cursos de capacitacion de la sexta convocatoria
(linea de basey después de seis meses de concluido el programa por parte de los
jovenes beneficiarios (primera medicion de salida). La muestra total de
beneficiarios disponible para la evaluacion fue de 1018, representando poco menos
del 30% del total de jovenes atethols en la sexta convocatoria de PROJoven.
Asimismo, se contd con informacion para 1,561 potenciales controles, es decir,
individuos que poseen caracteristicas comparables a las de los beneficiarios pero
gue no fueron parte del programa. El objetivo es @arpla nueva situacion
econOmica de los beneficiarios, como consecuencia de su participacion en
PROJoven, con la situacion que hubiesen alcanzado en el caso de no haber asistido
al programa. Como primer paso para la evaluacion de impacto se realizé un
proceso de emparejamientd Ma t c heantnegbéneficiarios y controles. Este
proceso buscé asegurar que beneficiarios y controles sean comparables en las
siguientes variables: sexo, edad, nivel de educacién, situacién laboral, nivel de
pobreza, ingreso por re preprograma, horas trabajadas a la semana pre

S €

programa y la propension a participar en el prograinp ¢ opens). Ely scor e

“2 En este trabajo metodoldgicamente se incurre en similar error que el comentado en el trabajo de
Ravina et al. (2002).
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método de emparejamiento utilizado fue el de minimizacion de distancias
euclideanas. Se evaluaron cuatro tipos de impacto dgfgma sobre los jovenes
beneficiarios. En primer lugar, se consideré el efecto de ProJoven sobre la
inserci-n | abor al de | os participantes.
indica que el efecto del programa sobre la insercion laboral es des&décir un

6% adicional de los beneficiarios se encuentran ocupados en comparacion a los
gue estuviesen ocupados de no haber participado en el programa. El valor de dicho
efecto, calculado para el total de jovenes participantes en la sexta convoaatoria, s
estima en US$ 207 mdolaresanuales. Utilizando un andlisis econométrico que
controla por diferencias en las caracteristicas de beneficiarios y controles que no se
captan completamente en el proceso de emparejamiento, se obtiene una valoracion
de US$ 66 mildodlaresal afio.

A continuacién se presenta urabla conteniendo un resumen dieersos
estudios de evaluacion de impacto realizados por las instituciones mas reconocidas
en el pais durante la ultima décg@rade, Cuanto y Apoyoy por institucioms
internacionales como el Banco Mundi&lSAID o el Banco Interamericano de
Desarrollo(BID).
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TablaN° 3.2. Evaluacionesle impactanas robustas de los programas sociales en el Fente: Elaboracion propia).

Area Titulo del programa Afo / Institcion Muestra Metodologia (disefio, instrumentos y Conclusiones
evaluadora/autores analisis)

Empleo El Impacto del| Centro de Estudios pa Se realizd una seleccid El ejercicio de evaluacion de impacto | La ganancia neta derivada d
Progr ama | el Desarrollo y lal aleatoria. Por razones ¢ realiza con dos bases: La Encuestibinal | programa es de 61 soles,
Urbanoo: Participacion (2003) pérdida de parte de la muest| de Hogares del cuarto trimestre del 20 decir, un 22% de |Iq
de ingreso y utilidad se termin6 con una muestra { (ENAHO 20021V, INEI) y la Encuesta g transferenciaominal.
de las obras. Juan Chacaltana 125 proyectos y 150( participantes del Programa ATU.

participantes. Sobre la base de |
Institucional Se utiliz6 una Metodologia de evaluaci{ informacion 'y  supuesto
Cuasi Experimental. razonables sobre retornos
inversiones, se encontré q
Para ello, se estimé el estado contrafactu| los beneficios adicionale
través de la comparaciéantre grupo dg para la comunidad de I3
beneficiarios 'y no beneficiarios d{ obras representan un 93
programa, utilizando el modelo ( adicional de la inversiorn
emparejamiento de probabilidades inicial realizada por e
participacion (Propensity score Matching).| programa en pagde mano de
obra.

Empleo Una medicion del Grupo de Andlisis par¢ Se  obtuvo una muesty Se utilizd un método de evaluacion Cu{ La medicion de impacto de |
impacto del Programy el Desarrollo (2002) aleatoria por  muestreo| Experimental. sexta  convocatoria de
de Capacitacior estratificado de 847 programa PROJoven reve
Laboral Juvenil| Hugo RNopo, Miguel| beneficiarios apareados cq Se establecio la linea base con una mug que los efectos del progran
PROJoven Robles y Jaimg sus respectivos controles, | de 3,58@beneficiarios a quienes se les apli sobre los jovene

Saavedra partir de los cuales s| una Encuesta sociolaboral. beneficiarios son positivos.
cuantifica el impacto dé¢
Institucional- GRADE | PROJoven. Se procedi6 a la comparacion de gruf
través de la comparacion entre grupo
beneficiarios 'y no beneficiarios d
programa, utilizando el modelo ¢
emparejamiento por minimizacién de |
distancias eucledianas.

Nutricion Impacto del Program{ CUANTO (1997 y| Hogares con nifilos menores | Disefio de corte transversal, fiest y post | Resalta el hecho d

del Vaso de Leche 2000) 6 afnos de edad ubicados ¢ test, utilizando como instrumento ( encontrarse en la ENNIV d
Lima Metropolitana, Costg valoracion las Encuestas sobre Niveles | 1997 una asociacion doe

Institucional Urbana, Costa Rural, Siert Vida (ENNIV) de 1997 y 2000. de pequefia intensidad entre

Urbana, Sierra Rural, Selv pertenencia al Programa d

Urbana, Selva Rural.

Los datos generados por ambas encueg

fueron trabajados mediante un anali

VdeL y la Desnutricion
Cronica (DNC).




Area Titulo del programa Afio / Institicion Muestra Metodologia (disefio, instrumentos y Conclusiones
evaluadora/autores analisis)
multivariado de Regresion Logistica.
Agricultura Evaluacién del| Codina Giralt (2005) Par el disefio de la muestra{ Se usé un disefio pretgsistest sin grupq No fue posible medir ¢

Impacto del Program
de Reforzamiento 4
Desarrollo
Alternativo-Seccién
416(b)

DEVIDA

Institucional

formaron 2 estratos
beneficiarios de Aucayacu

beneficiarios de Aguaytia, V|
que se deseaba analizar

informacion a nivel de cad
uno de los valles.

La muestra final estuv
conformada por 59(
beneficiarios, 320 de Aguagti
y 290 de Aucayacu.

control. No se pudo utilizar como linea bg
la Encuesta Anual del PDA del afio 20(
porque las poblaciones bajo estudio e
diferentes.

Por acuerdo con el Comité Técnico

DEVIDA se decidd que el Impacto de o
proyectos productivos del Programa

medirian  comparando los  ingres
percibidos por los beneficiarios en

campafia anterior a la campafia en la
recibieron el apoyo al programa.

Se usd la Encuesta de Hogares por Muest

Los cuestionarios disefiados  fuer
sometidos a una prueba piloto en el camp
se efectuaron las modificaciones que
experiencia aconsejo.

Se utilizaron los siguientes cuestionarios:
1 Formulario: Beneficiarios del Proyect
Agropecuario, Apoyo Alimentario
Empleo Temporal.
1 Formulario: Censo a los Beneficiarig
del Proyecto Palma Aceitera 6
Aguaytia

impacto  econdomico  de
proyecto; sin embargo Io
entrevistados perciben que
cultivo es rentable, por lo qu
intentaran ampliar sus ase
de bajo cultivo.

La tasa de incremento en
valor bruto de la produccio
agricola asistida por €
Programa fue del 25% co
relacion a la campafia agrica
anterior al apoyo de
Programa.

No se puede determinar
hubo aumento o decremen
de los confletos sociales.

Calidad de vida

Sexta Evaluacion
Intermedia y Ex pos

APOYO (2000)

La muestra estuvo conformag
por 800 proyectos y cerca d

Se comparé a hogares intervenidos
hogares no intervenido(grupo de control

Se encontré
significativo.

impact

de Foncodes Institucional 5,000 hogares respecto a indicadores de salud, educaciq
condiciones de vida en general.
FONCODES
La metodologia utilizada en estos proyec
incluye cuestionarios a nivel nacional
entrevistas con autoridades y beneficiarios
Alimentacién Costo Efectividad de| APOYO El universo muestral Iq Se decidio llevar a cabo el ejercid Se encontr6 que el Progran




Area Titulo del programa Afio / Institicion Muestra Metodologia (disefio, instrumentos y Conclusiones
evaluadora/autores analisis)

Programa dg (2000) conformaron los nifios entre | econométrico utilizando un modelo Probit.| de  Desayunos  Escolarg
Desayunos Escolares y 14 afios, que no hubierg presetdé menores niveles d
de FONCODES y e| Ravina Renato & acabado aln sus estudi| Se intento atenuar el problema del sesgd costos por beneficiario que
Programa dg Paulini Javier primarios. seleccion  por variables observabl Programa de Alimentacio
Alimentacién Escolal aplicando el método conocido con Escolar.
del PRONAA Institucional propensity score.

Para la estimacion de la efectividad de

programas de Foncodes y Pronaa se us

informacion de la Encuesta Nacional

Hogares (ENAHO) correspondiente al

trimestre de 1999.

Empleo Evaluacion def PROPYME (1997) El  ndmero de clubey Se aplico una encuesta a los clubes| El efecto del programa en
Impacto del Program bereficiarios entrevistadoy madres que habian recibido crédi{ ingreso familiar puede sg
de Desarrollo y| Universidad del| alcanzo a 96. otorgados por el proyecto. comprobado por Ig
Capacitacion g Pacifico percepcion de las socias y
Microempresas de Sus espsos respecto a que
Mujeres participacion en el club e

importante en lo que g
refiere a su aporte a |
economia familiar.

Nutricion Evaluacion de Consorcio Maximixe- | La muestra estuvo conformaq El disefio fue descriptivo y transversal. | Se evidencié que la papill
impacto del Programi Instituto QJANTO | por 432 nifios beneficiarios d¢ aplico el método retrospectivo ¢ mejord el aportede energia
de Complementacio] 2003 programa. recordatorio del consumo de alimentos de| vitamina A y hierro en Ig
Alimentaria para horas. dieta del nifio, llegando
Grupos de Mayor cubrir los requerimientos e
Riesgo la mayoria de los grupo

etareos

Salud Evaluacién de| CENAN-INS. (2003) Se calcul6 una muesty La evaluacibn presenta un estuq El disefio de la muestr
Impacto del Program aleatoria por conglomerados ¢ descriptivo transversal prospectivo de fuer permitio estimar ung
Alimentario Institucional 264 encuestas a g primaria de informacion, describiéndose | prevalencia de bajo peso ent
Nutricional para el beneficiarios PANTBC y ded los pacientes evaluados d

Paciente  Ambulatoriq
con Tuberculosis Y
Familia PANTBC -
2002

135 encuestas a beneficiari
actuales. Todos debian ten
entre 18 y 65 afios.

Se disefaron sistemas de ingreso de datd
el lenguaje de programacién Visual Ba
6.0. El andlisis y procesamiento estadist
de los datos se efectu6 mediante etvgafe
SPSS (Version 10.0)..

50%, con una precision de-+
7.5%, un nivel de
significancia del 95%
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Area Titulo del programa Afio / Institicion Muestra Metodologia (disefio, instrumentos y Conclusiones
evaluadora/autores analisis)

Nutricién Evaluacién de| CENAN-INS. 2003 Se estuvo una muest] Estudio de tipo descriptivizansversal No se encontré impacto.
Impacto del Program aleatoria por conglomerado ¢
Alimentario Institucional 1435 nifios beneficiarios d¢ El procesamiento estadistico se efec
Nutricional para PANFAR pertenecientes g mediante el software SPSS (Version 10
Familias en Alto segundo semestre del allLas variables continuas se describie
RiesgoaPANFAR 2002. utilizando medidas de tendencia central
2002 dispersién. Mientras que las variabl

nominales se describieron  mediar
frecuencias absolutas y relativas.

Educacion Mejor Educaciéon g GRADE (2004) La muestra est4 constituida p| El disefio es cuagixperimental. A pesar de haber encontra
través de mas Tiemp centros educativos rurale un efecto positivo de
en el Aula (META) Torero Méaximo &| primarios de imco | El grupo de contraste estuvo conformado | programa en cuanto da

Santiago Cueto departamentos seleccionad| los estudiantes y docentes del departam¢ asistencia de los docentes, |
para participar del program de Ayacucho. resultados de las pruebas
Institucional META. rendimiento en cuarto y sext
Se registré la asistencia diaria para c{ de primaria.  no  sor
docene en el programa desde marzo hg concluyentes respecto a
noviembre del 2004. Asi mismo se cuel impacto positivo del
con pruebas de rendimiento de | programa en el aprendizaje
estudiantes a inicios y fines del 2004 en| los estudiantes.
areas de matematica y comprension
lectura.
El método que se sigue en el presente tra
esel@ emparejamiento
consiste en asignar a cada beneficiario
respectivo control, es decir un individuo q
no participa en el
parecidoo a ®l

Infraestructura | Estimando ell GRADE (2001) La seleccion de hogares | Se aplicaron encuestas con el fin de servil Las estimaciones sefialan
Beneficio de los| centros poblados beneficiad{ base para el analisis de los benefiq efecto positivo, que vari
Caminos Rurales| Javier Escobal indirectamente o] nq derivados de la inversion en rehabilitacior] entre 68% y 7,5% para los

Programa de Camino
Rurales (PCR)

Carmen Ponce

Institucional

beneficiados por el PCR ¢
realizé a partir de la muestr
aleatoria de caminos
rehabilitados por el program
buscando ipar
caminos testigos con tramg

mantenimiento de caminos rurales.

Se evit6 el desbalance de la mues
identificando los hogares que mas
asemejaban a aquellos que han sido suj
de intervencién a partir del método (

caminos carrozables y ent
7,3% Yy 9,2% para los caming
de herradura. Aunqu
ciertamente no se trata (
impactos dramaticos, es
que se podria esperar en
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Area Titulo del programa Afio / Institicion Muestra Metodologia (disefio, instrumentos y Conclusiones
evaluadora/autores analisis)
rehabilitados por el PCR. Propensity Store Matching. contexto donde los impactg
son usualmente de larg
También se realizaron observaws de| plazo.
hogares ficticios que maximicen
comparabilidad entre la muestra sujetq
intervencion (asociada a camin
rehabilitados) y el grupo de control (asocig
a caminos no rehabilitados).
Agricultura Desarrollando GRADE (2005) La muestra empleada fue ¢ Para medir la restriccion crediticiiemos| Los resultados presentad
mercados ruralesEl 604 productores agropecuari{ seguido la propuesta elaborada por Diagn| hacen evidente que existe u
rol de la incertidumbreg Javier Escobal en distintas zonas d al. (2000). Este método permite evaluar| idi st anci ao i
y la restriccion intervencion  del proyectq impacto de relajar la restriccion creditiq quienes ahora acceden
crediticia Institucional INCAGRO. EI grupo de sobre cualquier variable de interés. mercado de asistencia técni
tratamiento lo integra y quienes estando en I
aquellos que han hecho uso | Respecto de la medicion del riesgo, | mismas zonas aun no
servicios de asistencia técni{ preguntas hipotéticas han sido dis#d®para logran
gue les permiten acceder | calcular una medida relativa de aversion
mercados dinamicos (181) y { riesgo.
grupo control los productore
que no han accedido
asistencia técnica (423).
Ingresos Institutions,  Politics| Banco Mundial (2000) | No especifica La evaluacion uliz6 una metodologia d¢ Se  encontr6 que o
Familiares and Contracts: Thd costebeneficio para medir el beneficio de I{ beneficios alcaremos de lag
Attempt to Privatize| Alcazar, Lorena; Xu efectos de la reforma. reformas parciales son much
the Water and Lixin, Colin; Zuluaga, menos que los que 9
Sanitation Utility of| Ana Maria. Se utilizd un método de evaluacion | obtendrian si hubiera un
Lima, Peru diferencias de medias y la simulaci{ concesion. Las reforma
Institucional contrafactual. parciales son mejores para
gobierno pues mantienen |
Periodo de evaluacién 192004 rentas de mayores precid
pero los consumidore|
pierden debido a una mu
baja invergn.
Ingresos The Social Impact ol Banco Mundial (2001) | No especifica Se utilizaron tres metodologig ElI consumo y gasto en Iq
Familiares privatization and the complementarias: a) célculo de agvas de| servicios de teléfono se H

Regulation of Utilities

in Peru

Torero, Maximo
PasceFont, Alberto

y

tendencias que muestra como los servicio

distribuyen en la poblacién, b) medicién

incrementado de 1991 a 19
para todos los niveles d
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Titulo del programa

Afio / Institcion

Muestra

Metodologia (disefio, instrumentos y

Conclusiones

evaluadora/autores analisis)
los cambios en el gasto familiar asociaq ingreso debido a las menor
Institucional con los cambios en la estructura y nivel | tarifas

los precios, y ¢) medicion de los efectos
incremento en el acceso

Método de evaluacion Diferencia de med
y simulacién contrafactual.

Periodo de evaluacion de 1991 a 1997

El consumo y gasto e
electricidad en el area urbal
del Per( ha decaido debido
incremento de los precios d
servicio eléctrico.

Los gastos en el servicio @
agua han decaido de 1991
1997.

Microcrédito Evaluating Social Banco Mundial (2004) | Areas geogréaficas con altq Se utilizé la técnica del emparejamien El efecto del programa sob
Funds: A Cross niveles de fondos de inversid para comparar areas geograficas, y un dig las tasas de empadronamie
Country Analysis of| Rawlings, Laura, Lynng social (grupo de tratamiento) | de estimacion de diferencia en la diferenq escolar fue positivo
Community SherburneBenz, & | areas con bajos niveles ¢ asi como variables instrumentales. significativo.
Investments Julie Van Domelen fondo de inversion social
(grupo control) La linea fue establecida por la informaci
Institucional de laLiving Standards Measurement Sury
(1994 y 1997) y el estudio de hogan
conducido por el Instituto Nacional ¢
Estadistica e Informética.
Educacion The Allocaton and| Banco Mundial Nifios de 6 a 11 afios de edaq La informacidon de nivel distrital vino dg EI efecto de los gasto
Impacts of Social Censo de Poblacion y Vivienda d89B y la| escolares de FONCODE
Funds: Spending ol Paxson, Christina, an informacion a nivel de hogares vino de | sobre las tasas de asisten
School Infrastructurg Norbert Schady. (2002) estudio realizado por el Instituto Nacional | escolar fue  positivo
in Peru Estadistica e Informética (1996) y de d significativo.
Institucional estudios sobre medicion de los estandare
vida (1994 y 1997)
Se utiliz6 un método de evaluacién
Diferencia enla diferencia y de variable
instrumentales.
Pobreza Sexta Evaluacion Ex| Banco Mundial Se escogi6 470 proyectos solj Se realizd un disefio metodolégico con ¢ El fondo social de inversio

Post del FONCODES
Evaluacién de|
Impacto

Sotenibilidad

APOYO (2000)

Institucional

la base de una seleccid
sisteméatica con  arranqu
aleatorio para conformar ¢
grupo de intervencion.

componentes: (i) un disefio probabilisti
para la evaluacion de cinco ling
(educacién, agua, desagle, letrinas
electrificacion) basado en la definiciéon de

en educacion increment
significativamente la
probabilidad de ser admitid
en la escuela por casi 2%
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Area Titulo del programa Afio / Institicion Muestra Metodologia (disefio, instrumentos y Conclusiones
evaluadora/autores analisis)
grupo de compacidn ad hoc y en el uso d aquellos que viven en extren
Se seleccionaron otros 47 instrumentos de cuantificacion de respueg pobreza.
proyectos de la lista de espq por parte de beneficiarios, operadores
de proyectos de Foncodes pd responsables de las obras; y (ii) un disefiq EI  programa  disminuyd
conformar el grupo dq probabilistico (estudio de caso) para ¢ significativamente la
comparacion. lineas de inversibn en el area | incidencia de la diarrea en Ig
infraestructura ecdimica (riego y obrag nifios.
viales) con visitas de campo a proyec
preseleccionados.

Pobreza Modelo de medicionl Pedro Mateu y Jea| 424 (50% GC y 50% GE| Disefio cuasexperimental prgost con| Mide los efectos del program
de impacto sobre € Vilca (2004) madres de Cajamarca, sobre| grupo control posterior obtenido mediar] PAR el bienestar subjetivo
bienestar objetivo base de un muestreo aleatori¢ matching. objetivo de las madres.
subjetivo: Un andlisig Universidad del
de caso del Proyect| Pacifico i Agencia de| Incluye las provincias de L{ Uso de encuesta estructurada sobre la | EI PRA ha elevado Ilo
de Reduccion y Alivio| los Estados Unidos parl Esperanza, Huambocanch de las encuestas HOPE 1998, ENAHO 2( ingresos mensuales vy
a la Pobreza (PRA) | el Desarrollo (USAID) | Cajamaca y Ciudad. IV Trimestre y ENNIV 1997. namero de horas diarig

laboradas de las participant|
Institucional Andlisis de regresion con minim¢ en 119.2% y 102.79
cuadados y logistica. respectivamente.

Infraestructua | Programa de Caming Torres, R., Quispe, E. § EI  universo del grupg Uso de grupo control y tratdento. En proceso de evaluacion.

Rurales Il y Programg
de Transporte Rurg
Decentralizado

Serrie, N. (2006)
Banco Mundial & BID.

Institucional

tratamiento se define sobre
base de las dos primer
prioridades de  imersion
(tramos) identificadas en lg
Planes Viales Provinciale
(PVP):

La muestra de tramos 9
determina de manera aleato
del universo antes indicad
(Alrededor de 20% del total d
los caminos rehabilitados ser3
muestrales).

En cada tramo se deterraifos
centros poblados directamen

beneficiados al inicio, al centr|

Una evaluacion epost en 2000, que sirv
también de linea de base para la siguig
operacion. Esta evaluacion se hizo de mal
retrospectiva

Una evaluacién intermedia en 2004

Ambos evaluaciones fueron hecho por
método de diferencias déetencias

2006: evaluacion de las primeras faseg
linea de base para el siguiente proyecto
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Titulo del programa

Afio / Institcion
evaluadora/autores

Muestra

Metodologia (disefio, instrumentos y
analisis)

Conclusiones

y al final (dependiendo dg
tamarfio del tramo).

En cada centro poblado ¢
determina de manera aleato
las familias a ser entrevistada

Para cada uno de los tram
identificados y pwrizados en
los PVP se identifica otro
tramos control con iguale|
caracteristicas dentro de
provincia.

Se identifical
tramos control, en base

informacién secundaria. Estd
tramos luego se verifican €
campo.

Salud

Midterm Impact
Evaluation of the
Reproductive health i
the Community
(reprosalud) Project

Ferrando D, Serrano N
& Pure C. (202)

Institucional (USAID)

112 comunidades: 70 fuerq
beneficiarias  directas  de
programa, 17 beneficiarig
indirectas y 25 integraron 6
grupo control.

La unidad de analisis estuy
integrada por mujeres en ed
fértil y hombres entre los 15
59 afios.

Metodologia cuasexperimental.

Disefio de evaluacién pre post con gry
control.

Se utilizaron cuestionarios para las famili
mujeres, hombres y para las autoridadeg
salud.

Analisis de comparacién de grupos y Od
Ratio.

Se encontrd un efecto positi
del programa en las practic
de salud de las mujeres ¢
comparacion con el grup
control. No obstante, €
impacto es mediano respeg
a los hombres.

Infraestructura

Agua

sanidad

y

Peru: CARE OPG
Water Health Service
Project

Haratani J, Viveros
AM. & Becerra AM.
(1981)

Ancashi Perl

Institucional- USAID

32 funcionarios y lidere
entrevistados. Sin muestreo.

Método cualitativo
profundidad).

(entrevistas

Se entrevistd a los funcionarios de AID
CARE quienes participaron del disefio
implementaadn del proyecto.

Se desarrolld6 una entrevista se

La instalacion de suministr
de agua fue el componen
principal de que produyj
mayor impacto en la vida d
los aldeanos.
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Area Titulo del programa Afio / Institicion Muestra Metodologia (disefio, instrumentos y Conclusiones
evaluadora/autores analisis)
estructurada a los lideres de las aldeas,
como también a mujeres.
Infraestruetura | Evaluacion de| Centro de Servicios Y 141 personas: productores | Aplicaciébn de encuestas, entrevistas ¢ Se halld6 un impacto positiv
Impacto del Proyectq Elaboracion de jornaleros agricolas grupos focales de productores. del programa en la poblacid
MSP  SubPrograma| Proyectos de Inversién| consumidores y ppietarios. de Supe.
Cebolla Amarilla| UNMSM
Supe (1996)
USAID-ADEX-
CESEPI Institucional
Educacion, Pert: Improved Wate| Wilkinson JL, Mckean| Tres sub proyectos del Vall Revision de documentos, visitas de cam El proyecto no obtuvo e
transporte, and Land Use in th¢ C, Meyer RE, Nunberg del Mantaro y treq entrevista semi estructurada a agricultores| impacto esperado
suministro  de| Sierra BS, Weil B. & | subproyectos Cajamarca.

agua y sanidad

Martinez H. (1984)

USAID Institucional

Se realizaron analisis costo beneficio p
medir el impacto del proyecto.

Infraestructura | Does Privatization Chong A, Galdo V. &| 1000 familias ruraley Andlisis de Regresion, Métodos Se encontr6 un una relaciq
Deliver? Access td Torero M. (2005) comprometidas en la| emparejamiento  Propensity  Scores | positiva y significativa entreg
Telephone  Service actividades agricolas y n| variables instrumentales. el acceso a los servicios (
and Householg Peru agricolas, beneficiarias o n telefonia y las mediciones d
Income in Poor Rura con el servicio de telefoni ingreso familiar.
Areas Using a Quasi| BID Institucional privada en su localidad.
Natural Experiment in Se determin6 grupcoatrol
Peru.

Empleo Does tlke Quality of| Chong A. & Galdo J| Jovenes de 16 a 24 afios | Se utiliz6 elmétodo de emparejamiento ¢ Se encontré6 que los que |
Training Programg (2006) edad. diferencia en la diferencia de Kernel | jovenes que asisten a curg
Matter? Evidence andlisis de regresion de capacitacion de alt
from Bidding | IZA Discussion Papery 1725 beneficiarios y 1742 n calidad obtuvieron mayo
Processes Data (Alemania) beneficiarios. promedio e impactos d

tratamiento marginal.
Se determino grupo control
Pobreza Povety, Health | Valdivia M. (2004) 368 distritos. Se utilizé la base de tados de los censogy Se encontré que el efecto d

Infrastructure and thg
Nutrition of Peruvian
Children

Peru

GRADE

Economics and Humal

infraestructuras de salud de 1992, 1996
2000.

Puntua®nes Z.
Andlisis econométricos

programa sélo fug
significativo en las area
urbanas.
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Area Titulo del programa Afio / Institicion Muestra Metodologia (disefio, instrumentos y Conclusiones
evaluadora/autores analisis)
Biology, 2004 Analisis de regresion
Journal
Trabajo Labor Market| Saaveda J. & Torero| 400 establecimientos Se utilizé un conjunto de informacién seu| Luego de la reforma s
Reforms and Theil M. (2000) panel, de observaciones bimestrales e[ observé una disminuciéon d
Impact on Formal 1987 y 1997. También se utilizé | la ocupacion, siendo mayor
Labor Demand an¢ GRADE informacién de Estudios de Hogares en p| significativa para el caso d
Job Market Turnover Lima Metropolitana. los trabajadores asalariad
the case of Peru formales respecto a Iqg
Diferencia en la iferencia y andlisis dq informales.
regresion.
Nutricién The AGI as g Stifel D. & Alderman| Utilizaron datos secundarios ¢ Grupo de comparacion sobre la base| No se encontré impacto d
Subsidy Programand | H. (2003) tres fuentes: poblacién pobre y no pobre, elaborado programa
Malnutrition in Peru. Encuesta Nacional de Enal posteriori.
Banco Mundial (19982000)- INEI
Andlisis de regresion de los valor
Institucional Encuesta Nacional de Hogar( porcentuales de los distintos estadistico
sobre Medicion de Niveles d través de los afios.
Vida (19941997 i CUANTO
Encuesta de  Salud
Demografia (199€000) -
USAID
Educacion Evaluacion de Cueto S, Leon J, Torer| Poblacion de 317 escuelas d¢ Disefio  cuasexperimental (no hubq Se encontr6 impacto dé
impacto de la| S & Deustua, J (2003) | departamentos (Ayacho, | asignacion aleatoria a los grupos | programa
asistencia docent Cusco, Piura, San Martin | tratamientoy contraste)
sobre el rendimient¢ GRADE Puno) y 1092 docentes. §
de los estudiantes utilizé una muestra de 20| Se utiliz6 un registro de monitore
Institucional escuelas y 619 docentes. Registros de asistencia diaria para c

Para la El se utilizd6 solamen
178 escuelas, 354 docentes.

docente en el programa. Asimismo, prue
de rendimiento de los estudiantes a inicio
fines del 2004 en las areas de matematid
comprension de lectura.

Se ulliz6 emparejamiento (matching

Estadisticas de comparacion. Regresion.
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En general, los estudios presentados en la tabla anterior pueden ser
considerados como los mas robustos y con mayor rigurosidad metodologica
realizados en el pais, pues han utilizado un disefio cuasiexperimental, de disefio
pretestpostest, muchos de ellos con grupo control y con manejo de las amenazas
de seleccion empleando las técnicas de emparejamimatching. La mayoria
han colectado sus progiodatos mediante encuestas estructuradas, el uso de
indicadores objetivos obtenidos de bases de datos de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO), las Encuestas sobre niveles de Vida (ENNIV), entre otros.
Finalmente, algunas de ellas han utilizando técrestadisticas modernas como
las de Regresion (lineal, logistica, logit), para ajustar sus modelos econométricos o
los sesgos iniciales de seleccion.

En el punto 3.2.2.1 se presentara un analisis estadistico de los estudios
resumidos en la tabla anteria@n conjunto con el andlisis de los estudios de
Evaluacion de Impactde() internacionales y de forma comparativa.

3.2. DESARROLLOS INTERNACIONALES

Existen diveras experiencminternacionaleselacionada a la elaboraciéon
y fundamentacion de propuestas dvaluacion de impacto de los programas
sociales; sin embargo, estas propuestas estan insertadas dentro de esquemas reales
de evaluacion, no son propuestas propiamente metodolégicas. La gran mayoria de
ellas provienen de Organismos Internacionales de ro@kg mientras que otras,
mas modestas y académicas, provienen de investigadores de las ciencia&®sociales
En este subcapitulo se presenta, en primer lugar, una breve revision de las
experiencias gubernamentales mas exitosas en evaluacion de idpActérica
Latina para luego revisar sistematicamente las experiencias de investigacién de
impacto publicadas en los principalesirnals internacionales y, luego, sintetizar
algunas novedades metodigicas.

“3 En el &mbito académico la aproxinién mas antigua de evaluacién de impacto quiza provenga

de Tyler (1942), quien elabora un modelo de evaluacién centrada hacia los objelim@ado la
coincidencia entre los objetivos del programa y los resultados reales. La evaluacién se considera un
proceso recurrente: se reordenan los objetivos en funcion de los resultados. No se explicita un

di sefo concreto. Posteriormente Scriven (1974)
consumidor Ilibre de met aso. otelconsumaldr..Ehedaduadore s un
investiga todos los efectos del programa independientemente de sus objetivos. Propone disefios
experimentales, prexperimentales, analisis de costes y método libre de metas. Fue recién con
Campbell y Stanley (1966), Cook y @pbell (1979) cuando se propone la aplicacién del método
cientifico a la evaluacion. Plantean que no hay diferencias metodoldgicas entre evaluacion y
método cientifico. Utilizan exclusivamente el método ceaperimental. Adicionalmente, Lee
Cronbach (198) propone una evaluacién asentada en una planificacién previsora y flexible de las
actividades evaluativas. Presenta el modelo de los UTOS (Unidades, Tratamiento, Observaciones,
Situaciones), con esquemas de analisis muy rigur@dsmsalmente la visién &s popular es la
presentada por Campbell & Stanley, con sus diversas modificaciones.
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3.2.1. Experienciasnstitucionales

En el ambitodd desarrollo socialatinoamericanpla aplicacion y difusion
de las evaluaciones de impactonhastado encabedas por instituciones
multilaterales como eBanco Mundial (BM), elFondo Monetario Internacional
(FMI), el Banco Internacional para la Restmccion y Fomento (BIRF) y el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Estas instituciones han venido
impulsando su aplicacién durante la dltima década y sus resultados han sido
incorporados en el disefio de las politicas sectoriales, las estrategisistepcia
de pais, el disefio de programas y proyed® desarrollo y, en generah todas
las operaciones de crédito que finand@ONPES, 2002Choksi, 1995)

Dentro de losdesarrollos gubernamentales latinoamericanosmas
exitososse pueden citaall pr ogr ama mexi c an dafBEv@uaaont uni dac
de Programas GubernamentgdEBRG0 de Chi | e.

En efecto, ePrograma social mexicand P r o g fheyscanocido como
AOportuni dadeso) , tiene una de |l as evalu
programa sdel Latinoamericano. Es el Gnico programa mexicano cuya evaluacién
fue prevista desde su disefio, partiendo de un diagndstico de la situacién antes de
su inicio, y medida con la aplicacibn de encuestas a hogares con multiples
evaluaciones posteriores, gesraio volimenes de document@m. Skoufias,

2001; Skoufias, 2003)

Aunque se desconoce el monto de los recursos destinados por el gobierno
para su evaluacion, puede asegurarse sin temor a cometer grandes errores, que éste
deli6 ser muchas veces superiar lo que se destinaba a la evaluacion de los
programas sociales antes referidos, a cargo de la Secretaria de Desarrollo Social
(Sedesol), que fluctud alrededor de los $200 a$550000 para el afio 2002. El
otro aspecto que cabe resaltar es que el gabiesre confid la responsabilidad de
su evaluacién a los propiosrenacionales, sino que recurrié al empleo de expertos
de organismos internacionaiés

De esta manera, mientras las evaluaciones peruanas (por sus limitados
recursos) emplean sélo técnicas éncuesta, con minima representatividad,
aplicadas a una muestra de beneficiarios, entrevistas a funcionarios, observacion
directa y calculo de algunos indicadores socioeconomicos, la evaluacion del
PROGRESApermitié un disefio experiment3imucho mas caosso, que garantiza
el mayor rigor en la identificacion de relaciones causales entre el programa y los

4 Sj bien en la evaluacion inicial (199899) participaron organizaciones mexicanas como la
Universidad Iberoamericana, el Instituto Nacional de Salud Publica y la l&sdaeional de
Antropologia e Historia, la responsabilidad del proceso estuvo a cargo del International Food Policy
Research Institute (IFPRI) de Washington, D. C., bajo la direccién del doctor Emmanuel Skoufias,
quien forma parte del BID.

> El disefio expemental tiene la ventaja de permitir observar la diferencia entre las mediciones
antesdespués del programa, comparada con la evolucién sufrida por grupos de similares
caracteristicas iniciales a los que el programa no se aplicé pero que, por otroréiponés ajenas

al programa mismo, podrian también haber evolucionado, favorable o desfavorablemente, lo que a
su vez permite identificar el verdadero impacto provocado por las acciones evaluadas.



efectos identificados, con mediciones amtespués y discusion en grupos
focalizados, ademés de otras técnicas tradiciofiales

El disefio de la evaluasgidde PROGRESAhubiera requerido idealmente
una seleccion aleatoria de beneficiarios y no beneficiarios (grupo de control), a
titulo individual, pero como la rigurosidad es costosa, se opté por una seleccion
aleatoria en el nivel de las localidades. Estasdn 506, compuestas por 302 en
que se aplicé el programa y 186 en que esto no se hizo (grupo de control), e
incluyeron a 2077 hogares, correspondientes a 78% de los benefiéfarios

Otra experiencia gubernamental interesanta E®G de Chile. A partidel
afio 1997 el Gobierno de Chile incorporé la evaluacion Expost de programas
publicos a través de IBvaluacion de Programas Gubernamentales (ERPGu
objetivo es disponer de informacién que apoye la gestion de los programas
publicos y el andlisis de seltados en el proceso de asignacion de recursos
publicos. Esta iniciativa forma parte de un Protocolo de Acuerdo firmado entre el
Congreso Nacional y el Ministerio de Hacienda con motivo de la aprobacion de la
Ley de Presupuestos, dejandose la respoigadbidle su ejecucion en esta ultima
institucior’®. Es importante mencionar que desde su creacién se han evaluado 145
programas publicos, a través de esta linea de evalu@ziision de Control de
Gestion de Chile, 2003)

La Evaluaciéon de Programas Gubeneatales (EPG) de Chile, cuenta con
un Comité Interministerial que tiene por objeto asegurar que el desarrollo de las
evaluaciones sea consistente con las politicas gubernamentales, que las
conclusiones que surjan de este proceso sean conocidas potitasiongs que
conforman el Comité y que se disponga de los apoyos técnicos y coordinaciones
necesarias para el buen desarrollo del mf&mas evaluaciones son realizadas
por paneles evaluadores constituidos por tres profesionales externos al sector
publico, quienes tienen la responsabilidad de efectuar las evaluaciones de acuerdo
a los procedimientos definidos por el Ministerio de Hacienda. La seleccion de los
evaluadores se realiza cada afio mediante un riguroso analisis técnico a partir de
una convocatda publica la que se incorpora en el Sistema de Informacién para la

6 En efecto, desde ya debe dejarse claro que los elen®at@sque garantizan una evaluacion
exitosa y rigurosa son: que la evaluacion sea un componente programado desde el disefio del
programa, que tenga objetivos claros, que se cuente con el apoyo del &dmbito institucional
responsable del mismo, que el disefidadevaluacion ofrezca mediciones creibles, que cuente con

un adecuado marco logico de evaluacion, presupuesto suficiente y, de preferencia, un diagndstico
previo a la implantacién del programa.

" Skoufias (2001) sefiala que este importante tamafio muesthdh ser incluso insuficiente para

medir el impacto en algunas areas, lo que de inmediato refuerza las dudas que dejan las
evaluaciones de otros programas sociales, cominmente realizadas en el pais, donde es dificil que la
muestra supere 20% de los béciafios, independientemente de los problemas enfrentados para
garantizar una seleccion aleatoria.

“8 En el Pert, mediante la instalacién del Sistema Nacional de Inversién Publica, se pretende
controlar el disefio, ejecucién y evaluacién de los Proyecthsvdesion. La Ultima etapa (expost)

es la referida a la evaluacién de impacto de los programas. Hasta la fecha (diciembre de 2006)
solamente se estd implementando las estrategias de formulacién y ejecucion.

49 Este Comité estd conformado por un represeatael Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, del Ministerio de Planificacién y Cooperacion (MIDEPLAN) y del Ministerio de
Hacienda, a través de la Direccion de Presupuestos, siendo presidido por esta Ultima cartera.
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Seleccion de Consultores del Programa. El proceso de seleccion considera
basicamente las competencias de los profesionales en el area de evaluacion y en el
area de intervencion del program

Adicionalmente, para la conformacion de los paneles de evaluacion se utiliza
como criterio de seleccion la complementariedad de especializaciones entre los
profesionales que postulen a integrar los distintos paneles. Por su parte, las
instituciones regmsables de los programas evaluados se incorporan al proceso de
evaluacion, a través de las siguientes actividades:

1. Proveer de un conjunto de informacion del programa para su
entrega al panel evaluador, al inicio del proceso, y de cualquier
otra informaadbn disponible y necesaria durante la evaluacion.

2. Elaborar la matriz de marco légico preliminar, para su entrega al
panel evaluador como insumo base.

3. Participar en todas aquellas reuniones que solicite el panel
evaluador y el Ministerio de Hacienda panaalZzar aspectos
especificos del proceso de evaluacion.

4. Analizar y emitir comentarios a los resultados intermedios y
finales de la evaluacion, los que son entregados al panel de
evaluacion a través del Ministerio de Hacienda.

5. Analizar y emitir comentar®a las recomendaciones, ademas de
participar en el proceso de establecimiento de compromisos en
torno al mejoramiento de los programas.

6. Informar del cumplimiento de los compromisos institucionales.

Dentro del EPG de Chile podemos apreciar un caso:&gpr ama A Chi | e
Joveno. Su evaluaci-n de 1 mpacto arroj
términos de los efectos directos sobre la poblacion beneficiaria, sino también de los
procesos y la implementacién del mismo. Esta experiencia ha servido como
eempb para el di sefo y | a puesta en marcha
la Red de Apoyo SociaRAS) en Colombia.

Por otro lado, en elambito institucional, el Banco Mundial es la
organizacion internacional que mas ha incidido en el desarrollo y Eddifde la
evaluacion de impact@n América Latina EI Banco Mundial ha publicado
importantes documentos sobre la evaluacion de impacto, como la obra de consulta
de Baker (2000), del Departamento de Evaluacion de Operaciones (2004), de
Ravallion (2001, 208) y, recientemente, de Bemberger (20@® Bedi, Bhatti,

Gine, Galasso, Goldstein & Legovini (2008)White (2006). Ademas, de sus
directivas metodoldgicas, es de resaltar que el Banco Mundial tiene casi una
centena de estudios de evaluaciones de imphetiigados a través del sitio web

del Ban®m Poverty Impact Analysis, Monitoring and Evaluati@tra institucion

gue cuenta con una base de datos sobre articulos de investigacion e informes
institucionales sobre evaluacion de impacto de programas soeglek Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).

Un analisis individual de estos informes se presenta en la Tabla N° 3.3,
conjuntamente coel analisis individuade otras fuentes institucionales y s
articulos de evaluacién de acto publicado en réstas internacionales.
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3.2.2. Desarrollo académicanstitucional

En el &mbito internacional se ndesarrollado diversas investigaciones de
impacto utilizandometodologias modernas y de base cuasiexperimdests
evaluaciones, publicadas egvista internacionales especializadas en evaluacion
de programas (véase la Tabla 3.1) o ubicadas en base de datos de instituciones
internacionales para el desarrollo (Ej. Banco Mundiabn aumentado
significativamente en la Ultima década, por lo que su revisi@najisis resulta
necesario.

Por ello, @ la siguiente tabla se resums principales estudiogue
introducen los métodos basados en disefi@siexperimentales que son aquellos
enlos queel avance en la rigurosidad ha sido mayor en los Ultimos afiadgpa
evaluacion de programas.

14C



Tabla N°3.3. Desarrollo académico de la evaluacién de impacto de programas sociales en esegundimvestigaciones publicadas en Journals internacionales o

Instituciones d@®esarrollo(Fuente: Elaboracion propia).

Areade estudio

Titulo de la evaluacion

Autores / lugar de

aplicacion / afo

Muestra

Metodologia

Conclusiones

Suministro de agua )
sanidad

A Transitory Regime:
Water Supply in Conakry

Menard, C.; George
C.R. (2000)

No disponible

Diferencia de medias, diferenc
en la diferencias y simulacio

El gobierno obtuvo una
ganancia de 9.8 millones coni

Guinea contrafactual. resultado del régime
Guinea transitorio.
Institucional
Salud, nutricion &| Worms: Education an¢ Miguel, Edward, and| 75 escuelas primarias divididq Se utilizé informacion secundari No se encontré evidencia qu
poblacion Health Externalities in Michael Kremer.| aleatoriamente en tres grupd obtenida por el equipo d la desparasitacion intestin
Kenya (2001) De estos dos fueron d evaluacion sobres cataristicas| influye en las puntuacione
tratamiento y uno de control. | de la poblacion y de loj académicas.
Kenya estudiantes (1998 y 1999), y
investigacion parasitolégic
Institucional conducida por el Ministerio d
Salud de Kenya (1998)
Los tres grupos cumplieron el r
de grupo de tratamiento y contr|
de manera indistinta, segun
etapadel programa.
Educacion Teacher Incentives Glewwe, Paul;| Muestra de 100 escuelas: 50 | Disefio de evaluacion aleatoria. | Los estudiantes en las escue
Nauman, llias; Kremer| el gupo de tratamiento y 50 € con un programa de incentiv
Michael (2003) el grupo control. Metodologialntention to Treat al profesor tuvieron mas
probabilidad de toma
Kenya Diferencia en la Diferencia examenes y obtene
puntuaciones promedio a cor
Institucional Andlisis de regresion de minimg plazo. Sin embargo, Exist
cuadrados. poca evidencia que Io
profesores  respondan
programa adoptados medid
para reducir la desercid
escolar o incrementa
esfuerzos para estinaul el
aprendizaje a largo plazo.
Educacion Textbooks and Tes Glewwe, Paul; Kremer| 25 escuelas primarias qy Diferencia en la diferencia. No existe evideria que el

Scores: Evidence from

Michael; Moulin,

fueron elegidas aleatoriamen

programa incremente |
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Areade estudio Titulo de la evaluacion Autores / lugar dg Muestra Metodologia Conclusiones
aplicacion / afo
Prospective Evaluation ij Sylvie de wn grupo de 100 escueld Andlisis de regresion para | puntuacion promedio de I3
Kenya candidatas. Se  establed comparacion de medias. evaluaciones, o que reduzca
Kenya (2000) comparacion de grupos seg nivel de repitencia o tasa ¢
diversas modalidades d Generalized Least Squares desercion escolar.
Institucional recibimiento del programa.
Salud, nutricion y| The Effects of a Fee Chaudhury, Nazmul|l La informacion se obtuvo d| Diferencia en la diferencia y otrq El programa fue inadecuad
poblacion Waiver  Program or Jeffrey Hammer, and las muestras de dos estudi¢ métodos de emparejamiento. para disminuir la  baja
Health Care Utilizationn Edmundo Murrugarrg The American Living Standar utilizaciéon de servicios en lo
Among the Poor; (2003) Survey (4,260 familias) y Th beneficiarios.
Evidene® from Armenia Integrated Survey of Living
Armenia Standads (3,600 familias)
Diferenciandose  grupo d
Institucional tratamiento y grupo control

Educacion y empleo

The Growth of social
work education programs
1985199: Its impact on
economic and educations
factors related to th¢
professién of social work

Karger, H. & Stoesz, D
(2003)

Estados Unidos

Journal

Informacién de los 437
programas de bachillerad
ofrecidos por Council on Socig
Work Education (CSWE)

Analisis de mercado laboral.

Estudio con fuentes secundarias

Los autores concluyen que
excedente de programas

educacion en trabajo social
sido perjudicial para e
potencial ingreso de
trabajadores ariales de nivel
basico, para la calidad de

educacion del trabajo social,
para las competencias de |
graduados en trabajo social.

Pobreza

of an
Family
Program i

The  Impact
Integrated
Planning
Russia

SherwoodFabre L,
Goldberg H. &
Bodrova V. (20@)
Rusia

Journal

6000 mujeres provenientes
tres ciudades rusas.

Evaluacion cuasi experimental.

Se tomaron dos ciudades para
grupo de tratamiento y una con
grupo control.

Los resultados indican qu
influyd en el conocimiento d
las mujeres aceac de los
métodos de planificacidé
familiar, haciendo que ellg
tengas una actitud m§
favorable hacia log
anticonceptivos moderno
Asimismo, las tasas de abor|
decrecieron

Pobreza

The Impact of Caslh
Transfers on Child Labo
and School Attendance i
Brazil

Cardoso, Eliana
Portela Souza, Andri
(2004)

Brasil

428740 familias
Nifios de 10 a 15 afos

Se utiliz6 los datos del Ceng
2000

Diferencia de medias
Propensity Score Matching.

La transferencia de ingreg
generd un incremento positiv
y dgnificativo de 3% en g
asistencia escolar de los nif
y nifias. Sin embargo, ¢
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Areade estudio Titulo de la evaluacion Autores / lugar dg Muestra Metodologia Conclusiones
aplicacion / afo
programa no tuvo impacto €
Institucional el trabajo infantil
Empleo The Impact of Microcredif McKernan, SM. (20R) | 1757 jefes de familia qu( Se utiliz6 ecuaciones d Se encontr6 grandes efect
Programs on Self participan o no participan en { regresion. positivos de la participacion
employment Profits: Dd Bangladesh Grameen Bank y de dag de los aspectos de la falta
Noncredit Progranm programas de microrédito | EI efecto total es medido ¢ participacion sobre los perfile
Aspects Matter? Journal similares estimar una ecuacion de perfil y| del auteempleo.
efecto dela falta de crédito e
medido al estimar la ecuacion
perfil condicional sobre el capitg
producido.
Empleo The Impact of Minimum| Alatas V. & Cameron 1224 empresas con mas de | Se utilizd un enfoque de | No se encontrd evidencia @
Wages on Employment ij L. (2003) empleados, que constituye | diferencia en la diferencia. que el incremento en el salar
a Low Income Country; total de la poblacid. minimo reduce el empelo e
An Evaluation using thg Indonesia Disefio comparacion con grug las empresas grandé
Differencein-Differences control. Emparejamiento pd extranjeras o domésticas. S
Approach Institucional Matching embargo, si se aprecia
opuesto para el caso de |
Los datos fueron tomados de | empresas pequefias
Annual Survey of Manufacturin¢ domeésticas.
Firms, acerca de la situacion
las empresas durante el perig Estas estimaenes se
de 1990 a 1996. realizaron de la informacié
de un periodo comprendido ¢
pleno crecimiento sostenido.
Salud The impact of programy Smart RG. & Mann| Estudios experimenta$ y| Estudio metanalitico sobre Los programas para o
for highrisk drinker on| R.E. (2000) quasiexperimentales. evidencia  correlacional  dg bebedores de alto riesg
population  levels of impacto de los programas de al pueden éner efectos de nive
alcohol problem Canada No menciona tamafio muestra| riesgo sobre las consecuenc| agregado benéficos y son
finales del problema. esta manera un importan
Journal componente de los esfuerz
basados en la poblacion pa
reducir los problemas d
alcoholismo.
Pobreza The Impact of R&D on| Ho YP, Wong MH. & | Se utilizaron los gastos hech( Analisis de impacto basado ¢ Se encontro evidenci
the Singapore Economy Toh MH. (2005) en Singapur ente los afios 19| CobbDouglas. respecto al impactq
An Empirical Evaluation y 2001. significaivo que tuvo la
Singapur Se utilizé el andlisis de regresiorn inversion R&D sobre e
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Areade estudio Titulo de la evaluacion Autores / lugar dg Muestra Metodologia Conclusiones
aplicacion / afo
desempefio de su factor tof
Institucional de productividad en lo
Ultimos 20 afios. Pero es
impacto es débil si g
comparamos con otros paise

Educacion Back to School on Impad Farchy, D. (2005) Se utilizéd una muestra de 2§ Se utilizdé el estimador d{ Los andlisis revelan no sol
Evaluations: A secon( jefes de familia. Estog diferencia en la diferencia paf los efectos directos sobre Iq
evaluation of farmer field Indonesia estuvieron divididos en trel comparar la diferencia d| graduads en el programa sin
schools (FFS) in grupos: aquellos que d resultados en los grupos. también  hubo efecto
Indonesia Institucional graduaron en una FFS (112 secundarios sobre aquell

los que estuvieron expuestos que estuvieron expuestos a
la ensefianza de dograduados ensefianza del programa
en una FFS (156) y los qu comparacién con el grup
conformaron el grupo contrg control.

(52).

Educacion The impact of schoo| Galabawa JCJ| El estudio fue desarrollado g Para la recoleccién de los datos| Se encontré que el mape
mapping in the| Obeleagu A, &| seis distritos en los cuales I{ utilizaron los siguientey escolar impacta de mane
development of educatio| Miyanazawa I. (2002) | ejercicios de mapeo escol{ instrumentos: positiva 'y en diferente
in Tanzania: An fueron iniciados. Formulario de mapeo escolgd magnitudes sobre el desarro
assessent of the| Tanzania (Africa) formato de entrevista, grupos ( de la educacion en térming
experiences of six districtj Se evalué a un total de @4 discusion foch y cuestionarios deincremento de matriculas

Journal personas vinculadas disefiados. La confiabilidad de Iq asistencia., disminucion dg¢
planeamiento educacional (¢ instrumentos se analiz6 a trav| abandono escolar, promocid
los distritos fueron evaluadg de la formula Kuder Richardson.| de la informacién para la tom
(40 por distrito). de decisiones, y el incremen

de las capacidades del cam
de los actores para planificar
tomar la accion.

Alimentarios The Impact of theBolsa | Olinto, Pedro; Flores| 696 beneficiarios y 309 n( Diferencia de medias, variablg Los resultados muestran g

Alimentacao Program of
Food Consumption

Rafael; Morris, Saulj
Veiga, Alinne (2003)

Brasil

Institucional

beneficiarios.

instrumentales, otros métodos
emparejamieto.

los hogares Dbeneficiario
exhiben un mayor consum
estadisticamente significativ
de diversos alimentos. Es mé
el programa tiene un impact
positivo y estadisticament
significativo sobre la
diversidad de las dietas.
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Areade estudio

Titulo de la evaluaciéon

Autores / lugar de
aplicacion / afo

Muestra

Metodologia

Conclusiones

Jusicia The Impact of the Socig Rejda G. & Schmidt J| EI periodo de tiempo bajj Programa OldAge, Survivors,| EI  incremento de  log
Security  Program o1 (1979) investigacion es desde el afio| Disability, and Healt Insurance| impuestos OASDHI no pareg
Private Pensior| 1950 a 1975. (OASDHI). disminuir las contribucione
Contributions Estados Unidos hacia plaes con ausencia d

Modelos de regresion para los d| seguro.
Journal tipos de planes.
Los poderes de precio d
Se realizaron andlisis de relaci{ monopolio permiten que Ia
funcional entre las contribuciong grandes compafilas pas
de pension respectiva. tanto mayores impuestd
OASDHI 'y costos de
pensiones hacia el publico
través de mayores costos.

Educacion The Oregon First Step t| Walker HM, Golly A, | La muestra esta conformaq Se utilizd un disefio prpost. Tanto padres como maestr
Success Replican | Zolna J, & Kimmich M.| por 181  nifios  (grupq consideran efectos colateral
Initiative: Statewide| (2005) experimental) que cursan | Dos clases de mediciones s| del programa en el context
Results of an Evaluatiol segundo grado de nivel initi§ informadas. La primera, qu| familiary el sal6n de clase.
of the Program’s Impact. | Estados Unidos en 11 de los 36 condados {( incluyelas tres escalas de repo

Oregon. de los maestros, fue disefiada p{| Numerosas limitaciones en
Journal medir los cambios dq evaluacion fueron resultado (

Se pidio a los profesores de I comportamiento preost | problemas logigtos,
alumnos que seleccionaran | relacionados con la intervencig dificultades en la recoleccid
aquellos alumnos qu| del programa. El segundo tipo ¢ de informacién, el uso d
presentaban un significativy medicion permiti6 conocer i profesores como evaluador
problema en el ajuste de § satisfaccion de los padres | e interventores.
comportamiento social maestros con el progra asi
Especificamente en lg como de la fidelidad de lo
relaciones alumnestudiante g procesos de implementacion.
estudiantecompafieros.
El  grupo control estuvd
constituido por aquellos nifig
que calificarian para se
admitidos en el programa pe
no los fueron (30 nifios).

Salud The Reach and Impact ¢ Meekers D. & Van| 6,782 mujeresy 1,928 varoney Los anadlisis se basaron en | Los hallazgos indican que Ig

Social Marketing ang

Reproductive Health

Rossem R. (2004)

informaciéon de 2001 a 2002 d

Zambia Demographic and Heal

campafias de salu
reproductiva y mercado soci
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Areade estudio Titulo de la evaluacion Autores / lugar dg Muestra Metodologia Conclusiones
aplicacion / afo
Communication Zambia Survey. Para controlar la auj en Zambia alcanzaron un grg
Campaigns in Zambia seleccion y endogeneidad, porcentaje de la poblacion
Institucional utilizé un modelo de regresiéon ¢ tuvo un significante impact

dos etapas para estimdrefecto
de la exposicion del program
sobre los  comportamientg
resultantes

sobre las dicusiones de
planificacion familiar y uso
del condén.

Educacion The social impact of Lifg Hawthorne, G. (1996) | 1721  estudiantes en Estudio exploratorio a través d{ Los resultados indican que Iq
Education: estimating programa Life Education y | re-analisis de la informacion d| programas de tervencion
drug use prevalenc| Australia 1298 estudiantes que 1 Hawthorne (1993 y 1995). deberian ser evaluadd
among Victorian primary participan en el programa. exhaustivamente antes (¢
school students and th Journal extender su aplicacion,
statewide effect of the dichas evaluaciones deberi
Life Education considerarse en el estudio @
programme impacto que tienen o

programas a lo largo de tod
la comunidad.

Educacion The tribes process TLC: 4 Kiger, D. (2000) Se utilizaron tres salones ( Disefio pretespostest La comparacion por grup

preliminary evaluation of
classroom implementatio
& Impact on student
achievment

(Estados  Unidos -

Canada)

Journal

estudiantes:

Un salén donde el
Tribes esta
implementado
donde el proceso est
parcialmente implementad
(n=29) y un salén donde ¢
proceso no esta implementa
(n = 66)

proceg
completamen
(N=37), otr

Para el analisis de los datos
utiliz6 ANCOVA

mostré que los alumnos qu
integran el proceso ribes
(M= 54.26) demostraron u
desempefio significativamen
mayor que los alumnos ds
proceso tribe Parcig
(M=48.91) y que no estan €
el proceso (M= 50.47)

Suministro de agua )
sanidad

The Welfare Effects of
Private Sector
Participation in Guinea's
Urban Water Supply

Menard, C.; George
G.; Zuluaga, A. (2000)

Guinea

Institucional

Grupo control y experimental.

Diferencia de medias
Simulacién contrafactual

El gobierno obtuvo ganancig
de 9.3 millones de dolares.

Educacion

Updating the Economi(
Impacts of the High/Scopg
Perry Preschool Program

Nores M, Belfield, CR,
Steven W, Schweinhar
(2005)

Se realizd una seleccid
aleatoria de los nifios pa
integrar el programa (119) y ¢
grupo control.

La informacién sobre la
diferencias de ingreso de |Ig
participantes esté disponible ahg
gue ellos tienen una edad de

Los datos indican solidal
ventajas para el grupo (
tratamiento en términos d
mayores ingresos de vida
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Areade estudio

Titulo de la evaluaciéon

Autores / lugar de

aplicacion / afo

Muestra

Metodologia

Conclusiones

Estados Unidos

Journal

aflos. Estos ingresos s
traducidos en términos monetari
y se los compara con el costo
ejecutar el programa para calcu
el valor neto del programa tan
paralos participantes como palr
la sociedad.

menor actividad criminal.

Pobreza (Trabajq Use of Survey Design fo| Pianto, Donald M., and 800 municipalidades Datos del Brazilian Naciong Para las municipalidades qu
infantil) the Evaluation of Socia Sergei Soare$2004) Household Sample Survey (199| ingresaron en 1998 o
Pragrams: The PNAD anc 1999) y del Ministry of Social resultados  muestran u
the Program for thq Brasil Welfare. significativo incremento pe
Eradication of  Child capita. De igual manera, ¢
Labor in Brazil Institucional Diferencia en la diferencia | impacto es mayor en Ig
Propensity Score Matching municipios menores.
Educacion Bandadesh Food forl Ahmed, Akhter; Del| 930 nifios con edad escoll Variables instrumentales de d{ El programa tuvo un efect
Education Program: Arl Ninno, Carlo (2002) primaria. etapas y otros métodos de positivo y significativo sobre
Evaluation of its Impaci emparejamiento. la matricula escolar
on Educational Bangladesh asimismo, las mujeres tieng
Attainment and Fooc una mayor probabilidad d
Security Institucional matricularse que los varones
Educacion Vouchers for Privatg Angrist, Joshua D.| Seleccion aleatoria del grupo ¢ Entrevista a través del teléfano | ElI programa tuvo un efect
Schooling in Colombia] Bettinger, Eric; Bloom,| tratamiento y grupo contrg positivo y significativo en Ia
Evidence from a | Erik; King, Elizabeth;| (por sorteo). Diferencia de medias probabilidad de recibir un
Randomized Natural Kremer, Michael educacion privada y en ¢
Experiment (2002) namero de afios completos
escolaridad y sobre el gas
Colombia escolar.
Journal
Suministro de Agug Water For Life: The| Galiani, Sebastian| Muestra aleatoria estratificad Informacién del Censo de 1994| Existe una relacion estadisti
y sanidad Impact of the Privatization Gertler, Paul;l de 40000 hogares de I{ de la Encuesta de Desarrol negativa entre la privatizacio
of Water Services o1 Schargrodsky, Ernest| municipios urbanos con mas ¢ Social (1997) y mortalidad infantil.
Child Mortality (2002) 5000 habitantes.
Método de evaluacién Diferenc
Argentina en la Diferencia y la Propensit
Score Matching
Institucional
Calidad de \da A cluster evaluation of Schwerina MJ,| Las seleccion de la muestra fi Disefio de evaluacion solo poste] Se  encontr6 que lo
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Navy quality of life| Michaelb PG, Glaser( intencional de 10764 programas tienen impacto ¢
programs DN. & Farrar KL. | beneficiarios de programas Se utilizaron mediciones por au] los miembros de servici
(2002) reporte militar y sus familias.
Estados Unidos Se utilizé analisis de
correlaciones y la prueba C
Journal cuadrada.
Empleo WorkFirst  Longitudinal| Klawitter, MM. Se utilizd una muestra de 133 Estudio de cohorte de un perio{ Se encontré que el Taller pa
Study (2002) personas de un afio. buscar trabajo y g
capacitacion prempleo

Estados Unidos

Institucional

Se utilizd informacion log
archivos estatales Unemployme
Insurance.

Se entrevisté a los sujetos a tra
de la linea telefénica.

Se midi6 el efecto de: Taller pa
Buscar Trabajo, Capacitacion ¢
Habilidades Laborales
Capacitacibon  Prempleo vy
Trabajos Comunitarios, a trave
de andlisis multivariados.

incrementarian las ganancias
posibilidades de empleo en |
participantes

Calidad de vida

A multimethod approach
to evaluate transition int(
community life

Gliner JA. & Sample P|
(1996)

Journal

Estados Unidos

35 personas adultas con retar
en el desarradl participaron de
programa.

Se utilizo la escala indice sobre
Calidad de Vida.

El estudio de caso de
participantes; dos varones y u
mujer

Se realizaron analisis factorial g
la varianza

El indice de Calidad de Vid
fall6 en mostrar un efect
estalisticamente significativqg

del programa para lo
beneficiarios.  Aunque I8
evaluacién subjetiva y lo

métodos de estudio de cal
indicaron lo contrario.

Sistema de pensione
- justicia

A State
ownership: the welfare
impact of British
privatizations19791997

without

Florio, M (2002)
Reino Unido

Institucional

Se analizé el impacto en g
empresas, empleado
beneficiarios, consumidores
contribuyentes.

Se realizé una evaluacién a tray
del enfoque costbeneficio.

Las privatizaciones britanica
tuvieron efectos modesto
sobre la eficiencia  dg¢
produccién y consumo. Si
embargo, tuvieron importante
efectos en la distribucién dg¢
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ingreso y salud.

Violencia-Salud

Achieving social changg
on gendetased violence
A report on the impac]
evaluation of Soul Ct
fourth series

Usdin S, Scheepers [
Goldstein S. & Japhe
G. (2005)
Sudafrica

Journal

No se especifica.

Con el fin de evaluar el impact
en tres niveles se siguié un dise|
multifacético, que comprende
seis estudios interrelacionados:
- Un estudb nacional.

- Una evaluacién nacional d¢
impacto.

- Evaluacion de la relacion ent
el programa SC4 y la Nacion
Network on Violence Agains
Women.

Se utiliz6 un disefo cualitativo
cuantitativo.

La evaluacibn mostré un
asociacion consistente entile
Programa Soul City Fourth
el cambio positivo acerca d

la violencia de género.

Pobreza migracion

Aid and Migration: An
Analysis of the Impact of
Progresa on the Timin
and Size of Laboul
Migration

Angelucci M (2004)
México

Institucional

10000 Faniias rurales pobre

compuestas por 2700
individuos. De estos 1700
integraron el grupo  dg

tratamiento y 10000 el grup
control

La informacién se obtuvo de dg
estudios de migracion (1997
1999)

Disefio post test.

Se utilizé la técnica dg

aleatorizacia.

Los datos fueron se sometieron
andlisis de regresion.

Se encontrd que el progran

esta asociado con

incremento en el promedio d

migracion internacional

u

Salud An impact evaluation of § Deery HA, DayLM. | Se seleccion6 a de mang Disefio de evaluacion no aleatol Se encontré que el progran
falls prevention progran| & Fildes BN. aleatoria a 223 persong pre post. tuvo un impacto positivo en ¢
among older people (2000) mayores de 60 afios. conocimiento de las caidas

Se utilizo6 la prueb&hi Cuadrada, su prevencion.
Autralia 107 beneficiarios del progranm la regresion logistica y el analis|
y de covarianza.
Journal 116 participantes como grup
control.

Educacion - | Attitude change amongg Hayes L, Quine S. & La muestra fue de 24| Disefio de evaluacion de impag Se encontr6 que el progran

discriminacion nursing students toward Bush J. (1994) estudiantes. pre test y post test. fomentd las actitude
Australian Aborigines favorables hacia los nifiqg

Australia

Se utilizé6 un cuestionario d

australianos aborigenes.
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actitudes aut@dministrado.
Journal
Los datos se analizaron con
pruebade rangos de Wilcoxon, |
prueba T de Student pa
muestras dependientes 'y |
andlisis de regresion multiple.
Educacion, nutricion Baseline Report of the| Attanasio, Orazio Se selecciond6 de mane| Se sigui6 un método cuag El programa tuvo un efect
& poblacion Evaluation of Familias en (2004) intencional dos conjuntos d experinental. positivo  significativo en la
Accion municipalidades para el grup matricula escolar de los nifig
Colombia de tratamiento y dos conjunt¢ La informaciébn es de tipq existe diferencias
para el grupo control. Cad secundaria, obtenida de un estu( significativas entre lag
Institucional conjunto de munipalidades| de familias, estudios de centros | municipales en tratamiento
estuvo integrado por 2| escuela y salud, y un estudios | las de control respecto
municipalidades. comunidades (2002) numero de dias que los nifi
de 2 a 6 afios consumg
Se realiz6 una seleccid Diferencia de medias huevo. Asinlsmo, el
aleatoria por estratos, de | programa tuvo un efect
familias elegibles para ¢ Propensity Score Matching pal| positivo y significativo en e
programa. De estas, 106§ emparejar el grupo de tratamien peso y altura de los nifios ¢
integraron el grupo d¢ yde contol. las &reas rurales.
tratamiento y 8347 el grup
control.
Salud Benefits and costs g Aos S, Lieb R, Se selecciono aquelld Se realiz6 una busqueq Se encontr6 que algund

prevention and early
intervention programs fo
youth

Mayfield J, Miller M &
Pennucci A. (2004)

Egados Unidos

programas que presentaron
menos una evaluacion riguros

electrénica sobre las evaluacion
de programas.

Se construyé un modelo cos
beneficio para medir el valg

programas de prevencion
intervencion temprana puede
lograr significativamente mé|
beneficios que costos.

Institucional monetario de los resultados
obtenidos en los diferentg
programas
Microcrédito Clients in context: Theg Snodgrass, DR. §& Se estudiaron a trg Andlisis de casos. Estudi Se confirmé que el impacto d
impacts of microfinance Sebstad, J. (2002) instituciones: SEWA Bank el cualitativo. las microfinanzas en un nive

in three countries.

Multinacional.
India &
Zimbabwe

Peru,

India; Accion Communitarig
del Peru/
Mibanco en Peru; y Zambuk

Trust en Zimbabwe.

familiar es condicional
heterogéneo.
Existe impacto positivo el

15C



Areade estudio

Titulo de la evaluaciéon

Autores / lugar de
aplicacion / afo

Muestra

Metodologia

Conclusiones

Institucional (USAID)

Sin muestre. Se analizaron
estudios individuales, uno €

entr
impactq

adgunas variables
algunos grupos e
neutros en otras.

cada institucion. Dato
secundarios.
Infraestructura CostBenefit Analysis of| De Rus, G. & Inglada| No especifica. Evaluacién ex post con un andli§ Se encontré una tasa de reb
the HighSpeed Train in V. (1997) de costebeneficia social de 6% en término
Spain reales.
Espafia
La evaluacion econémica d
Journal proyecto de tren rapid
muestra que este no debe
haber sido realizado en 198
en el corredor Madrievilla.
Educacion CostEffectiveness ofl Schiefelbein, Wolff L.| 10 expertos internacionales | Se hizo una evolucion de Sondg Existe un razonable consen
Education Polies in| & Schiefelbein, P, 30 planificadores d entre los experto
Latin America: A Survey| (1998) profesionales. Método Delphi internacionales respecto
of Expert Opinion relativo mérito de las
Latinoamérica. Se aplicé ua escala de 40 items,| intervenciones  particulare

Institucional

pero existe menos consen
acerca de la medida de
impacto. Mientras que lo
profesionales tienen un maty
optimismo.

Justicia- empleo

Detecting  Effects  of
Living Wage Laws

David Neumark &Scott
Adams (2003)

Estados Unidos

Journal

13000 familias, se determin
grupo de tratamiento y grup
control.

La informacion utilizada provien

de los archivos CPS Outigg

Rotation Group de 1996 a 2000.

Se utilizd

comparar las ciudades ca
tratamiento de las ciudadg
control.

la estrategia d
Diferencia en la Diferencia par

Se encontr6 considerablé
efectos salariares positivos ¢
ciudades con extensas norm
salarials que cubren |Ig
asistencia de negociq
recibida por los empleados ¢

la ciudad. También s
encontrd evidencia d
sacrificio entre sueldo

empleo como efecto de Ig
normas de salario vital.

Salud

Do Health Sector Reform
Have Their Intendeq

Impacts? The \atld

Wastaff, A. &
Shengchao, Y.(2005)

Se estudio a tres provincié
beneficiarias 'y 17  nd

beneficiarias del proyecto.

Disefio de evaluacion pre post.

Se utilizé6 la

informacién d¢

Los resultados indican que
proyecto Health VIII ha sidg
exitoso en casi todas su
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Bankods He a| China Gansu Survey of Children an metas.
Project in Gansu Province La muestra fue de 111 Familias (GSCF)

China Institucional personas que viven en las tn
provincies beneficiarias y 646§ Se utilizaron ¢s siguientes
personas que viven en Il§ estimadores de comparacio
provincias no beneficiarias. diferencia simple, diferencia en
diferencia, ajuste d¢
Se determind grupo d| heterogeneidad a través de |
tratamiento y grupo control. métodos de  regresion
emparejamiento.
Pobreza Do we know what works? Bouillon CP. & | 51 estudios de 47 programij Metaanalisis. Se ha encontrado un impac
A Systematic Review o] Tejerina L. (2006) sociales. promedio positivo en g
Impact Evaluations 0] Analiza programas qu( regién. Se concluye que la H
Social Programs in Latiri Multinacional en| Recoleccién intencional d| incrementa la capacidad de I{ de los programas muestra q
America and thg América Latina: informes. pobres y el incremento déas | estos pueden ser herramien
Caribbean (Argentina, Bolivia, oportunidades economicas de || muy efectivas para reducia
Chile, Brasil, pobres. pobreza y la desigualdad
Colombia, Costa Ra, largo plazo y para aliviar |
Ecuador, Guatemalg Andlisis descriptivo a nivel d¢ pobreza a corto plazo.
Honduras, México, frecuencia.
Nicaragua y Perq).
Institucional (BID)
Empleo Earnings and Employmer| Lechner, M. Personas que estuvier¢ Se analizé la informac6l Se hallé que lamenos en el
Effects of Continuouy (1999) trabajando  antes de proveniente del estudio Soei( corto plazo no hay efecto
Off-the-Job Training in unificacion alemana. Economic Panel (GSOEP, 199| positivos del programa.
East Germany afte] Alemania 1994)
Unification
Journal Se utilizé como metodologia d
evaluacién empirica el enfoque
resultados potenciales para
causalidad.
Agricultura Economic Analysis of Karugia JT, Mwai OA,| No se menciona. Se utilizaron dos modelos ¢ Los programastuvieron un

Crossbreeding

Programmes in  Sub
Saharan Africa: A
Conceptual  Frameworl

Kaitho R, Drucker AG,
Wollny CBA. & Rege
JEO, (2001)

evaluacion: el modelo del sect
agricola para las diversg
mediciones de impacto de la cr
de ganado y el modelo Nivel 0

impacto positvo en e
bienestar de la sociedad.
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and Kenyan Case Study | Kenya Ingreso Familiar y Simulacié
Politica.
Institucional

Justicia

Economic evaluation 0
drug court: methodology

Logan TK, Hoyt W,.
McCollister K, French

La muestra estuvo constituid
por los graduados (n= 222), |

Se utilizé informacion
proveniente de la base de da

El estudio encontr6 que
particularmente para el cas

results, and policy M, Leukefeld C, &| finalistas (n= 731) o log sobre encarcelacion Ofend| de los graduados, la incldsi
implications Minton L. (2004) candidatos a los Programas | Records Inforration and| al Juzgado de Drogas estu
Juzgado de Drogas de los afl Operations Network, Kentuck] asociada con la disminucid
Estados Unidos 1996 a 1998. Department of Mental Health an en la encarcelaciéon, o
Mental Retardation, Departmel servicios de salud mental,
Journal of Motor Vehilces, y otros. los costos legales, asimisn
Se realizd un andlisis de cog con el incremento en €
econémico ingreso y pagos de apoy
infantil.

Suministro de Agug Buenos Aires Wate| Alcazar, Lorena;] Se compar6 los beneficig Método de evaluacion d| No se registré niveles d

y sanidad Concession Manuel Abdala, anq brindados a los consumidorg diferenciade medias y simulaciél ganancias significativos.

Mary Shirley (2000) trabajadores,  directivos contrafactual.
compradores con un grup

Argentina contrafactual (19871998)

Institucional

Pobreza Economic Motors for| Dorosh P, Haggblad{ No se menciona. Se utiliz6 wuna Matriz dg Los cuatro motores evaluad
Poverty Reduction i S, Lungren C, Evaluacion Social para evaluar | generan resultados diferente
Madagascar Razafimanantena T. § impacto de los cuatro motore De esta manera, cada mof

Randrianmiarana para el bienestar de las familij juega un rol diferente en |

Z.(2003) pobres (Agricultura, construccid| batalla nacional contra |
de carreteras, inversion priva¢ pobreza.

Madagascar para la exportacién y turismo).

Institucioral Se utiliz6 moelos de simulacién.

Salud Effects of mental healtlf Brown L. et al. (1994) | Se consider6 a toda Se utilizaron los datos de Ig En general no hub
reform on client poblacion de beneficiarios. Sistemas de Informacion d indicadores de deterioro d
characteristics, continuity Estados Unidos Mental Health Division. servicio, mas bien se encont]
of care and community| que algunos servicios |
tenure. Journal Todos los andlisis de los dat{ atencion se favorecio.

fueron de tipo desiptivo.

Educacion Electronic Coursg Avery RJ, Bryant WK,| La muestra fue de 31 cursg Se utiliz6 informacion histérici Los métodos de evaluacig

Evaluation; Does an en

Mathios A, Kang H,

cuatro de estos formaron pal

espedica sobre la evaluacion d

por web llevarian a una men
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line delivery system bias
student evaluation?

Bell B; (2006)
Estados Unidos

Journal

de un experimento de muest
emparejada

La informacién individual
corresponde a

972 estudiantes.

curso de un programa de politic
publicas (19922001)

Se utiliz6 una escala en d
modalidades: escrita y en ling
web

tasa de respuesta, pero esto
afectaria el prontio de las
puntuaciones de la evaluacig

Empleo- justicia

Employment of People
with Disabilities
Following the ADA

Kruse, D. & Schur, L.
(2003)

Estados Unidos

Personas discapacitadas de 2
58 afios de edad.

Se utiliz6 la informacion
provenierte del Survey of Incomg
and Program Patrticipation (SIPP|

Hay razones para sd
cuidadosos respecto a |
hallazgos ya sea de los efect
positivos onegativos debido &

Las tendencias relativas (@ las limitaciones de mediciong
Journal empleo se evaluaron a través | para determinar a quiénes
un enfoque de Diferencias en I{ extiende el de Americal
Diferencias. Disability Act.
Educacion salud Estimating causal effect| Yanovitzkya I,| 3,184 de individuos expuestos Se utilizdO el modelo dg Se encontr6 un significativ

of public health educatiol

Zanutob E. & Hornik

la campafa y 807 no expuest

comparacion Propensity Store.

aunque pequefio efecto de

campaigns using R (2005) a la campafa exposicion a la campafia sob
propensity scorg Asimismo, se utilizé el Analisi§ la conversacion de los padr
methodology Estados Unidos de Varianza con los hijos sobre asuntos
drogas.
Journal
Justicia- empleo Evaluating the economi{ Greemmberg M, et al.| No se mencioné. Se utiliz6 modelos de ingreso| Se  hallé impacto de
effects of a new state (2005) egreso asi como economeétri{ programa.

funded school building para cuantificar los impacto
program: the prevailing Estados Unidos. econémicos de las leyes ¢
wage issue salarios dominantes en Ne|
Journal Jersey. Para tal fin se siguio
modelo de shulacion.
Empleo Evaluating the| Blundell R, Costa Diag No disponible Se realizé un piloteo basado { Se encontré que el progran

Employment Impact of ¢
Mandatory Job Searc
programme

M, Meghir C, Van
Reenen J. (2003)

Reino Unido

Institucional

areas y reglas de seleccio
relacionados con la edad p4q
identificar el efecto del program
de mercado laboral.

incremento significativament
la transicién hacia el emple
en cerca de cinco puntg
porcentuales. El impacto &
robusto para una amplig
variedad de estimadores 1
experimentales.

Educacion salud

Evaluation of HIV/AIDS

Hughesd 6 Aet h,

Jovenes de ambos sexos dg

Se utiliz6 un modelo dg

Los proyectos tienen un efec
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peer education projects i| (2002) los 15 afios. evaluacion d estudio de casos. | favorable para la educacion
Zambia SIDA.
Zambia La informacién fue recopilada
través de: revision d
Journal documentos, entrevista
informantes clave y visitas d
observacion.
Se realizaron andlisis individualg
y comparativos de los estudios
caso.

Salud Evaluation of Life Skills| Smith EA,. Swisher JD| Se  eligieron 9 centroj Se utilizd una evaluacidl EI programa LST reduc
Training and Infused.ife | & Vicary JR.(2004) educativosy se distribuyeron prospectiva con disefio de grup| significativamente el consum
Skills Training in a rural de manera aleatoria en I( aleatorios de alcohol, las borracherd
setting: Outcomes at tw| Estados Unidos siguientes grupos: LST;UST consumo de marihuana, y
years y grupo control. Se realizd 5 observaciones de| uso de inhalantes luego de

Journal muestra. afo para el caso de la mujerg
La muestra fue de 73 y el programa AST
estudiantes. Los datos feron sometidos a u| disminuye significativamentg
analisis de correlacion intraclas el fumar, las borracheras y
modelos de regresibn d uso de marihuana en |Ig
covarianzas, y andlsis d mujeres. No se observo efeg
tendencias. para el caso de los varones
cualquiera de las situaciones
Evaluation of the Bene8it| Jenkins GP. & Kug No se menciona Se uso la informacion disponibl Se hall6 un incremento d
of Transnational CY. (2006) sobre la produccién doméstica| beneficios tanto desde
Transportation Projects las estadisticas de comercio. perspectiva internaciong
Argentina, Uruguay YV como regional.
Brasil Se simularon los beneficio
acumuhdos para los paise
Journal importadores.

Educacion Can Cultural Barriers B¢ Kim, Joowop; | El grupo de tratamiento incluyl Método de evaluaciébn d| EI programa generé u
Overcome in Girls'| Alderman, Harold;l a 355 nifios, 175 fuero| Diferencia @ la Diferencia impacto significativo en |3
Schooling?: The Orazem, Meter (1998) | mujeres y 80 varones. El grup matricula primaria de la
Community Support de comparacion incluyé a 104 Se compararon aldeas a través| mujeres.
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Program in Rural| Pakistan nifios, 595 mujeres y 42| la Prueba de Equidad de Mediag
Balochistan varones.
Institucional La decision de los padres acer

de la educacién de sus hijos f
evaluada a través de la Prueba
la Igualdad de Coeficiente
Conductuales en el Modelo ¢
Eleccién de Mafcula.

Salud Evaluation of the Effect o] Parente S, Feldman { Se utiliz6 a 3 grupos d{ Disefio cuasexperimental pre| Una evaluacion temprana d
a Consumer  Driver &. Christianson| cohorte. post. gasto y utilizacion de
Health Plan on Medical JB.(2004) programa revela que este pl
Care Expenditures an 3,636 contratos Se utiliz6 el modelo de regresi§ es una alternativa viable pal
Utilization Estalos Unidos de diferencia en la diferencia. los disefios de salu
existentes.
Journal
Salud Evaluation of the effecty Melchiora LA, Hubaa| 665 mujeres Se aplic6 una encuesta soll El ingreso al tratamiento de
of outreach to womern GJ, Brownb VB. & antecedentes clinicos, una esc| consumo de sustancias estuy
with multiple | Slaughterb R. (1999) para medir su asumir cambios { en funciébn no &lo de su
vulnerabilities on entry la vida. preparacién para reducir 9
into  substance abug EstadodJnidos consumo de alcohol sinn
treatment Se utilizd andlisis de regresi§ también con su blsqueda
Journal logistica, consejeria.
Salud Evaluation of the orphan| Morah E, Mebrathu S| 200 familias fueron las | Evaluacion de tipo cuasi Se hallé que existe un cla
reunication project in & Sebhatu K. beneficiarias y 28 el grup( experimental. impacto en la integracid
Eritrea (1998) control psicolédca de los nifios qu
Se utilizé el auto reporte, inform estuvieron en los orfelinato
Eritrea (Africa) de otros, observaciones direct{ en comparacion
medicidon de resultados y grup
Journal focales.
Salud Family Planning Progran| Hotchkiss DR,| 1680 mujeres Se utiliz6 la informacién| El efecto del programa par
Effects on Contraceptivi Magnani RJ, Brown proveniente de Morocc{ ampliar el uso de los métodg

use
1995

in Morocco, 1992

LF. & Florence CS.
(1999)

Marruecos

Demographic and Health Surve
(1992 y 1995).

Se utiliz6 un modelo dg
evaluacion de efectos fijos.

anticonceptivos es bajo.
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Institucional
Salud Fertility, child work and| Sinha, N. (2003) La muestra fue de 436 Se utilizé informacion del estudif Se encontré6 que mientras
schooling consequences ¢ familias residentes en 14 Matlab Health and programa fue efectivo e
family planning programs| Bangladesh aldeas. Socioeconomic Survey (1996). | reducir la infertidad, no tuvo
evidence from ar impacto significativo en |5
experiment  in rural Institucional Se estudié6 a dos submuestr{ Estimador de diferencias d matricula escolar de los hijo
Bangladesh 4892 mujeres casadas $2D | medias. Sin embargo, parece que
nifios. programa increment
significativamente la
Se determin6 grupo d participacion de los nifios €
tratamiento y grupo control. la fuerza laboral.
Justicia- pensiones | Fiscal implications off Brugiavini, A. & | Se obtuvo una muestra aleato| Se analiz6 la reforma Dini. Se encontrd que las reforma

Pension Reforms italy Peracchi, F. (2005) de los registros de los archiv particularmente la reforma
del National Institute for Socig Simulacién de tres reformg Dini, tienen un impactd
Italia Security. hipotéticas. sustancial en la decision d
retiro de las personas y en s
Institucional La muestra es de 200 0( Se utilizé un modeld redes de seguridad social, &
trabajadores ingresados en | econométrico semi estructur{ como ganancias sustancial
archivos (desde 197B997) para predecir las probabilidad{ para las finanza

de retiro bajo diferentej] gubernamentales.

escenarios politicos.

Educacion Foundations for Learning Washington Stat§ La muestra estuvo conformaq Disefilo de comparacion d La evaluaciéon preliminar de
Safe and Civil School{ Institute for Public| por 183 centros educativos: 1( diferencias en diferencias. Proyecto de las Fundacion
Project Policy (2001) beneficiarios del proyectoy 7 es esperanzador desde que

no beneficiarios (grupdg estudio de los profesoreg
Estados Unidos control). muestra influencias positiva
luego del primer afio del
Institucional La unidad de andlisis estuy esfuerzo de implementacid
conformada polos profesoreg planificado.
de los centros educativos.

Salud Health Policy. Lessons fo| Fulop N, Elston J| Sekccién aleatoria de och| Disefio de evaluacion de estudi| Las percepciones
Health Strategies i Hensher M, Mckee M|, autoridades de salud. de caso. documentos evidencia ¢
Europe: The Evaluation g & Walters R. (2000) impacto de la estrategi

a National Health Strateg
in England

Reino Unido

Entrevista semiestructurada a |
actores clave sobre una gama

organizaciones (n=133), analig

gubernamental de salud sohb
la politica local y cambios e
el gasto,




Areade estudio Titulo de la evaluacion Autores / lugar dg Muestra Metodologia Conclusiones
aplicacion / afo
Journal de documentos (n= 189) y analis
de gasto de los periodos 1991
y 1996/97.
Salud Impact evaluation of g Kloeka GC, Van| La muestra fue de 1926 adult{ Disefio de evaluacion cuasi| Se hall6 un pequefio impac
Dutch community| Lenthea FJ, Var| entre 18 y 65 afios que viven { experimental de una cohor| del programa sobre ¢
intervention to improve Nieropb PWM, | distritos pobres. longitudinal. consumo de vegetales p
healthrelated behavior il Koelenc MA. & parte de lgoblacion.
deprived righborhoods | Mackenbach JP. (2006/ Se  determiné grupo d| Se utilizaron cuestionarios vi
tratamiento y grupo control. postal.
Holanda
Se realizé analisis de regresi
Journal logistica, andlisis de covarianza,
Empleo Instrumental Variableg Abadie A, 20 000 participantes d¢ Se utiliza un método de vabies | La esimacién de cuantiles de
Estimates of the Effect o AngristJ. & Pograma instrumentales que mide Iq efecto del programa sobre |
Subsidized Training orl Imbens G. (2002) impactos del programa sobre I{ cuantiles de de la distribucig
the Quantiles of Traine cuantieles de las variabld de ganancias sugierg
Earnings Estados Unidos resultantes. interesantes e importante
diferencias en los efectos d
Journal Los datos provienen del estud programa a nivel cuantil,
de evaluacion del programa Jq diferentes en el impact
Training Partenership Act.. distribucional para log
hombres ymujeres,
Se hizo wuna simulacion dg
método por cuantiles.
Educacion Can Private  Schoog Kim, Jooseop;| Se realiz6 una seleccid Se utilizé un disefio de evaluaci¢ Todos los tres métodos ¢
Subsidies Increas| Alderman, Harold;| aleatoria por estratos de I( aleatorio. evaluacién estimaron que ¢
Schooling for the Poor? Orazem, Peter (1998) | barios de tratamiento Y programa increment
The Quetta Urbar control. Los autores utilzaron tres métod| significativamente el ingres
Fellowship Program Pakistan para evaluar el impacto d¢ de las niflas a la escue
proyecto: Comparacione primaria en 33%. La tasa d
Institucional Reflexivas, Diferencia de Medig ingreso escolar de los nifig
y Diferencia en la Diferencia. también se incrementdé €
27.5%.
Salud Intervention agains| Anderson, L. (1985) | 108 mujeres adultas mayore Disefio de evaluaciéy Se encontré que el progran
loneliness in a group o se determind grupo d| experimental. disminuye la soledad
elderly wonen: an impact Estocolmo (Suecia) tratamiento y grupo control incrementa el bienestg
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evaluation La seleccién para la asignacion | general entre las participant
Journal grupos fue aleatoria. del programa.
Se utilz6 escalas y cuestionari
psicométricos.
Se utilizé la Prueba T de Stude
para muestras independientes
andlisis de regresion.
Nutricion Focusing on Womer JonsoRWelch C.| 5 casos de intervencion ¢ Estudo de tipo cualitativo y| Se  encontr6 que lo
Works: (1999) nutricion social cuantitativo programas evaluado
Research on Improving obtuvieron un impactd
Micronutrient Status Multinacional (Etiopia, Disefio de evaluaciébn cuag positivo en la efectividad d
through FooeBased Tanzania, Kenya, Per experimental pre post. las intervenciones de
Intervention y Tailandia ) micronutrientes al aumenta
Grupos de discusion focal incrementar en las mujeres
Institucional instrumentos  de  evaluacid acceso a los recursq
cuantitativa. indispensables.
Empleo Is Labour Market Training Rosholm M & Skipper| La muestra experimental fue ¢ Disefio experimental. Se encontrd que las clases
a Curse for the L.(2003) 812 personas capacitacion  incrementaro
Unemployed? Evidenci Seleccidon aleatoria del grupo ( significativamente las tasas ¢
from a Social Experiment| Dinamarca Se determin6 grupo d| tratamiento y grupo control. desempleo individual.
tratamiento (n = 425) y grup
Institucional control (n = 387). Se utilizd estimadores d
variables enddgesa y de
emparejamiento.
Empleo Job Search an( Paserman, D. (2004) | Muestra de 1008 Trabajador({ Se utilizé informacién del Estudi{ El impacto de las diferente
Hyperbolic Discounting: varones. Longitudinal  Nacional sobrq politicas varian
Structural Estimation an( Israel Juventud (NLSY, 1978996) sustancialmente dependien
Policy Evaluation Se distinguié tres grupos: cq El efecto de las politicas se estin si el modelo esta calibrad
Institucional ganancias bajas, medias y alt§ a  través  de nivel de | con preferencias hiperbdlicg
discontinuidad hiperbadlica. 0 exponenciales.
Se estimaron parametrg
estructurales
Salud Learning, private] Chan TY. & Hamilton| 2467 adultos infectados cg La informacion proviene de El enfoque de nuestr
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information and  the BH. (2003) VIH. AIDS Clinical Trial Group Study| evaluacién halld6 que €
economic evaluation 0 175 bienestar del paciente podr
randomized experiments | Estados Unidos Se realizd6 una seleccig ser incrementado al ofrecer
aleatoria para los cuatro grup{ Se realiz6 andlisis de regresi{ meno de terapias, asimismo
Journal de tratamiento. para la comparacion de grupos. | tratamiento mixto epreferido
por la mayoria de lo

pacientes.

Justicia Legal Reform,| Owne, B. & Portillo,| Se evalu6é a 362 madres. Se utilizd informacién de I§ La evidencia empirica e
Externalities and J.(2003) Encuesta de Condiciones de Vi{ consistente con la clinicas (
Economic Development 181 made beneficiarias y 18] (19881989). ayuda legal que benefim a
Measuring the Impact o Ecuador madres que conformaron sus clientes, y existe algun
Legal Aid on Poor grupo control. La seleccion de las madrq indicios de un efectq
Women in Ecuador Institucional beneficiarias fue aleatori{ excedente.

mientras que la seleccion d
grupo de madres del grupo comt
fue intencional.

Se realizaron analisi
econométrico y estudios d
grupos focales.

Se utilizd6 el Modelo Probi
Bivariado, el Modelo de
Seleccion Heckman, el Model

Tobit,
Salud Lessons from the Browar{ McGaha A, et al| 24 informantes clave. Se desarrollé un disefo de estu
County Mental Health (2002) de metodologia cualitativa
Court Evaluation 100 acusados para el estuq cuantitativa.
Estados Unidos longitudinal, considerando los
casos del condado d Se utilizé la siguiente
Journal Hillsborough como  grupq informacion: entrevista g
control. informantes clave, descripcion d

proceso de corte, stdio
longitudinal de los resultados ¢
los clientes de MHC y analisis d
datos secundarios de justig
criminal y los servicios de salu
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mental contenidos.

Salud Measuring Countyl Wang J, Jamison DT| 115 paises Los datos fueron obtenidos ¢ Los paises varial
Performance on Health Bos E, Prever A. & archivos mundiales sobre Iq sustancialmente en sus nivel
Selected for 115 Peabody J. (1999) temas de mortalidad, fertilida¢ de desempefio sobre vari
Countries. educacioén, ingreso per capif indicadores de salud, dado |
Multinacional todos cubren el periodo de 196( mismos niveles de ingreso
1990. educacion.
Institucional
Se utiliz6 el adlisis de regresior
de series de tiempo.
Educacion New Evidence on Angrist J. & Lavy V.| Se estudi6 a tres muestras: Se utilizé la informacionde la| No se encontrd relacion ent
Classroom Computers ar] (2001) evaluaciébn realizada por ¢ el programa de ensefianza (i
Pupil Learning 4779 estudiantes de cuarn National Institute for Testing an| computador y el rendiiento
Israel grado, 3271 estudiantes q{ Evaluation (1996) del nivel en los examenes, excep
solicitaron por el program{ primario y elemental. respecto a su efecto negati
Institucional Tomorrow Founds y un en puntuaciones d
muestra de 2891 estudiant Se hizo estimaciones a través ( matematicas del 8vo grado.
evaluados en 1991. modelo de regresion.
New Jer sey0{ Michael J. Camass( 172 participantes Andlisis de varianza para | A pesar de las importante
Housing Demonstratiol MJ, Jagannathanb R. & comparacién de grupos. limitaciones en el disefio d
Program: the relationshi| Walker CC.(2004) Se determin6 grupo d evaluacion, se encontr6 que
of service delivery| tratamiento y grupo control. Prueba Ji para determin{ programa ayuda a las familia
structure and process { Estados Unidos homogeneidad de muestras. pobres a encontrar y manier
the attainment of morg una casa permanente. S
permanent  forms  off Journal El andlisis de regresio| embargo, los efectos ds
housing proporcional de harzard pal programa requieren d
medir los efectos del programa | sustanciosos costq
monetarios y humanos.
Educacion Can Student Loany Canton, Erik, and La muestra incluyé a person{ La informacion de analisij Los resultados empirico
Improve Accessibility to| Andreas Blom(2004) | de 18 a 24 afios qu proviene de la base de datos ( sugieren que los estudiant
Higher Education anc concluyeron sus estudios ¢ programa, de estudios a gri beneficiarios del Progrande

Student Performance&n
Impact Study of the Cas
of SOFES, Méico

México

Institucional

secundaria.

escala eme los estudiantes
universidades privadas (2003)
del estudio de familias sobre log
e ingreso.

Un modelo probit es desarrollad

Prestamos estudiant
(SOFES) muestran mejd
desempefio académico que |
no beneficiados.
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Disefio de
Discontinuidad.

Regresion  d

Educacion Organizational learning: A Orthner DK, Cook P/ 153 nifios de Israel y 153 nifi¢ Evaluacién de tipo cuag El Programa tuvo efecto pal
crossnational pilottest of | Sabah Y. & Rosenfelq de Estados Unidos. experimental con disefif el caso de los nifio
effecti venegJd (2006) longuitudinal. estadounidenses pero no pg
services los de Isarael.

Israel vy Estados Se utilizé la Escala de Evaluacid
Unidos. de Aprendizaje Organizacional.
Journal Se utiliz6 la Prueba T parn
muestras indepalientes,
correlacion de de Spearman
paramétrica y el Andlisis Factorig
Partial benefittost in the| Rank D. & Williams D| No se menciona Se evalu6 el impacto a través ¢ Se encontré un gran impac
evaluation of thel (1999) Andlisis CosteBemeficio. del programa en g
Canadian Networks o investigacion, capacitacion
Centres of Excéénce Canada logro socieecondmico.
Journal

Educacion Paying for Performace: | Lavy, V. (2003) Disefio de evaluacién pre postnc| Seencontré que los incentivo
The Ef fect Profesores de escuela disefio cuasexperimental. econdmicos al desempefio
Financial Incentives Israel Se determiné grupo d los profesores tuvieron u
on Student s tratamiento (17 escuelas) efecto significativo en e
Outcomes Institucional grupo control (12 escuelas). | El efecto del programa s aprendizaje de los estudiante

identific6 a través de tre
estrategias: estimacion del efec
experimental de la medicion ¢
error en la variable asignada,
método de  regresibn d
discontinuidad 'y  Propensit
matching store.

Educacion PeerLed Asthma| Gibson PG, Shah S. { Estudiantes mujeres del niv{ Evaluacion no aleatoria co| Se encontré que el progran
Education for| Mamoon HA.(1998) secundario en 62 escuelas. disefio pre post. educativo fue bien recibido e
Adolescents: Impac] el ambiente elar y permitié
Evaluation Sydney, Australia Se aplico el Cuestionario d desarrollar los conocimientg

Journal

Se determind a escuelas ¢
estatal como grupo d

tratamiento (n = 62) y escuelg

Conocimientos sobre Asma €
ambos grupos de escuelas.

sobre Asma en las estudiantg
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del sistema educativo catoliq
como grupo control (n = 30).

La informacién fue analizad
utilizando SAS (Cary, NC) vy Ig
prueba T de Student.

Educacion Programa Nacional d{ Heinrich CJ. & Cabrol Estudiantes provenientes de| La informaddn fue obtenida dg Se encontr6 un gran impac
Becas Estudiantiley M. (2005) provincias de Argentina, qu( tres fuentes: Encuesta de If del programa en la asisteng
Impact Evaluation| incluyen 24 escuelas. Aspirantes de Becas, los Regist] escolar en aquellos estudiant
Findings Argentina sobre evaluacion escolar de 199 que recibieron becas por 3
La muestra depurada fue (¢ 2003,y la encuesta administradd mas afios. Sin embargo, no
Institucional (BID) 2586 estudiantes. los solicitantes de  becg encontro un impactd
beneficiados y no beneficiados. | significativo para el caso d
Grupo de tratamiento y grup 2003 estudiantes que recibierd
control, obtenido cor becas pr menos de dos afios
Matching, distinguiendo entri Se utiliz6 Propensity Scor
beneficiarios de beca por aff Matching yanalisis de regresion.
(1-5 afios) y no beneficiario
(33.37%).
Pobreza Pro-growth, prepoor: Lépez, JH. (2004) 134 observaciones de 41 pais| Se obtuvo informacion de dg Se encontr6 que todas |
Is there a tradeoff? fuentes de datos: La base de dgq politicas precrecimiento
multinacional sobre la inequidad de Dollar | evaluadas conduce a nwes
Kraay's(2002) y la base de datd niveles de pobreza a larg
Institucional de Loayza, Fajnzylber, and plazo. Aunque se hallg
Calderon (2002) también, que algunas politicg
conducen a una mayq
Se estimaron modelos de par desigualdad y mayores nivelg
dinamicos para diferenciar ent| de pobreza en el corto plazo.
los impactos a corto plazo y los
largo plazo.
Educacion Results of a Schog Wolf PJ, Peterson PE Se evaluaron dos muestras: | La evaluacion fue disefiada con El programa influye en un

Voucher Experiment: The
Case of Washington, D.C
After Two Years

West MR.(2001)
Estados Unidos

Institucional

2,023 estudiantes

padres.

y 192

Se determind grupo contr
para ambas muestras.

experimento aleatorio debido a
seleccion  aleatoria de lo
beneficiarios.

Se utilizé cuestionarios pa
padres y estudiantes.

mayor satisfaccion de Io
padres con la escuela de s
nifos, en la comunicacio
entre los padres y la escuelg
en el nimero de taredse casa|
para los nifios,.

Los nifios en escuelq
privadas presentan una may
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tolerancia politica.

Empleo Revisiting the| CalderéonMadrid, A.| 1786 beneficiarios de Metodologia cuaséxperimental. | El impacto del programa en |
Employability Effects of| (2006) programa y un grupo control d dinamica del reempleo €
Training Programs for th¢ 437 personas. Disefio: Emparejamiento a trav{ positiva porque log
Unemployed in| México. de Propensity Score Matching. | participantes mantienen S
Developing Countries. Datos secundarios inicialg trabajo por un largo periodg

Institucional (BID) (Ministerios de Educacion { Elimpacto fue calculado a travé§ aun si el programa no €
Trabajo). ecuaciones diferenciales lineal{ efectivo en ayudarles
discontinuas (Regresion). Mode| encontrar un trabajo m3
Datos posteriores obtenidos { Mixto Proporcional de Hazar( facilmente.
una encuesta de 1994 (Dat (MPH).
secundarios).

Salud Savings/credit grouf] Steele, F, Amin S. & La muestra inicial fue de 6,45 Se utilizé la informacién brindad] Se encontré un efecto positiy
formation and change il NavedRT.(2001) mujeres. por un estudio panel a cargo ( del programa de crédito sob
contraception Save the Children USA.(1993) | el uso de anticonceptivg

Bangladesh Se determind dos grupos modernos
tratamiento y un grupo control| Evaluacién prepost con disefio
Journal cuastexperimental
Se realizé seleccion aleatoria sd
para el caso de un grupo
tratamiento.
Se utilizd analisis de regresiq
logistica.

Educacion School Choice in Dayton| West MR, Peterson PH Los beneficiados del progran| La seleccion de las familias pa| Se encontré que el progran
Ohio After Two Years:| & Campbell DE.(2001) | suma un toal de 765 ediantes| el programa fue aleatoria. tuvo impacto en Ig
An Evaluation of the que provienen de escuel satisfaccion delos padres,
Parents Advancing Choic| Estados Unidos privadas (250) y de escuely Se utiliz6 cuestionarios parl clima escolar, habilidade
in Education Scholarshij estatales (515) padres y estudiantes. escolares, consideracion
Program Institucional étnicas y religiosas, tareas, ¢

como en el compromiso
comunicacion de los padres.

Pobreza Capacity for effectivenesqd Hays C, Hays S| 28 programas en alianza para| Evaluacién de tipo correlacional | Los analisis indican que I3

the relationship betwee
coalition structure anc
community impact

DeVille J, & Mulhall P.
(2000)

prevenciéon contra el consun
de drogas.

Se aplico una escala para medir
percepcibn que tienen Ig

caracteristicas
organizacionales de un
coaliciébn podrian facilitar e
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Estados Unidos miembros acerca de la| desarrollo de capacidades

Journal

participacion, inversion y
cohesién de los participantes en
coalicién

manera diferente y, de es
manera, podria condin a una
variedad de impactos en

comunidad.

Educacion Sending Farmers Back | Feder G, Murgai R. & Estudiantes y sus vecinos Se empleo el estimador d Se hall6 que el programa r
School: The Impact o] Quinzon J. (2004) Diferencia en las Diferencias pal impact6 significativamente e
Farmer Field Schools ir evaluar el impacto en ¢ el desempefio de o
Indonesia Indonesia desempefio y la disminucién d| estudiantes y sus vecinos.
uso de pesticidas
Journal
Pobreza Sowing and Reaping Dollar D. & Levin V. | Proyectos financiados por ( Estimacién a través de variabl{ Se encontr6 que existe ur
Institutional Qually and | (2005) Banco Mundial en cerca 9| instrumentales. muy fuerte relacion positiva
Project Outcomes ir paises los afios noventas. entre la calidad institucional
Developing Countries Multinacional Se utiliz6 andlisisle regresion el éxito de los proyectos.
Institucional
Justicia Testing for  Structura|l Piehl, AM, Cooper, SJ.| No disponible Evaluacion pre post, a través d La intervencion de program
Breaks in the Evaluatiol Braga, AA. & modelo de serie de tiempos, Boston Gun Project estuy|
of Programs Kennedy, DM., (199) asociada con cerca del 60%
Se utiliz6 una prueba para | la disminucién del homicidig
Estados Unidos inestabilidad de pardmetros. juvenil.
Institucional
Justicia The 1997 revisions t¢ Washington Statq Arrestos de personas entre | La informacion fue obtenida d| Se encontré6 que la tasa
Washi ngt on 6 g Institute for Public| 10 a 17 afios de edad entre | los reportes de las oficinas ¢ admision para lag
Offender Sentencing Policy (2002) afios 1989 y 2000 policia. instalaciones @ detencion
Laws: an evaluation of thy juvenil parece determina
effect of local detentior] Estados Unidos Se utilizé el analisis de regresiény muchos tipos de tasas
on crime rates arresto juvenil.
Institucional
Justicia The comparative costs arf Aos, S. Phipps, P.| Se revis6 ua muestra de 40( Diferencia de medias.

benefits of programs t(
reduce crime

Barnoski, R.&Lieb, R.
(2001)

Estados
Canada

Unidos

estudios de los Ultimos 25 afi
que presentan métodos
investigacion  que  fuero
realizados en Estados Unidos
Canada

El estudio utiliz6 la comparamn
fi a pptd-eepspl es o
programas.
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Institucional
Empleo- justicia TheCo ns e qu e nd Francesconi, M. & Varl La muestra comprende 3 33 Se utilizé informaciéon| Se hall6 que la reform

Wor k6 Benef|

der KLaauw, W. (2004)

mujeres sin  matrimonio

longitudinal proveniente de 1

condujo a un sstancial

Britain: New Evidence convivencia, de estas 1507 s| estudios panel sobre familig incremento den las tasas
from Panel Data Reino Unido madres solteras Y1826 son| britanicas (1992001) empleo.
mujeres sin hijos.
Institucional
Se utilizaron estimadores (¢
diferencia en la diferencia y |
informacién panel.
Educacion y trabajg The Effect of Conditional Duryea, S. & Se evalu6 a 746 familia] Se utilizé tres diferentes técnici Se encontré que el progran

infantil

Transfers on  Schoog
Performance and Chilg

Morrison, A. (2004)

beneficiarias del programa
1042 familias no beneficiarias.

estadisticas simples: comparaci
de medias, andlisis degresion y

logra su meta fomentar |
asistencia escolar y con men

Labor: Evidence from ar Costa Rica emparejamiento por Propensi| magnitud respecto g
Ex-Post Impact Se utilizé6 encuestas. Muestr¢ Score Matching. desempefio escolar.
Evaluation in Costa Rica | Institucional ~ (Bancq intencional.

Mundial) El programa no reduce |
probabilidad de que el nifi
trabaje.

Empleoi justicia The Effect of Disability| Lechner, M. &| 1642 personas co| Se utilizé la informacion| El impacto de las politicas d

on Labour Market
Outcomes in  Germany
Evidence from Matching

VazquezAlvarez, R.
(2003)

Alemania

Institucional

discapacidad.

Se determin6 grupo d
tratamiento y grupo control.

proveniente de los encuestad
alemanes occidentales al Pal
Socioeconémico Alema
(GSOEP. 1984001).

Se hizo comparacion de grupq
asimismo se emparejé grupos
través del Matching Propensi
Scores.

discapacidad para €

discapacitado no fue efectiv
al reducir su costo d
participacion  dentro  la
actividades del mercad

laboral competitivo.

Salud

The effect of the Tarran
County drug court projec
on recidivism

Bavon, A. (2001)
Estados Unidos

Jourral

Se determin6 grupo d
tratamiento y grupo control.
La muestra fue de 26
personas.

La informacion obtenida provin
de tres fuentes primaria
DIRECT Proyect Closure List
DIRECT client files y Criminal
Justice  Crime Informacior
System.

Se utilizé un defo de evaluacié

lo
de

Mientras la medida de
efectos sustantivos
programa es pequefia,
estudio encontrd que no exis|
diferencia significativa en Ig
reincidencia entre lo
beneficiarios del programa
los no beneficiarios.
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pre post y de comparacion d
grupos no equivalentes.
La diferencia de grupos fu
evaluada por medio de la prue
T para medias.
Salud The Effects of Educatiofl Angeles G, Guilkey| 5, 025 mujeres de 13 a 51 afiq Se utilizd6 la informacion dg Sehall6 que los programas d
and Family Plannind DK. & Mroz TA. Indonesian Family Life Survey planificacion familiar tuvieron
Programs on Fertility in (2003) (1993) mayor efecto para reducir |
Indonesia fertilidad que las generadg
Indonesia Para la evaluacion del impacto | como consecuencia d
utilizé la estrategia dq desarrollo de la calida
Instituciorel modelamiento longitudinal escolar.
descrita por Mroz y Weir (2003)
la simulacién del ciclo de vida.
Ayuda alimentaria Child Growth, Shocks| Yamano, Bkashi; | Nifios que viven en areas don{ Se utilizé la inbrmacion brindadg El progama tuvo un efectq
and Food Aid in Rural Alderman, Harold;| existe la ayuda alimenticij por tres estudios de famili positivo y significativo sobre
Ethiopia Christiaensen, Luc| (grupo de tratamiento) y nifig nacionales en los afios 199996: | el crecimiento de los nifios
(2003) que viven un &rea donde no | a) Welfare Monitoring Survey los 6 a 24 meses de edad.
recibe ayuda alimenticia (grup (WMS) (b) Food Security Surve
Ethiopia control) (FSS) y (c) un estudio de ur
muestra agricola.
Institucional

Variables instrumentales y otrg
métodos de emparejamiento

Justicia
discriminaciéon

The Effects of State an
Local Antidiscrimination
Policies on Earnings fo
Gays and Lesbians

Klawitter, MM. &
Flatt, V. (L998)

Estados Unidos

Journal

13000 parejas heterosexual
casadas, 14500 parej
heterosexuales sin casar y 68
parejas homosexuales.

El estudio utiliza la informacior
del censo de 1990.

Se utilizo el andlisis de regresiq
multivariado

Se encontr6 quéas politicas
han sido adoptadas en lugar
con altas ganancias y que |
parejas homosexuales vive
con mayor probabilidad e
areas que han adoptado |
politicas. Sin embargo, Io
resultados no muestra
evidencia de un efecto direc

de las politicas @ ant
discriminacion en e
promedio de ganancia

ingreso para miembros de |
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parejas homosexuales.
Salud The Impact of Child| Plotnick, RD.;| Muestra de 15201 mujeres Se utilizé la informacién Se encontré que las lfticas
Support Enforcemen| Garfinkel, l; disponible en los Archivos d{ que aumentan las pension
Policy on Nonmarital| McLanahan, S. Ky I. Historias Matrimonial (19885| para el cuidado de los nifig
Childbearing (2006) 1993) y los Archivos de historig en los hombres podria redug
adoptivas (1988.993) la paternidad no marital.
Estados Urdos
Se utilizaron los modelos d
Institucional riesgo multinivel.
Salud The Impact of Family| Steele F, Curtis SL. & 4,753 mujeres Se utiliz6 la informacién Se encontré impacto entre
Planning Service Choe M. (1999) proveniente de Moroccq provision de servicios d
Provision on Demographic and Health Surve) planificacion familiar y la
Contraceptivelse Marruecos. -DHS (1992 y 1995). adopcion de método|
Dynamics in Morocco. modernos y la &a tasa en ¢
Journal Se aplic6 un cuestionari| fracaso de método
modificado de DHS. anticonceptivos.
Se utiliz6 modelos de historia ¢
eventos para evaluar el impag
de los ndicadores a nive
comunitario de la provision d
servicio de planificacion familiar.
Se utilizé informacion
cuantitativa y cualitativa.
Salud The impact of Family Magnani RJ. Hotchkis{ 3,168 mujeres participanoen | Se utiliz informacion del estudi{ Se encontré6 que los factors
Planning Supply DR, Florence CS.& ambos estudios. Demogrphy and Health d| del programa de plandacion
Environment on| Leigh LA.(1999) Morocco (1992) y del Estudi¢ familiar influyen en Ia
Contraceptive  Intention Panel de Morocco (1995). conducta anticonceptiva.
and Use in Morocco. Marruecos
Se utiliz6 una version modificad
Journal del cuestionar
Ao
Empleo The Impact of Public an¢ Medina, C. & Nufiez, J| Se obtuvo una muestra ¢ Se utiizé informacion| Los cursos cortos y larga

Private Job Training ir
Colombia.

(2005)

Colombia

10,000 hogares

Se determiné grupo de control

proporcionada por la Encues|
Nacional de Calidad de Vid
(1997).

proporcionados por e
programa SENA no tienen u
impacto significativo en e
ingreso.
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Areade estudio Titulo de la evaluacion Autores / lugar dg Muestra Metodologia Conclusiones

aplicacion / afo

Institucional La comparacién de grupos fue
través del Propensity Sco
Matching.
También se utilizaron o
estimadores de emparejamien
semejanza  promedio  simpl
regresion kernel yegresion lineal
local.

Pobreza The impact of the Urwin P, Jack G. &| Se estudio a una muestra | Se utilizé la informacién de| Se encontr6 un bajo impac
National Minimum Wage| Lissenburgh S(2006) | albergues estudio Earning Topp | del programa.
in low-wage sectors: doe Evaluation (1996, 1997 y 1999)
the Earnings Topp | Reino Unido
Evaluation study add t(
our understanding? Journal

Empleo The Manager's Role i Gumuseli Al. & Ergin| Representantes de ventas ¢ Disefio de evaluacio
Enhancing the Transfer ¢ B. (2002) participan del programa. experimental.

Training: A Turkish Case
Study Turquia. Se determino grupo control. | El egudio se basa en el modelo
evaluacién de cuatro etapas
Journal Kirkpatricks.

Salud The MEMA kwa Vijana| Hayes, RJ. et al. (2005| 9645 adolescentes. La evaluacion de impacto g Se encontré que I
Project: Design of & realizé a través de una comunid| intervencibn  mostré  se
community  randomised Tanzate (Africa) de ensayo aleatoria, en la cual y efectiva.
trial of an innovative cohorte de 9645 adolescent
adolescent sexual heall Journal fueron evaluados por tres afios.
intervention in  rural
Tanzania

Saud The Reach and Impact ¢ Meekers D, Van| 10,465 mujeres y 4,486 varon{ Se utilizé la informacion del| La exposicion a los programg

Radio Communicatior|
Campaigns or
Reproductive Health ir
Malawi

Rossem R, Silva M. &
Koleros A. (2004)

Malawi.

Institucional

que fueron sexualmente activ
en el afio transcurrido.

estudio Demographic and Heal
(2000)

El efecto del programa se estimd
través de un modelo de regresi
de dos colas.

Se utilizé la prueba Chi cuadrad

radiales tuvo un significativg
impacto sobre las discusion
de reproducciébn en la
familias. Sin embargo, €
impacto en el uso del condd
ha sido muy limitado
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Areade estudio

Titulo de la evaluaciéon

Autores [/

aplicacion / afo

lugar de

Muestra

Metodologia

Conclusiones

prueba T para  muestrs
independientes y técnicas
regresion de etapa Unica
estandarizadas.
Salud The relative impact of Jerrell JM, & Ridgely| 132 personas con amb( Se utiliz6 un método d{ No se encontré diferencig
treatment pogram | MS. (1999) desordenes: mentales y evalua@n cuantitativa y| entre los impactos de los trg
‘robustness' and ‘dosag consumo de sustancias. cualitativa. tipos de intervencion.
on client outcomes. Estados Unidos
35 sujetos para la evaluaciq Se desarroll6 una entrevista se
Journal cualitativa estructurada a las 35 person
destinadas.
Andlisis de Regresion. Andlisis g
Varianza.
Empleo Advantage through | Puhani, PA (1998) El grupo de tratamiento estuy Evaluacion cuast experimental| Se encontré que I
Training? A integrado por 938 sujetos y { por emparejamiento del grupo ( capacita®n favorece lag
Microeconometric Polonia grupo control por 7853 tratamiento y grupo control, d oportunidades de empleo tan
Evaluation of the tipo retrospectivo. para hombres como pa
Employment Effects ol Institucional mujeres, mientras que |
Active Labour Market Se utilizé el modelamient( intervencion y los trabajo
Programmes in Poland econométrico en la forma d estatales no: los trabajos
modelos de duracion con intervencion  prolongan €
heterogeneidad individual n| desempleo, al igual de Ig
observada. trabajos estatales en el caso
los hombres.
Educacion, Combining Longitudinal| Lokshin, Michael;| Seleccion de la muestra no fy Se tuvo a disposicién El nimero de estudiantes
transporte, Household and Yemtsov, Ruslan aleatoria informacién secundaria d ha incrementado de mane|
suministro de agua Y Community Surveys fol (2004) algunos  estudios, asi: L significativa como resultad
sanidad Evaluation of Social informaciéon a nivel de familiay del programa.
Transfers: Infrastructur¢ Georgia proviene del estudio oficial d
Rehabilitation Projects ir familias en Georgia (SGHH Hubo un desarrollg
Rural Georgia Journal 1996), la informacion de nive significativo en la peepcion

comunitario proviee del Rural
Community Infrastructure Surve
(RCIS, 2002).

Diferencia en la diferencia

de cambios en el acceso a
educacién de las alded
beneficiarias en comparacid
con las no beneficiarias.
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Areade estudio

Titulo de la evaluaciéon

Autores / lugar de
aplicacion / afo

Muestra

Metodologia

Conclusiones

Propensity Score Matching

Salud The Role of User Chargg Hotchkiss DR, et la| Mujeres de hogares pobres| Se utilizé un modelo dq La simulacion de politica
and Structural Attributeg (2003) mujeres de hogarel simulacién de politicas. mostré que el incremento €
of Quality on the Use o] acomodados. los costs de los gastos pg
Maternal Health Service| Marruecos (Africa) Se realiz6 una comparacion ( servicios publicos puede ten
in Morocco grupos muy poco efecto en I3

Institucional mujeres que viven en familia
mejores, pero tendria U
efecto substancial
perjudicial sobre la pobreza.

Salud The social environment g Schutt RK, Rosenhec| 1525 veteranos Disefio de evaluacion pre post. | Se encontr6 que el trabajo y
transitional work and RE, Penk WE, Drebing situacion domiciliaria habial
residence programq CE. & Seibyl CL Se aplicé la Community Oriente| sido significativamentg
Influences on health an| (2005) Program Environment Scale, € alcanzados a los 3 ness de
functioning su forma corta, lascala WorK| dejar el programa.

Estados Unidos Environment Scale y la esca

Addiction Severity Index. Sg¢

Journal utilizé la prueba T para muestr

dependientes, el modelo ling|

jerarquico
The Social Impact o] Rao, V. & Ibafiez, AM.| 500 familias con 684 La informacion cualitativa s¢ Se encontr6 un efecto caus
Social Funds in Jamaicd (2003) individuos. obtuvo a través de entrevist{ de los fondos recibidos sob
A Mixed-Methods semiestructuradas a participant( el desarrollo de la unién y |
Analysis of Participation| Jamaica Se determind grupo contrq clave en la comunidad. capacidad para |
Targeting and Collectivg segun el estado de beneficia participacion colectiva.
Action in Community| Institucional o no del fondo. Se aplicé un cuestionario.
Driven Development

Se utiliz6 el modelo @pensity

Score y la regresion logisitca

Pobreza The SocieEconomic| Soars F. & Soares. Y| 54 comunidades: 34 com Se utilizd6 la informacion Se hallé que el programa tuy
Impact of FaveléBairro: | (2005) grupo de tratamiento y 17 con| proveniente del Generg un gran impacto en |
What do the Data Say? grupo control. Population Census, de Iq expansion de los servicig

Brasil

Institucional

Certificados de Defuncion de
Departamento de Salud Municip

Se midi6 el impacto a través d
estimador de diferencia en

publicos, sin embargo, Io
mediosque permitieron dicha
evaluacién son muy limitadog
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