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RESUMEN 

 

 

La evaluación de impacto (EI) es especialmente importante en los países en 

desarrollo, donde los recursos son escasos y cada dólar gastado debe maximizar su 

efecto en la reducción de la pobreza. Sin embargo, a pesar de los miles de millones 

de dólares que se emplean en inversión social cada año, aún se conoce muy poco 

sobre el efecto real de tales proyectos en el Perú. La razón de ello es que los 

diseñadores de programas desconocen las metodologías modernas de evaluación de 

impacto, y los estudios adolecen de deficiencias y limitaciones en su aplicación.  

Mediante un diseño bibliointegrativo se revisa sistemáticamente a) 408 

investigaciones de impacto (1976-2006) publicadas en revistas especializadas o por 

organismos internacionales, así como b) 29 investigaciones de impacto de 

programas sociales con la mayor rigurosidad metodológica realizados en el Perú.  

Entre los principales resultados se encuentra: a) la principal fuente de 

difusión y producción de EI en el mundo son los Organismos Internacionales, 

quienes han aportado más del 75% de la producción de informes, centrándose en 

los países en desarrollo y evaluando aspectos educativos, de salud, pobreza y 

empleo; b) Las EI han aumentado geométricamente durante los últimos 30 años, 

concentrándose más del 77% en el periodo 2000-2006; c) Un importante porcentaje 

de EI (37.5%) utiliza datos secundarios, y en el caso de los primarios, el 

instrumento más usado es el cuestionario, d) El diseño más usado es el cuasi-

experimental (41%), principalmente ñdiferencias en diferenciasò; e) El tamaño de 

la muestra es muy variable (33.4% supera las mil unidades) y se centra 

principalmente en personas y familias; f) En cuanto al uso de técnicas de control 

especiales, su uso es muy limitado para el caso de las variables instrumentales 

(7.6%) y limitado para el matching (19.7%); g) La técnica estadística más 

empleada es la regresión (38%); h) Por lo menos 2 de cada 10 programas evaluados 

no muestran impacto positivo alguno. 

Sobre la base de lo anterior, se determina los fundamentos teórico-

metodológicos del Sistema de Evaluación de Impacto ARYSIS de los programas 

sociales en el Perú. Mediante un diseño de simulación computarizada se 

ejemplifica la aplicación del modelo ARYSIS, demostrando la importancia de sus 

supuestos teóricos. 

Se concluye que los principios internacionales de evaluación, la teoría de la 

causación, el diseño cuasi-experimental avanzado y la estadística de simulación vía 

Montecarlo son los fundamentos básicos para la constitución del Modelo ARYSIS. 

 

 

Palabras clave: Evaluación, Impacto, Programas, Gestión, Sociales, Perú, Cuasi-

experimental, Causación.  
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ABSTRACT 

 

 

The impact evaluation (IE) is especially important in developing countries, 

where resources are scare and each expended dollar must increase its effectt in 

poverty reduction. Neverthless, in spite of thousands of millon dollars employed in 

social investment each year, not much is knowed about the real effects of social 

programmes in Perú. The reason is that programmes disigners unknow modern 

methodologies of impact evaluation, and studies have shortcomings and limitations 

in their application. 

By means a bibliointegrative desing it was done a sistematic review of a) 

408 papers of impact evaluation (1976-2006) published both in specialized journals 

and by international organizations, as well as b) 29 papers of social programmes 

impact evaluation with the greatest methodological regurosity developed in Perú. 

Between the main results it was found that: a) The main source of IE 

spreading and production around the world are International Organizations, wich 

have contributed with 75% of papers production and are concentrated in 

developing countries, taking account of issues such as education, health, poverty 

and emplorment; b) The IEs have had a geometric increased during the last 30 

years, more than 77% is settled in 2000-2006 period; c) A significant percent of IE 

(37.5%) use secondary dates;  and in case of primary information, the questionnaire 

was the tool most used, d) The researh desing most frequently used is the quasi-

experimental (41%), specially ñdifference in the differenceò; e) sample size is 

varied (33.4% exceed the thousand units) and are specially focused to people and 

families; f) Respect the use of special control techniques, it´s limited to intrumental 

variablees (7.6%) and are limited to he matching (19.7%); g) Regression is the 

statistical technique most employed (38%); h) At least two of each ten evaluated 

programmes don´t show some positive impact. 

Based on the previus desciption, theoretical-methodological  basis are 

determined for Sistema de Evaluación de Impacto ARYSIS  of social programmes 

in Perú. By means of a computer simulation desing the ARYSIS model application 

is ilustrated, showing the importance of it´s theoretical assumptions. 

It´s concluded that international principles of evaluation, causal theory, 

advance cuasi-experimental desing, and Via Montecarlo simulation statistics are 

esencial basis to the Modelo ARYSIS constitution. 

 

 

Key words: Evaluation, Impact, Programmes, Management, Socials, Perú, Cuasi-

esperimental, causal theory. 
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INTRODUCCIÓN  

 

 

 

El expresidente de los Estados Unidos, Bill Clinton, al firmar el 

Government Performance and Results Act (agosto de 1993) afirmó: ñPuede 

parecer asombroso, pero como otras grandes entidades, la nuestra está dominada 

por consideraciones de input: ¿Cuánto gastamos, cuánta gente tenemos, qué 

reglas nos gobiernan? y muchísimo menos por consideraciones de output: 

¿funciona esto, y está cambiando y mejorando la vida de la gente?ò Esta 

afirmación, tan sencilla y aparentemente inofensiva, resume el concepto de un 

quiebre paradigmático que la administración pública y la gerencia social han 

venido experimentando en las últimas décadas. 

En efecto, las tendencias teóricas recientes sobre la Gerencia Social y la 

Administración Pública enfatizan en las ventajas de promover una gestión 

orientada a resultados, en contraste con una orientación tradicional que haga 

hincapié en procedimientos y procesos de gestión (Barzelay, 2001; Caiden, 1998; 

Cunill & Ospina, 2003; CLAD, 1999; Moctezuma & Roemer, 1999; Olías de Lima, 

2001; Osborne & Gaebler, 1994; Ramio, 2001). Estas nuevas tendencias (iniciadas 

en el Reino Unido, Australia, Nueva Zelanda, y luego en los Estados Unidos) 

enfatizan en la necesidad de evaluar las políticas públicas, proponiendo un cambio 

de paradigma en la administración pública, conocido como ñneo-gerencialismoò. 

En este nuevo contexto, la evaluación de la gestión pública pasa de ser un 

ejercicio técnico a ser una herramienta política, en la medida que: i) abarca los tres 

niveles de la acción social, el macro, meso y micro y ii) genera capacidad gerencial 

para establecer conexiones entre ellos, creándose así coherencia en los distintos 

niveles de la administración. De lo dicho, hoy se entiende a la evaluación de la 

gestión pública como una herramienta de modernización del Estado, más que una 

simple técnica administrativa. 

Este nuevo paradigma tiene algunos aspectos característicos que son 

importantes resaltar. En primer lugar, otorga mayor énfasis a los resultados 

producidos por las organizaciones más que a los insumos o al proceso para 

conseguirlos (énfasis en la efectividad e impacto de la gestión). En segundo lugar, 

otorga mayor atención al punto de vista de los ñclientes/consumidoresò de los 
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servicios producidos, más que a los empleados o productores del servicio (énfasis 

en la calidad de los servicios). En tercer lugar, enfatiza en el desempeño de las 

organizaciones. En cuarto lugar, da mayor flexibilidad al gerente social, pero 

también pide más responsabilidad y un claro rendimiento de cuentas frente al 

desempeño de su organización (accountability). Y en quinto lugar, reduce la 

participación directa del Estado Central en la producción de servicios, buscando la 

descentralización y la coordinación inter-institucional. 

En este contexto, la evaluación de los programas sociales, entendidos como 

manifestaciones materiales de las políticas públicas, se ha constituido en una 

necesidad obligatoria para el gerente social; entendiéndola asociada con el interés 

público, el mejoramiento de la sociedad y la contribución a la democracia.  

Dentro de las modalidades de evaluación (exante, procesos, expost, etc.), la 

evaluación de impacto es una de las más importantes y, paradójicamente, una de 

las menos conocidas. Si bien es cierto que todas las modalidades de evaluación son 

significativamente importantes, sólo la evaluación de impacto puede identificar los 

efectos provocados por un conjunto de acciones programadas y emitir un juicio de 

valor que califique, en conjunto, si las actividades realizadas o los servicios 

brindados, han producido los resultados esperados. Adicionalmente, la evaluación 

de impacto es la única modalidad de evaluación que permite sugerir las 

modificaciones necesarias para enfrentar los problemas detectados y aprovechar las 

fortalezas del programa, contribuyendo con un mayor logro de sus objetivos. 

En términos generales, la evaluación de impacto contribuye a un empleo 

eficiente de los recursos y a una alta efectividad, al ofrecer información para 

mejorar los procesos de toma de decisiones. Así, evaluar el impacto de los 

programas sociales constituye un elemento fundamental para tomar decisiones y 

para optimizar las políticas, estrategias y asignación de recursos sociales. Alcanzar 

dicho objetivo implica realizar una evaluación de impacto integral, válida y 

confiable, acorde al desarrollo científico y tecnológico moderno; pues tal como 

afirman Cook, Leviton & Shadish (1985, 1991), Rossi & Freeman (1985) o Glass 

& Ellett (1980), la evaluación de programas es la aplicación sistemática de los 

procedimientos de la investigación social para probar nuevas ideas de intervención, 

evaluar la concepción, diseño, instauración y utilidad de los programas de 

intervención social, proporcionando, por tanto, una retroalimentación eficaz. 

La evaluación de impacto es, pues, una herramienta técnica y política 

necesaria e indispensable para la gerencia social moderna, sin embargo, su 

complejidad y escaso acervo bibliográfico en habla hispana impide su 

posicionamiento en el imaginario académico e institucional. A estas limitaciones se 

suman muchas creencias erróneas sobre este método, desvirtuando su naturaleza y 

ahondando más la carencia comprensiva del tema y su escasa utilización.  

En efecto, el gerente social moderno entiende la necesidad de evaluar sus 

procesos de gestión, sin embargo, aún carece de herramientas metodológicas y 

teóricas que le permitan valorar la calidad y rigurosidad de las evaluaciones de 

impacto. Por ello, la presente investigación busca integrar la hemerografía moderna 

sobre la metodología de evaluación de impacto para proporcionar los fundamentos 

teóricos y metodológicos necesarios que permitan entender esta compleja 

metodología y, además, aporta algunos lineamientos base para la constitución de 
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un nuevo modelo de evaluación de impacto de los programas sociales en el Perú y 

ejemplificar su aplicación con el uso de los diseños de simulación experimental 

computarizada.  

Así, por tanto, la presente investigación se estructura en cuatro capítulos. El 

primer capítulo se refiere al marco metodológico de la pesquisa, el cual contiene el 

planteamiento del problema, la justificación e importancia de la investigación, los 

objetivos e hipótesis del estudio, las variables e indicadores así como el diseño 

metodológico propiamente dicho.  

El capítulo II está dedicado a la elaboración del Balance Teórico. En una 

primera parte, se revisan los aspectos históricos, definición y características y ciclo 

de vida de los programas sociales y el contexto de la evaluación dentro del proceso 

de gestión social. Seguidamente, se hace una revisión bibliográfica sobre la 

definición y características de la evaluación de programas, su desarrollo histórico, 

importancia social, su papel en la política y la sociedad, así como la situación de la 

evaluación de programas sociales en el Perú y un análisis crítico de los sistemas de 

evaluación existentes en la administración pública hasta la fecha. Finalmente, se 

realiza un análisis teórico de la evaluación de impacto, realizándose un análisis 

minucioso de sus conceptos, su importancia, sus principios fundamentales, y las 

principales técnicas empleadas en su ejecución.  

En el capítulo III se revisa el estado actual del desarrollo metodológico de 

la evaluación de impacto de los programas sociales. En una primera parte, se 

analizan los antecedentes nacionales inmediatos a la presente investigación. 

Posteriormente, en una segunda parte, se revisan, utilizando el método 

bibliointegrativo, los avances teóricos-metodológicos de la evaluación de impacto 

en el ámbito internacional, los cuales servirán de fundamento para el diseño del 

Sistema de Evaluación de Impacto ARYSIS. Se hace también una revisión 

sistemática con una síntesis estadística de las principales tendencias en la 

aplicación del método. Se realiza también un balance comparativo entre las 

evaluaciones realizadas en el Perú y en el resto del mundo. 

En el capítulo IV se presenta y analiza los aspectos teórico-metodológicos 

fundamentales del Modelo de Evaluación de Impacto ARYSIS. En este capítulo se 

presentan los principios, parámetros teóricos, principios metodológicos y 

procedimientos estandarizados que fundamentan el modelo propuesto. Asimismo, 

se desarrollan algunos casos de simulación mediante el Método de Montecarlo para 

ejemplificar la aplicación del Modelo ARYSIS. 

Finalmente, las conclusiones y recomendaciones son presentadas. Se espera 

que con la presente investigación aumente el nivel de comprensión de una 

herramienta metodológica necesaria en una realidad tan urgente de evaluación. Y, 

además, que la presente investigación contribuya con el desarrollo académico de 

los gerentes sociales, quienes, hoy más que nunca, tienen un papel protagónico en 

el desarrollo del país. 
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I. MARCO METODOLÓGICO  

 

 

1.1. PLANTEAMIENTO D EL PROBLEMA  

1.1.1. Descripción del Problema 

La planificación es un requisito fundamental e imprescindible en el éxito de 

cualquier empresa o actividad social. En términos macro, el desarrollo de una 

nación depende, en gran medida, de la rigurosidad y compromiso en la elaboración 

de los planes de desarrollo. Pero planificar no es un proceso unívoco; se requiere, 

inevitablemente, contar con estrategias para evaluar la ejecución de los planes. Así, 

planificar y evaluar son dos aspectos del mismo proceso, recíprocos y mutuamente 

influyentes (BID, 1997; Tilley, 2000). En efecto, una planificación excelente 

considera, dentro de cada etapa, diversos mecanismos de evaluación. Es 

inconcebible planificar sin considerar las estrategias para evaluar, pues ¿cómo 

saber si los planes ejecutados están resultando o produciendo los efectos 

esperados?, ¿cómo seguir planificando, mejorando o cambiando su estructura si no 

se conocen los efectos iniciales de los planes originales? Sólo la evaluación puede 

responder tales preguntas.  

Conocer los procesos, resultados e impactos de las políticas de desarrollo 

social constituye un elemento fundamental para mejorar la toma de decisiones y 

obtener mayor eficacia en las políticas diseñadas; sirve también para mejorar la 

implantación de sus estrategias y aumentar la eficiencia en la asignación de 

recursos (Abdala, 2004; Vedung, 1997). Sin embargo, todos estos beneficios se 

lograrán solamente si se realiza una evaluación integral, válida y confiable de las 

políticas aplicadas y, si disponen de recursos financieros suficientes y de recursos 

humanos capacitados para realizarla.  

Debido a que la evaluación es un proceso amplio y continuo, existen 

diversos tipos de evaluación; sin embargo, la evaluación de impacto es quizá la 

más importante, pues nos informa sobre el efecto real de los programas sociales 

(Waissbluth, 2002). Si no se evalúa el impacto, no se sabrá si la intervención social 

está produciendo los beneficios previstos en la población; no se sabrá si se podría 

mejorar el diseño del programa para lograr los resultados; no se sabrá si se están 
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empleando los recursos en forma eficaz. Por eso, su desuso es negligencia, pues 

sólo el gerente social bien preparado entiende que estos son los tipos de preguntas 

que solamente se responden mediante una evaluación de impacto. 

En efecto, la evaluación de impacto es una necesidad gubernamental, pues 

es especialmente importante en los países en desarrollo, donde los recursos son 

escasos y cada dólar gastado debe maximizar su efecto (Banco Mundial, 2000). Si 

los programas están mal diseñados, no llegan a los beneficiarios previstos y 

despilfarran los recursos, solo con la evaluación de impacto es posible re-

diseñarlos, mejorarlos o eliminarlos si se estima necesario (Blomquist, 2003; 

CONPES, 2002). El conocimiento obtenido de estos estudios también proporciona 

información decisiva para el diseño adecuado de programas y proyectos futuros 

(Cook, Leviton & Shadish, 1985, 1991; Rossi & Freeman, 1985; Glass & Ellett, 

1980). 

Sin embargo, a pesar de la irrefutabilidad de lo dicho, aún muchos 

gobiernos e instituciones, así como gerentes de proyectos, rechazan las 

evaluaciones de impacto por diversas razones (Medina Giopp, 2002). Son pocos 

los casos en América Latina (y especialmente en nuestro país) en los que se puede 

hablar de una evaluación sistemática del impacto de los programas sociales. De la 

revisión pormenorizada de sus estrategias se puede encontrar que los modelos de 

evaluación utilizados son ïen su mayoría- demasiado simples, inadecuados, 

incompletos, inseguros y en muchos casos, inválidos. Además, de acuerdo a las 

revisiones de Sulbrandt (1993), la mayoría de las políticas y los programas 

públicos de América Latina no se evalúan y, salvo excepciones, las pocas 

evaluaciones que se han hecho no han provocado ningún cambio en el manejo de 

los programas ni en el aprendizaje de los ciudadanos. 

Diversas son las causas de estas deficiencias, pero la gran mayoría se 

circunscribe al factor humano (Mokate, 2001; Baker, 2000). En efecto, existen 

muchas creencias erróneas y actitudes negativas hacia la evaluación de impacto. La 

gran mayoría de administradores de programas la consideran costosa, prolongada, 

técnicamente compleja y políticamente delicada (cuando sus resultados demuestran 

ineficiencia e ineficacia de la gestión realizada). Se critica también que los 

resultados se obtienen demasiado tarde, que no responden las preguntas adecuadas 

o que no se realizaron con suficiente rigor analítico (Medina Giopp, 2002). En fin, 

la evaluación de impacto recibe muchas críticas y descréditos, pero lo cierto es que 

ningún método de evaluación alternativo se ha mostrado superior para 

reemplazarla.  

Según mí entender, todas estas creencias y actitudes negativas son producto 

de tres factores: a) la ignorancia generalizada sobre el tema, b) el desconocimiento 

de los modelos modernos de evaluación de impacto de los programas sociales y c) 

la escasez de especialistas.  

Es verdad que la parte más dificultosa de la evaluación de impacto es su 

dimensión metodológica, pues evaluar el impacto de un programa requiere conocer 

mucho de metodología y estadística avanzada; es un terreno para especialistas. Sin 

embargo, el nivel de especialización de la evaluación de impacto no puede ser 

excusa para desdeñar sus aportes o para desentenderse de su importancia. Todo lo 

contrario, su especialización debe exigir una aproximación comprehensiva para los 
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gerentes sociales y autoridades de la administración pública, pues sólo 

comprendiendo su real alcance y limitaciones puntuales se podrá demandar su 

ejecución y valorar la calidad de sus resultados. 

Al respecto, existe una limitación seria: la bibliografía especializada de 

habla hispana es casi inexistente y las fuentes bibliográficas están dispersas en 

diversas revistas o informes institucionales, principalmente, de habla inglesa. En 

efecto, desde hace cuatro décadas diversos autores y organismos internacionales 

han propuesto una serie de modelos para planificar y realizar evaluaciones de 

impacto (Ej. el Modelo cuasi-experimental, el Modelo UTOS, el del Banco 

Mundial, el de la Evaluation Research Society, entre otros), sin embargo, en las 

estrategias y bibliografía de evaluación utilizadas en América Latina y en el Perú, 

se encuentran muy pocas aplicaciones de las mencionadas.  

Urge así, pues, un material bibliográfico comprehensivo y didáctico que, 

basándose en las investigaciones modernas, condense las nociones teóricas y 

metodológicas relacionadas a la evaluación de impacto de los programas sociales 

en el Perú. Además, sobre la base de lo anterior, se requiere la propuesta de un 

modelo ajustado a la realidad nacional. 

De lo dicho, tal material proporcionaría a los gerentes de proyectos y a los 

analistas de políticas nacionales, las herramientas teóricas-metodológicas 

necesarias para evaluar el impacto de sus proyectos. Por ello, esta investigación, 

enfocada desde una perspectiva estrictamente metodológica, pretende llenar el 

vacío teórico-metodológico nacional con interesantes aportes en el ejercicio de la 

investigación evaluativa. Pretende, además, proponer un modelo integral de 

evaluación de impacto, acorde a los avances mundiales en el tema y a luz de la 

realidad nacional. 

Por tanto, con la presente investigación se propone los fundamentos de un 

nuevo modelo de evaluación de impacto (cuyo nombre es ARYSIS), 

comprehensivo y didáctico, acorde a los modernos avances científicos y 

metodológicos de la evaluación de programas y de la estadística experimental. Para 

ello, en primer lugar, se revisa biblio-integrativamente el estado de la cuestión 

sobre la evaluación de programas y la evaluación de impacto, para luego, en 

segundo lugar, sistematizar sus bases primarias, fundamentos teóricos y 

metodológicos, los cuales provienen del desarrollo de la estadística multivariada y 

del diseño cuasi-experimental, asociado a los criterios y conceptos de validez e 

inferencia causal.  

 

1.1.2. Formulación del problema 

Así, ante lo anteriormente expuesto, se busca respuesta al siguiente 

problema general: ¿Cuáles son los fundamentos teórico-metodológicos del Sistema 

de Evaluación de Impacto ARYSIS de los programas sociales en el Perú?, el cual, 

para efectos de la investigación, se sistematiza mediante las siguientes preguntas 

específicas: 

1. ¿Cuál es el estado actual del desarrollo teórico de los programas sociales, la 

evaluación de programas y la evaluación de impacto de los programas? 
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2. ¿Cuál es el estado actual del desarrollo académico-metodológico de la 

evaluación de impacto en los ámbitos internacional y nacional? 

3. ¿Cuáles son los fundamentos principistas, teóricos y metodológicos del 

sistema de Evaluación de Impacto ARYSIS? 

 

1.2. JUSTIFICACIÓN E IMPORTANCIA  

En un contexto donde los recursos son escasos, las entidades que financian 

y ejecutan los programas sociales requieren cada vez más precisión en los 

resultados de la evaluación. En este sentido, la evaluación de impacto juega un 

papel fundamental porque mide los cambios en las condiciones de vida de los 

beneficiarios y explica en qué medida estos cambios pueden ser atribuidos al 

programa (Cook, Leviton & Shadish, 1985, 1991; Rossi & Freeman, 1985; Glass & 

Ellett, 1980). Sin embargo, a pesar de la importancia que tiene la evaluación de 

impacto en el desarrollo de los programas y de su falta de utilización, año tras año 

se invierten grandes sumas de dinero para el financiamiento de programas sociales 

que nunca llegan a determinar su impacto en la calidad de vida de las personas a las 

que van dirigidos. La escasez de evaluaciones de impacto obedece en gran medida, 

a la falta de capacitación idónea del personal encargado de diseñar, ejecutar y 

evaluar los programas. Para adquirir capacitación y aprender técnicas cuantitativas 

en evaluación de impacto de programas de salud, población, educación, entre otras, 

la presente investigación pretende compilar, analizar y proponer nuevos aportes 

teóricos y metodológicos de la evaluación de impacto aplicado a programas 

sociales en el Perú. Por tanto, la realización de la presente investigación se justifica 

por tres razones complementarias: teórica, metodológica y práctica. 

 

1.2.1. Justificación teórica 

Se recorren de manera exhaustiva las posibilidades metodológicas y 

técnicas que resultan aplicables a los programas sociales en una realidad como la 

nuestra. Esta exploración de alternativas planteadas en la bibliografía internacional 

permitirá poner al alcance de ejecutores y evaluadores locales, sofisticadas técnicas 

métricas y estadísticas, además de identificarse las bondades y limitaciones de cada 

una de ellas para la medición del impacto. Además, se identifican los parámetros 

teóricos de un modelo integral de evaluación de impacto, lo cual es parte de una 

aproximación biblio-integrativa. 

 

1.2.2. Justificación metodológica 

Se propone elaborar un documento de referencia que sirva a los 

diseñadores, gerentes sociales y evaluadores de programas sociales, como base 

para la construcción de estrategias propias de operaciones en evaluación de 

impacto de los programas sociales. Esta herramienta intenta ser de significativa 

importancia para la evaluación de programas sociales y, debido a la escasa 
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bibliografía de habla hispana, pretende convertirse en un manual de consulta, 

dentro de la bibliografía local especializada sobre la materia. De esta manera, para 

los diseñadores de programas y gerentes sociales, existirá una clara descripción de 

cómo incorporar la evaluación de impacto de los programas como un elemento 

paralelo al programa en sí mismo y cómo evaluar la calidad de los mismos.  

 

1.2.3. Justificación práctica 

Los gerentes sociales encontrarán las herramientas necesarias para 

implementar algunos procesos de la evaluación y poder dialogar y exigir calidad al 

evaluador externo, cuando este sea el caso. Además, los evaluadores encontrarán 

una discusión sobre las ventajas y limitaciones de las distintas metodologías de 

evaluación de impacto, la manera cómo se deben computar los diversos 

estimadores del mismo y algunas estrategias para controlar las amenazas contra la 

validez de los resultados. 

 

1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. Objetivo general 

Determinar los fundamentos teórico-metodológicos del Sistema de 

Evaluación de Impacto ARYSIS de los programas sociales en el Perú. 

1.3.2. Objetivos específicos 

1. Determinar el estado actual del desarrollo teórico de los programas sociales, la 

evaluación de programas y la evaluación de impacto de los programas. 

2. Determinar el estado actual del desarrollo académico-metodológico de la 

evaluación de impacto en los ámbitos internacional y nacional. 

3. Identificar y analizar los fundamentos principistas, teóricos y metodológicos 

del sistema de Evaluación de Impacto ARYSIS. 

 

1.4. HIPÓTESIS Y VARIABLES  

1.4.1. Hipótesis 

Como la presente es una investigación biblio-integrativa y aplicada, 

entonces la hipótesis se centra en la identificación y sistematización de los 

fundamentos teórico-metodológicos del Modelo de Evaluación de Impacto 

ARYSIS. Por la naturaleza del estudio, esta hipótesis no se puede someter 

propiamente a una contrastación o verificación, sino que sólo representa una guía 

de cumplimentación de objetivos, basada en la revisión bibliográfica y experiencia 

previa. Hecho la salvedad, la formulación de la hipótesis general es como sigue: 
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ñLos fundamentos del Sistema de Evaluación de Impacto ARYSIS de los 

programas sociales en el Perú son: los principios internacionales de 

evaluación, la teoría de la causación, el diseño cuasi-experimental 

avanzado y la estadística de simulación vía montecarloò. 

Las hipótesis específicas, también con las características de la hipótesis 

general, son las siguientes: 

1. ñAunque existe un desarrollo teórico amplio sobre los programas 

sociales y la evaluación de programas; no existe un nivel teórico 

comprehensivo de la evaluación de impacto de los programas 

socialesò. 

2. ñExiste un desfase significativo entre el estado actual del desarrollo 

académico-metodológico de la evaluación de impacto en el ámbito 

internacional y el desarrollo metodológico nacionalò. 

3. ñLos fundamentos del Sistema de Evaluación de Impacto ARYSIS de los 

programas sociales en el Perú son: los principios internacionales de 

evaluación, la teoría de la causación, el diseño cuasi-experimental 

avanzado y la estadística de simulación vía montecarloò. 

 

1.4.2. Variables e indicadores 

De la hipótesis general formulada se pueden derivar las variables de 

investigación. Tal como se mencionó previamente, éste es un estudio biblio-

integrativo, por tanto, se centra en la identificación y sistematización de 

fundamentos para un nuevo modelo de evaluación de impacto. En este caso, la 

variable dependiente es el modelo de evaluación de programas ARYSIS, mientras 

que las variables independientes son los fundamentos teórico-metodológicos: a) 

principios internacionales, b) la teoría de la causación, c) el diseño cuasi-

experimental y, d) la simulación estadística de montecarlo.  

La relación es causal por cuanto la identificación y desarrollo de cada uno 

de los fundamentos teórico-metodológicos (variables independientes) contribuyen 

a la generación y sustentación del modelo de evaluación de impacto ARYSIS 

(variable dependiente). La relación causal entre estas variables se esquematiza en la 

siguiente figura: 

 

 
Figura N° 1.1. Relación entre variables e indicadores (Fuente: Elaboración propia). 

 

 

Vs. independientes 

Modelo ARYSIS de evaluación 

de impacto de programas 

a) Principios internacionales 

b) Teoría de la causación 

c) Diseño cuasi-experimental 

d) Simulación estadística de 

montecarlo 

V. Dependiente 
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En cuanto a los indicadores de cada una de las variables mencionadas, estas 

se simplifican en la siguiente tabla: 

 
Tabla Nº 1.1. Matriz de variables e indicadores (Fuente: Elaboración propia). 

Variables Definición operacional o 

constitutiva 

Indicadores 

Fundamentos teóricos 

metodológicos 

Principios internacionales ¶ Principios del evaluador 

¶ Principios procesales 

Teoría de la causación ¶ Modelos de validez causal 

Diseño cuasi-experimental ¶ Diseños de asignación no 

conocida 

¶ Diseños de asignación 

conocida 

Simulación estadística de 

montecarlo 
¶ Generación de datos 

¶ Contraste de parámetros 

¶ Estimación de sesgos 

¶ Corrección de sesgos 

Modelo de Evaluación de Impacto 

ARYSIS 

Sistema dinámico de principios, 

parámetros teóricos, criterios 

metodológicos y procedimientos 

estandarizados, organizados y 

regulados en subsistemas, que se 

dirigen hacia la identificación y 

obtención de datos pertinentes y 

válidos para evaluar el impacto de 

los programas sociales. 

Idénticos a los indicadores de la 

variable independiente. 

 



 

1.4.3. Matriz de consistencia 

En la siguiente tabla se resume la relación de coherencia entre el problema de investigación, los objetivos, hipótesis y variables. La 

relación se presenta tanto para el aspecto general como específico. 

 
Tabla Nº 1.2. Matriz de consistencia (Fuente: Elaboración propia). 

Título Problema Objetivo Hipótesis Variables 

Fundamentos para un 

modelo integral de 

evaluación de impacto de 

los  programas sociales en 

el Perú 

GENERAL:  ¿Cuáles son los 

fundamentos teórico-

metodológicos del Sistema de 

Evaluación de Impacto 

ARYSIS de los programas 

sociales en el Perú? 

 

Determinar los fundamentos 

teórico-metodológicos del 

Sistema de Evaluación de 

Impacto ARYSIS de los 

programas sociales en el Perú. 

 

Los fundamentos del Sistema de Evaluación de 

Impacto ARYSIS de los programas sociales en 

el Perú son: los principios internacionales de 

evaluación, la teoría de la causación, el diseño 

cuasi-experimental avanzado y la estadística de 

simulación vía montecarlo. 

 

Variable dependiente: Modelo 

de evaluación de programas 

ARYSIS 

 

Variables independientes: 

Fundamentos teórico-

metodológicos:  

a) Principios internacionales. 

b) Teoría de la causación.  

c) Diseño cuasi-experimental.  

d) Simulación estadística de 

montecarlo. 

 ESPECÍFICOS: ¿Cuál es el 

estado actual del desarrollo 

teórico de los programas 

sociales, la evaluación de 

programas y la evaluación de 

impacto de los programas? 

Determinar el estado actual del 

desarrollo teórico de los 

programas sociales, la 

evaluación de programas y la 

evaluación de impacto de los 

programas. 

Aunque existe un desarrollo teórico amplio 

sobre los programas sociales y la evaluación de 

programas; no existe un nivel teórico 

comprehensivo de la evaluación de impacto de 

los programas sociales. 

 

 ¿Cuál es el estado actual del 

desarrollo metodológico de la 

evaluación de impacto en los 

ámbitos internacional y 

nacional? 

Determinar el estado actual del 

desarrollo metodológico de la 

evaluación de impacto en los 

ámbitos internacional y 

nacional. 

Existe un desfase significativo entre el estado 

actual del desarrollo metodológico de la 

evaluación de impacto en el ámbito 

internacional y el desarrollo metodológico 

nacional. 

 ¿Cuáles son los fundamentos 

principistas, teóricos y 

metodológicos del sistema de 

Evaluación de Impacto 

ARYSIS? 

Identificar y analizar los 

fundamentos principistas, 

teóricos y metodológicos del 

sistema de Evaluación de 

Impacto ARYSIS. 

Los fundamentos del Sistema de Evaluación de 

Impacto ARYSIS de los programas sociales en 

el Perú son: los principios internacionales de 

evaluación, la teoría de la causación, el diseño 

cuasi-experimental avanzado y la estadística de 

simulación vía montecarlo. 

 

 



 

1.5. DISEÑO METODOLÓGICO 

1.5.1. Población y muestra 

En la presente investigación, la población corresponde a tres tipos distintos:  

1. Al ser un estudio biblio-integrativo, el primer tipo de población consiste 

en la bibliografía y hemerografía internacional especializada en temas 

de evaluación de programas, evaluación de impacto y diseño cuasi-

experimental. En este caso la muestra está definida por la búsqueda a 

través de diversas bibliotecas especializadas, adquisición de textos y el 

uso de bases de datos internacionales como EBSCO HOST, 

PROQUEST, ABI INFORM, ERIC, SSRN, las cuales contienen 

artículos completos de más de 20,000 revistas a nivel mundial. Se ha 

utilizado también las bases de datos institucionales del Banco Mundial, 

el Banco Interamericano de Desarrollo, la Agencia Norteamericana de 

Desarrollo Internacional, entre otras. Para ser incluido en la muestra, el 

informe o reporte de investigación debió referirse exclusivamente a 

evaluaciones de impacto. 

 

2. En segundo lugar, al ser una investigación aplicada a la realidad 

peruana, se identifica y revisa los informes de evaluación de impacto de 

los programas sociales evaluados en el Perú. La población incluye los 

diferentes tipos de programas considerados sociales, como son los 

programas educativos, de salud, laborales, asistenciales, alimentarios y 

de infraestructura. En este caso, la muestra es seleccionada bajo un 

criterio intencional no probabilístico, considerando los programas 

sociales con las evaluaciones más robustas y significativas. La ausencia 

de muestreo probabilístico se justifica en la medida que se pretende 

analizar las evaluaciones de impacto consideradas más robustas y 

completas en el ámbito local, considerando, además, que el número de 

evaluaciones de impacto en el Perú es muy pequeño. 

 

3. Adicionalmente, se elabora una muestra significativa de datos de 

programas simulados o ficticios, utilizando los métodos de simulación 

de Montecarlo, esto con el fin de demostrar las posibilidades aplicativas 

del Sistema de Evaluación ARYSIS y una ejemplificación didáctica de 

su uso.  

 

1.5.2. Tipo de investigación 

La presente es una investigación de tipo aplicada, en la medida que 

pretende proponer y difundir, una vez sistematizada, un referente bibliográfico y 

un modelo teórico-metodológico de evaluación de impacto de programas sociales 

dentro del contexto nacional.  
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1.5.3. Diseño de la investigación 

La presente investigación utiliza un diseño biblio-integrativo y de 

simulación experimental mediante casos ficticios.  

Se utiliza un diseño biblio-integrativo (conocido por algunos autores 

como revisión sistemática) porque se busca identificar y sistematizar los 

fundamentos de un modelo comprehensivo, didáctico, sencillo para evaluar el 

impacto de los programas sociales en el Perú. Los diseños biblio-integrativos son 

revisiones sistemáticas de la literatura científica, pormenorizados, selectivos y 

críticos que tratan de analizar e integrar la información esencial de los estudios 

primarios de investigación sobre un problema específico, en una perspectiva de 

síntesis unitaria de conjunto (Delgado-Rodríguez, 2002; Shea, Dube & Moher, 

2001; Cook, Mulrow & Haynes, 1997; Morales, 1993; Slavin, 1987; Center for 

Reviews and Dissemination, 2001). En este caso, el diseño biblio-integrativo 

identifica y analiza las mejores fuentes internacionales y locales para, sobre ellas, 

proponer un esquema sintético de la mejor evidencia disponible sobre la 

evaluaciòn de impacto de los programas sociales. 

Por otro lado, se utiliza un diseño de simulación experimental mediante 

casos ficticios para ejemplificar la aplicación del Modelo ARYSIS y para precisar 

sus posibilidades de aplicación. En efecto, debido a que ARYSIS es un modelo 

nuevo, aún en estado experimental, éste debe probarse para precisar sus alcances y 

limitaciones. Sin embargo, debido a que la evaluación de impacto es costosa y 

prolongada, sería inadmisible probarlo en situaciones reales. Por ello, resulta 

necesario utilizar simulaciones computarizadas, pues brindan información 

oportuna sobre los alcances de nuevos modelos propuestos y sirven también como 

medio didáctico (Guetzkow, 1962; Lehamn, 1980; Trochim & Davis, 1986). 

 

1.5.4. Instrumentos, procedimientos de recolección y análisis de datos 

Para la recolección de los datos se han utilizado las diversas bases de datos 

de artículos y disertaciones, entre las más reconocidas EBSCO HOST, 

PROQUEST, ABI INFORM, ERIC, SSRN; así como las bases de datos de 

instituciones internacionales como el Banco Mundial (BM) o el Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID), entre otras; nacionales como el Instituto de 

Estadística e Informática (INEI), Ministerio de Economía y Finanzas, Consorcio de 

Investigaciones y Estudios Sociales (CIES), de APOYO, de GRADE y de las 

instituciones gubernamentales como Ministerio de Trabajo, DEVIDA, MIMDES, 

entre otros.  

Las revisiones sistemáticas se han realizado considerando el análisis 

individual de informes de evaluación de impacto, sea tanto institucional como 

artículo publicado en Journal. En esta investigación se define al informe de 

evaluación de impacto como aquél que utiliza fuentes de datos directos (primarios 

o secundarios), instrumentos de recolección de datos cualitativos o cuantitativos y 

que analiza mediante algún procedimiento estadístico o categórico el impacto de 
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un programa. En este caso, se seleccionaron solamente los artículos e informes 

publicados durante los años 1976-2006. Las variables sistematizas provenientes de 

cada informe de evaluación se presentan en la Tabla N°1.3: 

 
Tabla Nº 1.3. Variables sistematizadas en el estudio biblio-integrativo (Fuente: Elaboración propia). 

Variables sistematizadas Definición 

Autores Apellidos e iniciales de los autores 

Año Año de publicación del artículo 

Título Título del artículo de investigación 

Muestra Número y descripción de la muestra empleada. La 

unidad de análisis también es referida. 

Metodología Si es experimental, cuasi-experimental, pre-

experimental o cualitativo. 

Presencia de grupo control Si el diseño cuenta con al menos un grupo control. 

Diseño  Indicar el sub-diseño: diferencias de diferencias, pre-

post, sólo postest, series de tiempo, discontinuidad de 

la regresión, entre otros. 

Instrumento/método de recolección de datos Nombre del instrumento empleado. Modalidad: 

encuesta, escala, guía de entrevista, focus group, etc. 

Análisis de datos Métodos estadísticas empleados para el análisis de los 

datos: modelos de regresión, ecuaciones estructurales, 

ARIMAs, estadísticas descriptivas. 

Uso de procedimientos de emparejamiento o 

variables instrumentales 

Si uso el matching o el uso de variables 

instrumentales para controlar el sesgo de selección o 

asignación integrupal.  

Conclusiones Principales conclusiones del estudio. Determinar si el 

programa tuvo impacto significativo. 

Lugar de ubicación de la muestra País en dónde su ubica físicamente la muestra 

beneficiada por el programa evaluado. 

Fuente de la investigación Si es un artículo de Journal o es un informe 

institucional. Indicar la fuente institucional. 

Aspectos estudiados Dimensión de la evaluación de programas estudiados. 

Área de estudio (empleo, salud, educación, 

infraestructura, justicia, entre otros). 

 

Para el análisis biblio-integrativo se elaboró una matriz de tabulación tipo R 

(variables x artículos) utilizando el Paquete Estadístico para Ciencias Sociales 

(SPSS versión 11). Se emplearon estadísticas univariadas y bivariadas de 

distribución de frecuencias y de tablas cruzadas para resumir los principales 

hallazgos. Previamente se han realizado tablas resumen que describen 

individualmente cada uno de los informes analizados.  

En otro aspecto, utilizando el paquete estadístico MINITAB 14 se generan 

datos simulados para demostrar y ejemplificar las aplicaciones del Modelo 

ARYSIS. Estos datos han sido simulados y procesados en una computadora 

Pentium IV de 3.8 Ghz y de 1200 MbSDRAM; utilizando el Método de 

Montecarlo y las estadísticas de regresión lineal múltiple, análisis de covarianza y 

análisis de comparación de medias y de descripción univariada. 

 

1.5.4.1. Sobre la simulación estadística 

Los responsables de la toma de decisiones necesitan información 

cuantificable sobre diferentes hechos que puedan ocurrir. La simulación constituye 
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una técnica muy económica ya que permite ofrecer varios escenarios posibles de 

un modelo de evaluación, permite cometer errores sin provocar efectos sobre el 

mundo real y sin gastar dinero. Se puede afirmar, entonces, que la simulación es 

una rama experimental dentro de la investigación social evaluativa (Gilbert & 

Troitzsch, 1999; Trochim & Davis, 1986). 

La simulación es el desarrollo de un modelo lógico-matemático de un 

sistema, de tal forma que se obtiene una imitación de la operación de un proceso 

real o de un sistema a través del tiempo (Azarang & García, 1996). En efecto, la 

simulación surge para evaluar numéricamente un modelo. Un modelo es una 

representación analítica de una realidad, es un cuerpo de información relativo a un 

sistema. Si las relaciones que integran ese modelo están definidas, entonces se 

puede tener una representación numérica de las mismas y calcular un solución 

exacta en términos deductivos. Así, entonces, la simulación es el proceso de 

diseñar y desarrollar un modelo computarizado de un sistema o proceso y conducir 

experimentos con este modelo con el propósito de entender el comportamiento del 

sistema o evaluar estrategias con las cuales se puede operar el sistema. De lo dicho, 

el modelo de simulación sería el conjunto de hipótesis acerca del funcionamiento 

del sistema expresado como relaciones matemáticas o lógicas entre los elementos 

del sistema. 

Entre los diversos procesos de simulación, el más popular es el Método de 

Simulación de Montecarlo, el cual viene aplicándose desde 1940 gracias al 

desarrollo teórico inicial de Von Neumann & Ulam (1949) en su ya clásico The 

Montecarlo Method. Este método permite resolver problemas analíticos mediante 

la simulación y el muestreo sistemático de variables aleatorias (Rubinstein, 1981). 

El Método de Montecarlo da solución a una gran variedad de problemas 

matemáticos haciendo experimentos con muestreos estadísticos en una 

computadora. En la presente investigación, el Método de Montecarlo se utiliza con 

fines experimentales, es decir se elabora distintos modelos de tipo estocásticos
1
 y 

se intercambian parámetros para estudiar cuáles son los posibles resultados. La 

elección de este diseño se basa, entre otras razones, en las significativas ventajas de 

su utilización (Azarang & García, 1996): 

Á Una vez construido, el modelo simulado puede ser modificado de 

manera rápida con el fin de analizar diferentes políticas o escenarios. 

Á Generalmente es más barato mejorar el sistema vía simulación, que 

hacerlo directamente en el sistema real. 

Á Es mucho más sencillo comprender y visualizar los métodos de 

simulación que los métodos puramente analíticos. 

Á Los métodos analíticos se desarrollan casi siempre, para sistemas 

relativamente sencillos donde suele haber un gran número de 

suposiciones o simplificaciones, mientras que con los modelos de 

simulación es posible analizar sistemas de mayor complejidad o con 

mayor detalle.  

                                                 
1
 En los modelos estocásticos, los valores de las variables dentro un modelo sufren modificaciones 

aleatorias con respecto a un valor promedio; dichas variaciones pueden ser manejadas mediante 

distribuciones de probabilidad (Azarang & García, 1996). 
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Á En algunos casos la simulación es el único medio para lograr una 

solución. 

 

1.5.4.2. Proceso general de simulación estadística 

La simulación involucra la generación de una historia artificial de un 

sistema; la observación de esta historia mediante la manipulación experimental, 

ayuda a inferir las características operacionales de tal sistema. Así, existen dos 

pasos básicos de una simulación: a) desarrollo del modelo y b) experimentación. El 

desarrollo del modelo
2
 incluye la construcción de ecuaciones lógicas 

representativas del sistema y la preparación de un programa computacional. Una 

vez que se ha validado el modelo del sistema, la segunda fase de un estudio de 

simulación entra en escena, experimentar con el modelo para determinar cómo 

responde el sistema a cambios en los niveles de algunas variables de entrada.  

Actualmente se puede utilizar cualquier programa de análisis estadístico 

para realizar simulaciones. Debido a que estos programas funcionan con lenguajes 

generales de programación, si se aprenden tales lenguajes y se ingresa al panel de 

comandos, entondes se podrá obtener tales ventajas. En la presente investigación se 

utiliza el lenguaje de comandos del MINITAB 14, potente software estadístico que 

es muy atractivo por su versatilidad y fácil acceso
3
. La simulación se realiza en el 

programa gratuito de prueba (acceso libre por un mes) y puede ser obtenido de la 

página web institucional (http://www.minitab.com/products/minitab/14/demo/). 

Debido a que existen algunos requisitos matemáticos para modelar un 

sistema simulado, se debe diferenciar entre dos tipos de datos: los parámetros, los 

cuales permanecen sin cambio a través del tiempo, y las variables, las cuales 

presentan cambios a través del tiempo (Azarang & García, 1996). En este caso, 

debido a que el modelado de un sistema mediante simulación es útil cuando la 

información del sistema tiene carácter dinámico y probabilístico (estocástico), la 

variabilidad de las variables debe modelarse siguiendo ciertas ecuaciones 

matemáticas que sean capaces de reproducirla, en este caso, se pueden utilizar las 

distribuciones de probabilidad (Ej. Uniforme, normal, Z, exponencial, weibull, 

triangular, lognormal, Bernoulli, uniforme discreta, binomial, Poisson, Geométrica, 

                                                 
2
 Un modelo es una representación de los objetos de un sistema y refleja de manera sencilla las 

actividades en las cuales esos objetos se encuentran involucrados. Un sistema en cambio, es una 

colección de variables que interactúan entre sí  dentro de ciertos límites para lograr un objetivo.  
3
 El programa Minitab permite simular, de forma rápida y sencilla, la obtención de muestras de 

variables aleatorias definidas por una determinada distribución de probabilidad, así como calcular 

valores correspondientes a su función densidad de probabilidad o función de distribución. Otra 

importante posibilidad que permite este programa es la de crear archivos ejecutables en formato 

ASCII, formados por conjuntos de instrucciones que pueden ejecutarse todas seguidas de forma 

automática. Esta opción está especialmente indicada cuando se debe realizar una acción de forma 

repetitiva. Además, desde Minitab también se pueden ejecutar programas compuestos por 

instrucciones típicas de programación, tales como IF, ELSEIF, ELSE, DO, WHILE, NEXT, GOTO, 

además de los comandos propios de Minitab. Estos programas pueden ser utilizados en diversos 

tipos de aplicaciones tales como automatizar procesos de análisis de datos, resolver problemas por 

simulación, etc. 

http://www.minitab.com/products/minitab/14/demo/
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etc.). En la presente investigación se ha utilizado, principalmente, la distribución 

normal, al ser una de las distribuciones continuas más comunes en la realidad.   

 
Tabla N° 1.4. Características de la función de densidad normal (Basado en Azarang & García, 

1996). 
Características N(Õ,ů) 

Función de densidad 

e
x

x

2

2

1

2

1
)(

ö
÷

õ
æ
ç

å-
-

ñ = s

m

ps
                          (-Ð Ò x Ò Ð) 

Distribución acumulada No existe ecuación 

Parámetros Parámetro de localización: µ 

Parámetro de escala: ů 

Rango (-Ð,Ð) 

Media µ 

Varianza Ɇ 

 

Cuando se usa el programa Minitab para hacer simulaciones, se requiere el 

ingreso previo de una serie de comandos. Para el caso específico de la 

investigación, se requiere primero elaborar las variables con distribución normal 

aleatoria, asignándole sus respectivos parámetros (media y desviación estándar), 

para una determinada población (número de observaciones) y sus respectivos 

errores de medida para cada variable. Estos comandos son, generalmente, cómo 

siguen: 

 
Tabla N° 1.5. Significado de los comandos de simulación empleados con MINITAB 14 para 

generar variables (Fuente: Elaboración propia). 
Comandos en Minitab Significado 

MTB > random 1000 c1; 

SUBC> normal 50 5. 

Se crea una variable aleatoria de 1000 observaciones, la cual 

se ubicará en la columa c1. Esta variable es creada con una 

distribución de probabilidad normal, promedio de 50 y 

desviación estándar de 5. 

MTB > random 1000 c2; 

SUBC> normal 0 5. 

Se crea una variable aleatoria de 1000 observaciones, la cual 

se ubicará en la columa c2. Esta variable es creada con una 

distribución de probabilidad normal, promedio de 0 y 

desviación estándar de 5. 

MTB > random 1000 c3; 

SUBC> normal 0 5. 

Se crea una variable aleatoria de 1000 observaciones, la cual 

se ubicará en la columa c3. Esta variable es creada con una 

distribución de probabilidad normal, promedio de 0 y 

desviación estándar de 5. 

MTB > add c1 c2 c4 

MTB > add c1 c3 c5 

MTB > name c1='puntaje verdadero' 

c2='error pretest' c3='error postest' 

c4='pretest' c5='postest' 

Se suman las variables c1, c2 y el resultado se ubica en la 

columna c4. 

Se suman las variables c1, c3 y el resultado se ubica en la 

columna c5. 

Se asigna nombre a cada una de las variables creadas. 

MTB > set c6 

DATA> 1:1000 

DATA> end 

MTB > code (1:500) 0 c6 c6 

MTB > code (501:1000) 1 c6 c6 

Se crea una variable en la columa c6, con valores de 1 a 1000. 

Se codifica las primeras 500 observaciones con el valor 0 

(grupo control). 

Se codifica las restantes 500 observaciones con el valor 1 

(grupo experimental). 

 

Creadas las variables, el siguiente paso consiste en verificar los parámetros 

formulados y luego experimentar acorde a los objetivos teóricos del sistema, 

analizando los datos modificados mediante alguna técnica estadística, en este caso, 
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el análisis de regresión múltiple. El resultado típico del análisis de regresión 

emitido por el programa Minitab tiene la siguiente estructura: 

 
MTB > regress c5 1 c3  

The regression equation is  

P. sin cambio de nivel = 48.8 + 4.72 grupos (antes - después)  

Predictor                  Coef  SE Coef      T      P  

Constant                48.783    1.693  28.81  0.000  

grupos (antes - después)   4.720    2.395   1.97  0.064  

 

S = 5.35434   R - Sq = 17.8%   R - Sq(adj) = 13.2%  

 

Analysis of Variance  

Source          DF      SS      M S     F      P  

Regression       1  111.39  111.39  3.89  0.064  

Residual Error  18  516.04   28.67  

Total           19  627.43  

  
 

En primer lugar se encuentra el comando que solicita el análisis de 

regresión, indicando la variable dependiente (c5), la cantidad de variables 

independientes (1) y la variable independiente (c3). Posteriormente, el primer 

resultado emitido es la ecuación de regresión, que tiene una fórmula lineal (VD 

predicha = constante
4
 + coef.b

5
 x VI)

6
. Seguidamente se presenta la tabla de 

coeficientes de regresión, errores del coeficiente, sus respectivos valores ñtò y la 

probabilidad de significancia para aceptar la hipótesis nula. Luego la desviación 

estándar del error del modelo (S) y el coeficiente de determinación (R
2
) que indica 

el porcentaje de variación en la respuesta que es explicado por el modelo. 

Finalmente, el resultado culmina con el análisis de varianza del modelo de 

regresión
7
.  

                                                 
4
 Indica el valor promedio de la variable de respuesta Y cuando X es cero. Si se tiene certeza de que 

la variable predictora X no puede asumir el valor 0, entonces la interpretación no tiene sentido. 
5
 Indica el cambio promedio en la variable de respuesta Y cuando X se incrementa en una unidad. 

6
 Para un modelo con multiples predictors, la ecuación es: [y = b0 + b1x1 + b2x2 + ... + bkxk + e] 

donde Y = respuesta, X = predictores, bk = Coeficientes de regresión poblacionales, y e = error con 

distribuci·n normal, media de 0, y desviaci·n est§ndar de s. La ecuaci·n muestral es: [ɶ = b0 + 

b1x1 +  b2x2 + ... + bkxk] donde ɶ = valor predico y bk = coeficiente de regresi·n estimado. En la 

regresión lineal simple, donde se incluye un solo predictor, el modelo es: [y = b0 + b1x1 +  e]. Con 

los estimadores muestrales b0 por b0, b1 por b1, y s por s; la ecuación de regresión es entonces: [y 

= b0 + b1x1]. 
7
 Donde DF = Grados de libertad; SS = Suma cuadrática, MS = Media cuadrática, F = Valores de 

distribuci·n ñFò; P.= Probabilidad de aceptar la hip·tesis nula.  
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II. BALANCE  TEÓRIC O 

 

 

Este capítulo está dedicado al desarrollo del Balance Teórico, consecuencia 

de la revisión y análisis de la bibliografía vigente sobre el tema de investigación. 

En una primera parte se revisan los aspectos históricos, definitorios, características, 

el ciclo de vida de los programas sociales y el contexto de la evaluación dentro del 

proceso de gestión social. Seguidamente, se hace una revisión bibliográfica sobre 

la definición y características de la evaluación de programas, su desarrollo 

histórico, importancia social, su papel en la política y la sociedad, así como la 

situación de la evaluación de los programas sociales en el Perú y un análisis crítico 

de los sistemas de evaluación existentes en la administración pública hasta la 

fecha. Finalmente, el punto siguiente está dedicado al análisis teórico de la 

evaluación de impacto, modalidad especializada dentro del contexto de la 

evaluación de programas. Tambien, se realiza un análisis minucioso de sus 

conceptos, su importancia y de las principales técnicas empleadas en su ejecución; 

ademas de presentar los principios fundamentales de la evaluación de impacto. 

 

2.1. LOS PROGRAMAS SOCIALES  

El origen de los programas sociales guarda relación directa con el origen de 

las pol²ticas p¼blicas de desarrollo social, las llamadas ñpol²ticas socialesò. Las 

políticas sociales, tal como fueron impulsadas por los gobiernos europeos al 

finalizar la Segunda Guerra Mundial se orientaron a procurar condiciones de vida 

aceptables para el conjunto de la sociedad. Esto implicó intentar, mediante su 

intervención, resolver los más diversos problemas sociales: desempleo, bajos 

salarios, analfabetismo, escasa escolaridad, hacinamiento en viviendas, carencia de 

servicios básicos, enfermedades, muertes evitables, entre otros. 

En las décadas de 1970-1980, este modelo entró en crisis por los 

insuficientes ingresos para solventar los gastos sociales. Tal situación llevó a los 

Estados a introducir las llamadas ñreformas de primera generaci·nò para 

desmantelar el intervencionismo estatal, aplicar políticas de descentralización y de 

privatización de empresas públicas, reducir el tamaño del Estado y emplear el 

mecanismo de mercado como nueva centralidad. En este contexto neoliberal, el 
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Estado debía limitarse a garantizar las condiciones para que las empresas privadas 

ofrecieran los bienes y servicios públicos, que antes habían constituido un 

componente fundamental de sus funciones (Cardozo, 2003). 

En la década siguiente (los ´90) los problemas sociales de América Latina 

continuaron creciendo: había aumentado el número de habitantes en condiciones 

de pobreza y de pobreza extrema (253 millones de personas, que constituían 50% 

de la población en 1990, frente a 38% que existían en 1980); éste se había 

concentrado en el medio rural y en grupos particularmente vulnerables, como niños 

(60%), mujeres, indígenas, ancianos y discapacitados. La pobreza se reforzó con 

situaciones de desigualdad, marginación y exclusión (Kliksberg, 1997). Ante esta 

situaci·n, los Estados comenzaron a aplicar las ñreformas de segunda generaci·nò, 

centradas en la eficiencia de la provisión de servicios, la efectividad para mejorar 

su cobertura y calidad, así como el reforzamiento de las condiciones para el 

desarrollo de la actividad privada (Nickson, 2002). 

La preocupación por la innovación y la eficiencia en la gestión ha llevado a 

los gobiernos, entre otras estrategias, a la focalización de sus intervenciones 

sociales. Si bien la política social sigue planteándose el objetivo de mejorar el nivel 

de vida de las personas, el acento se ha puesto actualmente en el combate a la 

pobreza extrema, lo que provoca que otros grupos sociales (trabajadores, por 

ejemplo) vean disminuir los servicios públicos que antes satisfacían sus 

necesidades (principalmente de salud, educación y vivienda), tanto en cantidad 

como en calidad. Esta nueva política social, sea que asuma objetivos de corto plazo 

(vinculados a la transferencia de recursos para paliar la situación actual de los 

pobres en relación con la satisfacción de sus necesidades elementales más 

inmediatas) o que se plantee objetivos de largo plazo (por medio de la inversión en 

capital humano y social, en cuyo caso se habla de políticas de desarrollo social), 

exigen la inclusión de medios de evaluación sistemáticos. 

En este contexto, la introducción de la evaluación de los programas sociales 

gubernamentales ha sido muy difícil en todos los países, especialmente en los 

menos desarrollados. Si bien en los países escandinavos y otros como Suiza, 

Estados Unidos o Canadá, la idiosincrasia, el nivel de desarrollo y el sistema 

político han permitido mayores avances (Aucoin, 2005), también existen otras 

naciones que aun gozando de altos grados de desarrollo como Alemania, Reino 

Unido o Francia, han enfrentado importantes resistencias para su aplicación. 

Generalmente las dificultades aumentan en países menos desarrollados y se 

agudizan en casos como el nuestro, cuya historia política ha estado signada por un 

agudo presidencialismo y, hasta hace poco tiempo, por el predominio de una 

dictadura donde no se rindieron cuentas a la ciudadanía y se desatendía a la cultura 

de la evaluación. 

En el aspecto positivo, México, por ejemplo, ha hecho importantes avances 

en la materia a partir del año 2000, debido principalmente a la contratación de 

evaluaciones externas (Cardozo, 2003). Su mejor evaluación fue la realizada por 

expertos extranjeros al programa ñProgresaò la cual se hizo gracias a una 

disposición de recursos, de la cual carecen las evaluaciones realizadas en nuestro 

país, impidiendo a estas últimas contar con la fiabilidad y validez deseadas. 
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En todo caso, de lo dicho, resulta necesario, además de mayores recursos 

financieros, generar mayor desarrollo de las capacidades para evaluar programas, 

tanto en lo que se refiere a especialistas técnicos como a los distintos actores 

sociales participantes en los mismos, lo que constituye un desafío para nuestras 

universidades en los niveles de postgrado, educación continua y servicios de 

asesoría.  

 

2.1.1. Definición y características 

Existen muchas definiciones de lo que son programas. En el término 

amplio de la palabra, en general, los diversos autores entienden que un programa es 

un plan o sistema bajo el cual una acción está dirigida hacia la consecución de una 

meta. Los autores coinciden en afirmar que los programas sociales son refuerzos 

cuidadosamente planificados, comprensivos y sistemáticos para lograr objetivos 

claramente articulados. En la siguiente tabla se presenta una serie de definiciones 

de diversos autores sobre los programas sociales. 

 
Tabla N° 2.1. Definiciones sobre programas sociales (Fuente: Elaboración propia). 

Autores Año Definición 

Stame, N.  2003 ñLos programas pueden ser entendidos como las acciones que tienen el 

propósito de obtener un cambio, y tienen que ser implementadas con los 

medios dados para obtener resultados esperados dentro de un plazo dadoò. 

(Pág. 37) (Traducción propia). 

Jariot, M.   2001 ñéproceso de intervención que se inicia con una evaluación y 

priorización de necesidades educativas, de modo que a partir de esta 

evaluación inicial se marquen los objetivos educativos del programa 

destinado a potenciar aquellos aspectos más deficitarios o relevantes de un 

grupo concreto de personas. Intervención que se realiza dentro de un 

contexto determinado, llevado a cabo mediante el diseño, planificación e 

implantación de una serie de actividades que conforman el proceso de 

implementación del programa, apoyadas y fundamentadas en un marco 

teórico de referencia. Este proceso, además, deberá estar sometido a una 

evaluación constante con el fin de mejorar la intervención y valorar el 

logro de objetivosò. (Pp. 113-114). 

Development 

Assistance Comité - 

DAC 

2002 (Programa de desarrollo) ñées una intervenci·n de duraci·n limitada que 

comprende múltiples actividades que pueden abarcar varios sectores, 

temas y/o zonas geográficasò (Pág. 30). 

United Status General 

Accounting Office 

(GAO) 

1998 ñUn programa debería ser una actividad, proyecto, función  o política que 

tiene un propósito determinado o un grupo de objetivosò. (Pág. 3) 

(Traducción propia). 

De Miguel 2000b Es el plan, proyecto o servicio mediante el cual se diseña, organiza y se 

pone en práctica un conjunto de acciones y recursos materiales dirigidos a 

la consecución de una meta. 

Fernández 1999 El programa es ñéel conjunto espec²fico de acciones humanas y recursos 

materiales diseñados e implementados organizadamente en una 

determinada realidad social, con el propósito de resolver algún problema 

que ata¶e a un conjunto de personasò (P§g. 477). 

Alfie, E.   2006 ñFundamentalmente son acciones, en algunos casos desorganizadas, 

tendientes a satisfacer las urgencias, resolver demandas y problemáticas 

presentadas en cada campo específico social; situación que impide una 

mejor utilización de los recursos y una adecuada referencia a los 

resultadosò (P§g. 1). 

Fernández-Ballesteros 1996 ñUn programa se interpreta como una intervención o tratamiento, es decir, 

como un conjunto de manipulaciones que han sido programadas para ser 

implantadas en una determinada realidad socialò (Pág. 28). 
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Autores Año Definición 

Bartolomé, M. 1990 ñUn conjunto de estrategias y elementos orientados a la consecución de 

determinadas metas y objetivosò (Pág. 39). 

Pérez, R. 1992 ñPlan sistemático de intervención, diseñado y elaborado intencionalmente 

para la consecución de unos objetivos de mejoraò. (Pág. 46). 

Fink 1993 ñLos sistemáticos esfuerzos realizados para lograr objetivos pre-

planificados con el fin de mejorar la salud, el conocimiento, las actitudes y 

la prácticaò (Pág. 2). 

 

En concordancia con las definiciones presentadas se dirá que un programa 

es un conjunto específico de acciones humanas y recursos materiales, diseñados e 

implantados organizadamente en una determinada realidad social, con el propósito 

de resolver algún problema que atañe a un conjunto de personas. Todo programa 

social persigue mejorar algunas condiciones de vida que pueden ser de salud, 

infraestructura, educación, asistencia, justicia, entre otras. En la literatura el 

t®rmino ñprograma socialò se usa indistintamente de forma gen®rica para 

cualquiera de estas áreas. 

En otro aspecto, algunos autores plantean que existen diferencias entre 

ñproyectosò y ñprogramasò. Aunque en t®rminos pol²ticos y legales programas y 

proyectos sociales tienen una diferencia de jerarquía, sin embargo, en términos 

metodológicos, no existe una diferencia sustancial entre ellos, son indistintos. En 

efecto, no existe en la literatura una diferenciación entre los elementos 

metodológicos asociados con la evaluación de políticas, de programas y de 

proyectos. En el terreno práctico, las diferencias entre políticas y programas son 

inexistentes; pues un programa nacional de gran envergadura puede ser 

considerado como la expresión real de una política e incluso puede tomar el 

nombre de la política que lo generó (Ej. programa de lucha contra las drogas) o 

también puede llamársele proyecto (Ej. proyecto de desarrollo rural). Al ser 

metodológicamente indistintos, entonces, es importante aceptar que la evaluación 

concierne directamente con cualquiera de estos niveles (políticas, programas y 

proyectos), y que las técnicas de la evaluación son aplicables a cualquiera de ellos 

(Weis, 1998). En cambio, en términos políticos y legales, los proyectos son 

definidos como la mínima unidad de asignación de recursos para el logro de uno o 

más objetivos específicos (Sanín, 1999). Tienen una población objetivo y 

localización espacial determinadas y un tiempo de inicio y finalización previstos 

(Naciones Unidas, 1998). Los programas, por su parte, se definen como conjuntos 

de proyectos que persiguen los mismos objetivos (Frechtling, Stevens, Lawrenz & 

Sharp, 1993), tal como puede apreciarse en el gráfico siguiente, donde se 

esquematiza esa relación jerárquica
8
.  

 

                                                 
8
 Actualmente la normatividad nacional considera explícitamente esta relación jerárquica. Por 

ejemplo, el Sistema Nacional de Presupuesto Público considera una relación funcional programática 

donde los programas supeditan a los proyectos y actividades. Para mayor detalle véase la estructura 

funcional programática. 
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Figura Nº 2.1. Distinción legal entre políticas, programas y proyectos sociales (Basado en Naciones 

Unidas, 1998). 

 

Los programas sociales son la materialización de la política social, 

elaborados para satisfacer las necesidades de la población. En el caso de los 

problemas sociales, se opera pretendiendo satisfacer necesidades productos de 

ñdemandas insatisfechasò. Las necesidades b§sicas insatisfechas de la poblaci·n 

que presenta mayores carencias, pueden, así, ser concebidas como problemas y los 

proyectos sociales como soluciones a los mismos. De ahí que los extremos polares 

de un proyecto social puedan ser definidos como una ñsituaci·n actualò en la que 

aparece un problema y una ñsituaci·n deseadaò en la que el mismo ha sido 

eliminado o ha disminuido como resultado de la intervención que el programa o 

proyecto representa. 

Queda claro entonces que indistintamente cómo se le refiera (programa o 

proyecto), metodológicamente hablando el programa social es un conjunto 

organizado de acciones y recursos, diseñados e implantados sistemáticamente en 

una determinada realidad social, para resolver algún problema que atañe a una 

población y mejorar su calidad de vida en algún aspecto.  

En otro aspecto, se acepta con unanimidad que los programas o proyectos 

sociales tienen un ciclo de vida universal (CTA, 2005; ONU, 1998; Abdala, 2001; 

BID, 1997, ILPES & CEPAL, 2003; Sanín, 1999). El ciclo de vida describe la 

secuencia de estados, etapas y acciones que se deben realizar en un programa o 

proyecto para materializarlo. De acuerdo a las Naciones Unidas (1998) es posible 

distinguir tres estados generales en el ciclo: Preinversión/Formulación; Inversión, y 

Operación. Dado que esta nomenclatura tiene su origen en los proyectos 

productivos, la etapa de inversión es considerada un elemento central. Sin 

embargo, en los proyectos sociales puede que no exista inversión en activos 

físicos, pero sí en activos intangibles. Los estados del ciclo de vida son los 

siguientes: 

1. Preinversión/Formulación. Abarca la identificación del problema, el 

diagnóstico de la situación, la definición de áreas de intervención, la 

elaboración de alternativas de solución y el análisis comparativo de las 

POLÍTICA 

PROGRAMA 1 PROGRAMA 2 

Proyecto 2.1 

Proyecto 2.2 

Proyecto 1.1 Proyecto 1.2 

PROGRAMA 3 
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mismas para seleccionar la óptima. Este proceso se lleva a cabo con niveles 

de profundidad crecientes, reflejado en sus etapas: Idea del proyecto, Perfil, 

Prefactibilidad y Factibilidad. Avanzar en las etapas puede ser descrito 

como una adquisición progresiva de certidumbre. Esto es, la incertidumbre, 

disminuye, en la medida en que se afrontan los costos adicionales de 

profundizar los estudios que suponen el pasar de una a otra etapa.   

2. Inversión. Es la instancia de adquisición de los bienes de capital requeridos 

para la operación del proyecto (compra de terrenos, construcción de 

edificios y equipamiento). En el campo de lo social, es necesario diferenciar 

dos situaciones típicas: Proyectos que requieren inversión (postas, 

hospitales, escuelas, etc.) y aquellos en los que ésta no existe o es de 

carácter marginal (proyectos de capacitación, asistencia técnica, campañas 

de salud, etc.). Cuando la inversión no es requerida, se pasa directamente 

del estado de la preinversión a la operación del proyecto. 

3. Operación. Comienza cuando el proyecto inicia su proceso productivo 

(compra de insumos, articulación de recursos y generación de productos) 

para entregar los productos (bienes o servicios) a la población objetivo.  

 

Se encuentra también que a cada estado del ciclo de vida se le asocia un 

tipo de evaluación. En la siguiente tabla se resume la relación: 

 
Tabla N° 2.2. Tipos de evaluación y estados del proyecto (Fuente: Elaboración propia). 

Estado del 

proyecto 

Tipo de evaluación Funciones Cuando Utilizarla 

Planificación del 

Programa (Pre-

inversión / 

Formulación) 

Evaluación Ex - 

ante 

Evaluar la viabilidad y 

sustentabilidad del programa en 

términos financieros, políticos e 

institucionales, para priorizar y 

seleccionar las alternativas de 

componentes y actividad que 

maximicen el impacto de la 

inversión. Es la herramienta de 

evaluación que permite tomar la 

decisión de implementar el programa. 

Se diseña y se realiza 

durante la Planificación. 

Ejecución del 

Programa 

(Operación) 

Monitoreo Indagar y analizar el grado en que las 

actividades realizadas y los 

resultados obtenidos responden a lo 

planificado. Busca detectar 

oportunamente eventuales 

deficiencias, obstáculos y/o 

necesidades de ajuste en la 

planificación y ejecución 

Se diseña durante la 

Planificación y se desarrolla 

permanentemente, durante 

toda su ejecución. 

Evaluación 

Diagnóstica 

Evaluar en profundidad aspectos o 

problemas del programa relacionados 

con la planificación, ejecución y 

logros de resultado, con la 

perspectiva institucional. 

Cuando existe la necesidad 

de profundizar el 

conocimiento de su 

desempeño. 

Evaluación desde 

la Perspectiva de 

los beneficiarios 

Evaluar aspectos o problemas del 

programa relacionados con la 

planificación, ejecución y logro de 

resultados, desde la perspectivas de 

los beneficiarios, incorporando su 

participación como aspecto central. 

Cuando existe la necesidad 

de profundizar el 

conocimiento de su 

implementación y sus 

efectos, según sus propios 

beneficiarios. 
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Estado del 

proyecto 

Tipo de evaluación Funciones Cuando Utilizarla 

Finalización del 

Programa 

Evaluación de 

Resultados 

Evaluación del grado de 

cumplimiento final de los objetivos 

específicos del programa, en términos 

de efectividad, eficiencia y eficacia. 

Se diseña en la planificación 

del programa y se realiza 

inmediatamente después de 

finalizada la ejecución del 

mismo. 

Evaluación de 

Impacto 

Identificar y explicar la modificación 

del valor inicial de los indicadores 

del problema que dio origen al 

programa (línea de base). 

Se diseña durante  la 

planificación del programa 

y se ejecuta un tiempo 

después de finalizada la 

ejecución del mismo. 

 

Así, en la preinversión, los proyectos se formulan para que puedan ser 

evaluados ex-ante. Esta evaluación se utiliza como criterio de decisión, 

permitiendo determinar si el proyecto satisface o no los requisitos de rentabilidad o 

costo/impacto establecidos y, al mismo tiempo, cuál es la alternativa óptima para 

su implementación. En la etapa de inversión, corresponde realizar el seguimiento 

(monitoreo) en la misma. Ésta se lleva a cabo durante la ejecución midiendo el 

avance de las obras y los recursos empleados en función del cronograma 

establecido. Su función es detectar desviaciones con respecto a la programación 

inicial y, en el caso que existan, a qué y a quiénes son imputables. La evaluación 

ex-post se realiza durante la fase de operación del proyecto. No supone que éste 

haya concluido. Comienza al mismo tiempo que la entrega de los bienes o 

servicios a la población beneficiaria. Las principales variables que se tienen en 

cuenta en la evaluación ex-post de un programa se relacionan con el análisis de la 

población objetivo, la producción del programa y su capacidad de gestión (Sanín, 

1999). El último eslabón de la evaluación expost lo constituye la evaluación de 

impacto. 

Actualmente, el Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP) del Perú 

considera que el ciclo del proyecto de inversión tiene tres etapas: preinversión, 

inversión y post-inversión; y tan igual como en el modelo general, se les asocia 

diversos tipos de evaluación. (Para mayor detalle véase el punto 2.2.2.5.1).  

 

2.1.2. La evaluación y la gestión social 

Los programas son la traducción operacional de las políticas sociales. Las 

políticas sociales, o también conocidas como políticas públicas, son decisiones que 

se toman en el ámbito político gubernamental para atender una demanda social, ya 

sea de carencia o ya sea de necesidad de desarrollo. En general, la literatura 

científica (Arce, 2004) resalta algunas características propias de una política 

p¼blica ñ·ptimaò, o propias de un ñbuen gobiernoò: a) que sean representativas, b) 

que tengan demanda social prioritaria, c) que mejoren la eficiencia de procesos y 

gestión, d) que estén integradas con el sistema de políticas, e) que consideren en su 

diseño a la evaluación y f) que haya control en los resultados.  

Esta visión es coherente con las tendencias teóricas recientes sobre la 

Gerencia Social y la Administración Pública, las cuales enfatizan en las ventajas de 

promover una gestión orientada a resultados, en contraste con una orientación 
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tradicional que hace hincapié en los procedimientos y los procesos de gestión 

(Barzelay, 2001; Caiden, 1998; Cunill & Ospina, 2003; CLAD, 1999; Moctezuma 

& Roemer, 1999; Olías de Lima, 2001; Osborne & Gaebler, 1994; Ramio, 2001). 

Hoy en día se entiende que las políticas públicas constituyen los focos 

sobre los que se debe fijar la atención para introducir una mayor racionalidad en el 

gasto social a través de acciones que aseguren su impacto y eficiencia (Waissbluth, 

2002; Osborne & Gaebler, 1994). Esta mayor racionalidad plantea dos ejes 

estratégicos: la evaluación y la gestión social. La evaluación se preocupa del 

cuánto, de contrastar el logro alcanzado o estimado de los objetivos de una política, 

programa o proyecto, con las metas propuestas y el costo de su implementación. La 

gestión aborda el cómo, la manera en que se estructuran los diversos componentes 

del programa y la dinámica de los actores, funciones y procesos que buscan dar 

cuenta de las metas planteadas de producción e impacto. 

En el plano específico de los programas sociales, se afirma que el proceso 

de gestión de los programas sociales comprende las funciones de: Organización, 

Dirección, Programación, Ejecución, Monitoreo y Evaluación de Impacto, a partir 

de las que se construye el acrónimo difundido por las Naciones Unidas (1998) 

como ñODPEMEò. Se espera que en cada una estas etapas se realice una actuaci·n 

eficiente, sin embargo, se han documentado algunos problemas que limitan la 

gestión eficiente de las políticas sociales en cada una de ellas (CEPAL, 1998). A 

continuación, en la siguiente tabla, se presenta una breve descripción de cada una 

de ellas: 

 
Tabla N° 2.3. El proceso de gestión social, características y problemas asociados (Basado en 

CEPAL, 1998). 
Gestión Características Problemas asociados 

Organización ¶ Estructura e integra los recursos y 

órganos responsables de la gestión, 

estableciendo sus relaciones y 

atribuciones. 

¶ Permite una utilización equilibrada de 

los recursos. 

¶ Relaciona el trabajo (incluyendo sus 

instrumentos y localización) con el 

personal que lo debe ejecutar. 

¶ Conforma la estructura social y 

material para el proceso de producción 

y distribución. El ámbito de esta 

función depende del grado de 

exhaustividad de la formulación. 

Mientras más detallada sea la 

formulación, más adelantada estará la 

organización de las actividades. 

¶ Introduce las modificaciones necesarias 

a la organización original, a la luz de la 

información emanada de la operación 

del programa, cualquiera sea el 

momento y la periodicidad de dichos 

cambios. 

¶ Los programas y proyectos no 

siempre están bien definidos, no 

responden a enunciados explícitos de 

políticas, tienen horizontes de 

realización irreales, carecen de una 

orientación hacia el logro de 

resultados y de criterios para la 

medición de la eficiencia y del 

impacto, con escasa focalización y la 

persistencia de subsidios encubiertos 

de los sectores pobres a los de 

mayores ingresos. 

¶ Competencias del sector social 

fragmentadas entre diversas 

dependencias u organismos, 

programas e instituciones, con 

capacidad insuficiente para dar 

solución integral a los problemas, 

exigiendo una continua coordinación 

y colaboración. 

¶ Escasas experiencias de 

descentralización. 

¶ Técnicas de gestión y formas de 

organización del trabajo inadecuadas 

e inconsistentes con la naturaleza de 

las tareas de los programas y 

proyectos. 

Dirección ¶ Orienta el comportamiento de los ¶ Excesiva burocracia, con resistencias 
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Gestión Características Problemas asociados 

operadores del proyecto a la 

consecución de sus objetivos. 

¶ Comprende la conducción, supervisión, 

sincronización de las acciones 

individuales y coordinación de las 

actividades que están definidas para ser 

desarrolladas por las distintas unidades 

de la estructura. 

¶ Se expresa mediante un particular 

estilo de liderazgo. Conduce personas y 

equipos (socialización de valores, 

comunicación interpersonal y 

participación). 

¶ Se encarga de la conducción estratégica 

del programa, de la prevención y de la 

resolución de problemas y conflictos 

(por áreas, grupales y personales). 

¶ Realiza un balance de las amenazas, 

oportunidades, fortalezas y debilidades. 

¶ Guía, supervisa y coordina las 

actividades definidas en la 

organización bajo criterios de 

desempeño (eficiencia interna e 

impacto externo). 

al cambio y a la innovación, con 

fragmentación de tareas, numerosas 

capas jerárquicas, funciones 

departamentales aisladas e 

incomunicación entre los decisores y 

los operadores. 

¶ Ausencia de incentivos para el 

mejoramiento de la gestión, con 

asignaciones presupuestarias a las 

instituciones que gestionan los 

programas y proyectos que no están 

basadas en el desempeño. 

¶ Funcionarios poco motivados, que 

perciben bajos salarios, con 

insuficiente actualización y 

capacitación. 

Programación ¶ Establece la secuencia cronológica de 

las actividades a realizar, optimizando 

los recursos asignados e identificando a 

los responsables y las interacciones 

requeridas para su ejecución. 

¶ Asigna los recursos presupuestarios y 

realiza la gestión financiera. Se basa en 

la organización y formulación. 

¶ La programación no considera 

acciones contingenciales. 

Ejecución ¶ La ejecución corresponde al desarrollo 

de las actividades enmarcadas en los 

procesos (sustantivos y de apoyo) para 

alcanzar los objetivos de producto e 

impacto buscados por el programa. 

¶ Dificultades en la participación social 

de los grupos prioritarios de la 

política social, los más pobres, que 

carecen de información, influencia y 

organización, están dispersos y no 

cuentan con mecanismos para el 

ejercicio de sus derechos o la 

movilización de redes sociales para 

influenciar las decisiones de la 

burocracia. 

Monitoría ¶ Es la observación concomitante de la 

ejecución. Compara lo realizado con lo 

programado, con estándares 

(promedios u óptimos) y con otros 

programas. 

¶ La información resultante de la 

monitoría se canaliza a través de 

distintos circuitos de información 

(ejecución, programación, dirección y 

organización) con el objetivo de 

producir acciones correctivas en dichas 

funciones y procesos. 

¶ Su implementación requiere 

indicadores, periodicidad de 

recolección de datos, fuentes de 

información y su sistematización. 

¶ Ausencia de sistemas de información 

fiables y precisos para monitorear y 

evaluar la implementación e impacto 

de las políticas sociales, con limitado 

uso de tecnologías de información, 

produciéndose una baja 

calidad/producción de los servicios 

sociales. 

Evaluación de 

impacto 
¶ Tiene por finalidad determinar la 

magnitud de los cambios producidos 

¶ Escasez de expertos en políticas 

sociales, con capacidad técnica para 
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Gestión Características Problemas asociados 

por los programas, tanto buscados 

como no buscados. 

¶ A la luz de los resultados generados, es 

posible realizar acciones correctivas en 

los objetivos y procesos 

implementados. 

¶ Dicha información es un insumo para 

la función de organización, la 

formulación y evaluación ex-ante de 

otros programas y las políticas del 

sector. 

el análisis de programas y proyectos. 

¶ Escasez de recursos porque no se la 

considera importante. 

 

Así, analizar la gestión social, etapa por etapa, y garantizar la disminución 

de los problemas asociados permitiría un mejor control de resultados y una mayor 

eficiencia funcional. De igual forma, al ser un proceso inserto dentro del sistema de 

gestión del programa social, la evaluación no puede ser pensada como una etapa 

desconexa o ajena a ella. En efecto, esta estrecha relación condiciona una gestión 

preocupada por la evaluación desde su planificación, durante su ejecución y 

después de su aplicación. Este proceso coincide con el ciclo de vida de los 

programas y se torna una constante obligatoria.  

 

2.1.3. Los programas sociales en el Perú 

Desde la década del noventa la política social peruana se ha orientado a 

erradicar la pobreza extrema
9
. Si bien se alcanzaron importantes avances en este 

periodo, la política social nunca logró transformarse en un estrategia integrada a 

largo plazo que permitiera una asignación ordenada y eficiente de los recursos 

hacia las principales prioridades sociales y tuviera un impacto importante y 

sostenible sobre los indicadores sociales (Shack, 2000). 

Durante los primeros años del nuevo siglo, la situación de los programas 

sociales tampoco ha mejorado. A pesar de que se han elaborado diversos planes 

que buscan mejorar la gestión de los programas, estos simplemente no se han 

materializado. Por el contrario, se han introducido nuevos problemas referidos a la 

gestión de los programas como resultado de una creciente burocratización o 

ñpartidarizaci·nò de los mismos. De esta forma, a la ineficiencia de los programas 

se le han sumado nuevos problemas, los cuales se han visto incrementados durante 

el proceso de regionalización (Du Bois, 2004). 

Du Bois (2004), al evaluar la situación de los programas sociales en el 

Perú, concluye que  

ñéestos todavía siguen constituyendo una serie de esfuerzos 

inconexos que, en la mayoría de los casos, no cumplen con los 

objetivos para los cuales fueron creados. Más aún, tampoco han 

tenido un impacto significativo sobre los niveles de ingreso de la 

                                                 
9
 El gasto social per cápita alcanzó un crecimiento real de casi 100% entre 1991 y el 2000 (pasó de 

US$ 90 a US$ 180). Según CEPAL (2003) el Perú fue el tercer país con mayor crecimiento real del 

gasto social per cápita entre 18 países de América Latina y el Cáribe, sólo por detrás de Paraguay y 

Colombia.  
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población que es beneficiaria de estos programas, con excepción de 

los programas de inversión social y productiva en zonas rurales, 

por lo que en realidad éstos simplemente no constituyen una 

inversión en capital humano. El ejemplo más dramático es el caso 

de los programas de alimentación y nutrición. Así, mientras entre 

1997 y el año 2000, el Estado invirtió aproximadamente US$ 1000 

millones en este tipo de programas, la tasa de desnutrición se 

mantuvo estableò (P.1). 

En este escenario de escasa efectividad del gasto en programas sociales, la 

inacción gubernamental del último lustro ha sido la norma. Al respecto, sólo se 

pueden resaltar dos aspectos positivos: 

Á El reordenamiento a nivel ministerial de los programas de carácter 

alimentario y nutricional (aunque sin reformular su gestión). 

Á La creación de los programas de empleo temporal (aunque con 

limitaciones de focalización, es decir, no llegar a las personas 

efectivamente desempleadas sin otras posibilidades de generar 

ingresos).  

A pesar de lo dicho, la focalización de los programas sociales durante la 

década pasada mostró severas deficiencias, al no alcanzar efectivamente a los más 

pobres, permitiendo que una gran cantidad de no pobres se vea beneficiada, con un 

nivel de filtración (% de beneficiarios no pobres que accedieron a los programas) 

que superaba el 60% para los años 1996 y 1998 (Chacaltana, 2001). Esta 

ineficiencia era mayor en los programas de alimentación y nutrición (Vásquez et 

al, 2000). 

Además, la intervención del Estado mediante los programas de ayuda 

alimentaria generó conductas ñclientelistasò por parte de los grupos de interés ya 

formados (clubes de madres, comedores populares), los cuales se vieron 

acrecentados a partir de 1998, cuando el PRONAA fue utilizado con fines 

proselitistas electoreros (Saavedra y Pasco-Font, 2001). 

Otros problemas de gestión importantes fueron la superposición de 

programas (generando duplicidad de gastos
10

) y la casi absoluta ausencia del 

control sobre el impacto de los programas sociales, hecho que impedía la 

reformulación o fortalecimiento, según el caso (Du Bois, 2004). 

A partir del nuevo milenio, el gobierno ha optado por iniciar el proceso de 

descentralización de los principales programas sociales, sin embargo, lo ha hecho 

sin antes reformularlos, reestructurarlos o fusionarlos. Esta situación ha hecho que 

los problemas de gestión se mantengan. 

Con fines descriptivos, a continuación se desarrolla una cronología breve y 

comentada, pero no exhaustiva, de la evolución de los principales programas 

sociales en el Perú, durante las últimas dos décadas. 

                                                 
10

 Por ejemplo, las políticas de nutrición y alimentación fueron implementadas por el Ministerio de 

Agricultura, del Ministerio de Educación, Ministerio de Pesquería, Ministerio de Salud, Ministerio 

de Promoción de la Mujer y Desarrollo Humano, del PRES a través de FONCODES y del 

Ministerio de Economía y Finanzas a través de los municipios. Vásquez y Mendizábal (2002) 

señalan que la duplicidad de gasto en el año 2000 ascendió a US$ 100 millones, un 40.6% del gasto 

total de programas alimentarios y 11.5% del total de programas de lucha contra la pobreza. 
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Tabla N° 2.4. Principales acontecimientos referidos a las políticas de gestión de los programas 

sociales en el Perú: 1990-2002. (Fuente: Elaboración propia). 
Año Programa o 

lineamiento 

Objetivo Comentarios 

1990 Programa de 

Emergencia Social 

(PES) 

Proteger a la población más 

vulnerable. Se centró en 

temas alimentarios y de salud. 

El PES fracasó por importantes 

restricciones fiscales y por el reducido 

equipo de trabajo. Este fue reemplazado 

por el Sistema Nacional de Desarrollo y 

Compensación Social (SNDCS). 

1991 Fondo de 

Compensación y 

Desarrollo Social 

(FONCODES) 

Reemplazar al SNDCS y 

constituir un fondo de 

inversión basada en la 

demanda, para financiar 

proyectos de infraestructura, 

apoyo social y desarrollo 

productivo. 

Ha funcionado muy bien,  logrando 

cobertura y generando participación 

activa de la población (Alcázar y 

Wachtenheim, 2001; Francke y Espino, 

2001). 

1992 Programa Nacional de 

Asistencia Alimentaria 

(PRONAA) 

Otorgar apoyo alimentario en 

zonas rurales y urbano 

marginales.  

Se ha mostrado ineficaz, por su escasa 

focalización y gestión con las bases 

(Vásquez, et al, 2000) así como la 

generación de clientelismo (Saavedra y 

Pasco-Font, 2001). 

1992 Ministerio de la 

Presidencia (PRES)  

Centralizar el manejo de 

distintos programas 

destinados a atender a la 

población más pobre. 

 

Se centralizó la gestión de los 

programas como 

FONCODES, PRONAA, 

FONAVI, INFES, entre otros. 

 

Aunque esta integración permitió mayor 

discrecionalidad gubernamental, la 

desarticulación y superposición de los 

programas sociales nunca fueron 

superadas (Vásquez et al, 2000). 

 

Además, la Comisión Intersectorial de 

Asuntos Sociales (CIAS) del PRES 

nunca logró funcionar de manera 

adecuada (Du Bois, 2004). Lo mismo 

ocurrió a nivel regional con las CTAR. 

1993 Se elaboraron los 

Lineamientos de la 

Política Social, 

centrándose en la 

focalización y la 

participación activa de 

la población. 

Intentar corregir la 

desarticulación y 

superposición de los 

programas. 

Sirvieron de lineamientos de acción 

durante toda la década. 

1994 Programa de 

Focalización del gasto 

social básico. 

Mejorar la calidad del gasto 

social en cuatro sectores: 

nutrición, salud, educación y 

justicia. 

Fue un paso importante, dando origen a 

estrategias certeras como el Mapa de 

Pobreza Distrital, beneficiando al área 

rural (Francke y Espino, 2000; 

Chacaltana, 2001; Valdivia y Dammert, 

2001). 

1994 Programa de Salud 

Básica para Todos 

Asegurar la provisión de un 

conjunto de intervenciones 

básicas en los 

establecimientos de primer 

nivel de atención. 

De la misma forma se implantó otros 

programas destinados a atender aspectos 

específicos como la salud materno-

infantil y la planificación familiar. 

 

La política del sector también dio 

importancia a la infraestructura y 

equipamiento básico. Se aumentó así la 

cobertura en un 100% (Ricse, 2000). 

1994 Programa de 

Administración 

Compartida (PAC) y 

los Comités Locales de 

Administración 

Compartida (CLAS). 

Permitió al MINSA fomentar 

las redes de administración y 

gestión de los centros y 

puestos de salud básicos. 

La introducción del CLAS produjo 

mejoras en términos de calidad y equidad 

(Du Bois, 2004). 
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Año Programa o 

lineamiento 

Objetivo Comentarios 

1994 Programa de 

Mejoramiento de la 

Calidad de la 

Educación Peruana 

(MECEP) en convenio 

con el Banco Mundial 

Hacer frente a los problemas 

de calidad e la enseñanza, 

modernizar la administración 

educativa y sustituir y 

rehabilitar la infraestructura 

educativa. 

Sobre ello, el MINEDU desarrolló varios 

programas, la mayoría ineficientes, salvo 

el programa de universalización de la 

educación primaria. 

1996 Mapa de Pobreza 

Distrital 

Se estableció como un 

instrumento de focalización 

geográfica para la inversión 

en infraestructura. 

PRES y FONCODES usaron 

efectivamente esta herramienta. 

1997 Programa de 

Administración de 

Acuerdos de Gestión 

(PAAG) 

Tiene como objetivo que los 

propios hospitales realicen 

una mejor asignación de sus 

recursos, mejorando la 

calidad de los servicios 

debido a la mayor autonomía 

recibida. 

Este plan piloto fracasó, ya que no se 

logró cambiar la estructura 

administrativa de los hospitales (Arroyo, 

2001). 

1999 Programas Sociales 

Protegidos (PSP) 

Lista de programas que no 

podían estar sujetos a recortes 

presupuestarios y evitar que 

su ejecución se vea 

perjudicada. 

No se estableció mecanismo alguno que 

pudiera asegurar esta protección 

presupuestaria. Así, finalmente, no se 

cumplió con los objetivos y muchos 

programas se vieron recortadas, en 

especial la inversión de carácter social y 

productivo (Saavedra y Pasco-Font, 

2001). 

2001 Mesas de Concertación 

para la Lucha contra la 

Pobreza, la cual se 

materializó en la Carta 

de Política Social. 

Convertirse en un medio de 

concertación en torno de la 

forma más idónea de luchar 

contra la pobreza en cada 

región, provincia y distrito 

del país. 

Acciones realizadas en el periodo de 

transición, como un medio para ordenar 

los programas sociales. 

2001 Programa a Trabajar 

Rural (FONCODES). 

 

Programa a Trabajar 

Urbano (Ministerio de 

Trabajo y Promoción 

Social). 

Creación de trabajos 

orientados a la rehabilitación, 

mantenimiento y puesta en 

valor de la infraestructura 

social de las comunidades. 

Este programa ha generado 201,643 

empleos temporales hasta el 2003. Sin 

embargo, Chacaltana (2001) demuestra 

que el impacto de programa ha sido 

deficiente. 

2002 Bases para la 

Estrategia de 

Superación de la 

Pobreza y 

Oportunidades 

Económicas para los 

Pobres  

(Elaborado por CIAS) 

Establecer una estrategia 

integral que defina un nuevo 

tipo de gestión social, 

sustentada en la transparencia 

y la participación ciudadana, 

vía descentralización. 

Para lograrlo se requería una profunda 

racionalización de los programas, así 

como la reestructuración ministerial y la 

implementación de un sistema de 

seguimiento y evaluación de impacto de 

la inversión social. Esto generó la 

desaparición del PRES y la creación del 

MIMDES (FONCODES y PRONAA 

pasaron a ser parte del MIMDES), pero 

sin mayores cambios en gestión y 

evaluación. 

 

Así, tal como se observa en la Tabla 2.4, desde fines de la década pasada 

existe una tendencia consensual sobre la necesidad de reformular los programas 

sociales, sobre todo si se considera la cantidad significativa de gasto sin mayor 

impacto en el beneficio de la población (Chacaltana, 2001, Du Bois, 2004). Sin 

embargo, este interés por una gestión eficiente y eficaz se ve truncado por el 

mismo Estado, quien, lamentablemente, tiene hasta ahora hábitos contrarios a una 

administración moderna. A decir de Du Bois (2004): 
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ñélos programas sociales han sido burocratizados en los últimos 

años, incrementándose en 126% el gasto en personal y obligaciones 

de los programas alimentarios y nutricionales entre el 2001 y el 

2003; mientras que, en caso de FONCODES, el aumento del gasto 

administrativo entre los mismo años ha sido de 310%. Sin embargo, 

no sólo la burocracia está aumentando, sino que los recursos 

destinados simplemente no llegan a los hogares beneficiados. En el 

caso del Vaso de Leche, casi un 30% de los recursos se pierde entre 

los Comités y los hogaresò (P.144). 

Considero que esta situación mejoraría mucho si se incluyesen sistemas de 

reforma basada en la administración moderna y si se utilizasen sistemas continuos 

de evaluación y monitoreo. Tema del que se discutirá a continuación. 

 

2.2. LA EVALUACIÓN DE PROGRAMAS 

Hace cuatro décadas, el investigador social Donald Campbell sostenía que 

la sociedad podía reformarse a sí misma mediante retroalimentación proveída por 

la experimentación social. Para Campbell, la evaluación es un ejercicio 

imprescindible para que los políticos y tecnócratas decidan sus cursos de acción. 

En efecto, existe unanimidad en afirmar que la evaluación social es una disciplina 

que favorece la decisión sobre políticas públicas, la rendición de cuentas y el 

conocimiento de la ciudadanía sobre las acciones de sus gobernantes. Por un lado, 

es un efectivo instrumento de aprendizaje para la ciudadanía, pues se constituye en 

un excelente medio para controlar al gobierno. Pedir cuentas a los gobernantes 

requiere conocimiento e información y éstos se consiguen con procesos 

evaluativos que develan ante la opinión pública y la ciudadanía los resultados de 

las políticas gubernamentales. Por otro lado, para el gobierno, la evaluación es un 

instrumento útil para diseñar políticas, particularmente aquellas orientadas al 

mejoramiento de la condición de vida de la población, evaluar su gestión, producir 

ajustes convenientes y optimizar el aparato institucional (Bovens, Hart & Kuipers, 

2005).  

Por otro lado, además de ser un mecanismo instrumental, la evaluación 

representa también una cultura de gobierno que no se limita a ser un proceso 

meramente técnico. Aunque es una herramienta práctica para tomar decisiones 

gubernamentales y generar control político-social por la ciudadanía, su utilidad 

más trascendental radica en ser un proceso deliberativo que permite analizar la 

acción específica del Estado, el contexto en el que se desarrolla esta acción, su 

relación con el sistema institucional y político vigente, y cuestionar la ideología 

dominante presente en el accionar político. De hecho, la aplicación de programas 

evaluativos desde diversos frentes permite cuestionar, de manera útil y 

constructiva, el marco ideológico que soporta la acción política así como su 

adecuación con el contexto social y político (Solarte, 2002). 

Aunque la evaluación puede aplicarse sobre cualquier tipo de organización, 

su mayor campo de acción es y será el Estado. Cuando se trata de la acción 

gubernamental, la evaluación integra componentes del sistema político, social, 
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económico, e institucional, convirtiéndola en una valiosa herramienta de análisis y 

aprendizaje.  

Durante las últimas cuatro décadas, se han ido conformando diversas 

corrientes teóricas que, tanto en Europa como en los Estados Unidos, orientan la 

evaluación hacia diversos usos tales como la decisión pública, el aprendizaje 

social, el fomento a la democracia, el mejoramiento de la gestión, entre otros
11

. 

En América Latina, la idea de la evaluación como una práctica 

gubernamental o social aún no está posicionada. Durante el período de reformas 

sociales de carácter populista (en los años 50 y 60) su aplicación ha sido mínima. 

Hacia los a¶os 70ôs se incrementa su uso de manera puntual, orientado 

básicamente hacia la evaluación de algunos programas de desarrollo y promovida 

por organismos multilaterales y ONGôs internacionales que desarrollaban 

programas asistenciales. En los años 90́s ocurre un debilitamiento del debate sobre 

las políticas de desarrollo (Sánchez, 2000), al ejecutar procesos de ajuste en la 

economía y los gobiernos. Durante este período se intentó desarrollar sistemas 

nacionales de planificación y evaluación, algunos con mayor éxito y continuidad 

que otros en diversos países como Chile, Colombia (SINERGIA en el gobierno de 

Ernesto Samper), Bolivia (SISPLAN), México (modelo de la Secretaría de 

Desarrollo Social - SEDESOL), con diversas orientaciones, centrados en los 

programas sociales, algunos en el desempeño de las agencias estatales y otros en el 

presupuesto del gobierno. 

La teoría y práctica evaluativa posee una particularidad interesante por 

cuanto en ella confluyen diversas disciplinas: la ciencia política, la ciencia de las 

políticas públicas, la investigación social, la sociología, la administración, entre 

otras, hecho que la convierte en un amplio campo de exploración temática. Sin 

embargo, la bibliografía aborda de manera independiente el tratamiento de la 

filosofía política, de la gestión pública, de las políticas públicas y de la evaluación 

social. En el caso de las políticas públicas, generalmente la evaluación se presenta 

como un paso más dentro del ciclo de políticas, con una fuerte orientación teórica 

(Bovens, Hart & Kuipers, 2005). Por el contrario, la literatura sobre evaluación 

presenta un fuerte carácter instrumental, desligado del contexto político y 

filosófico. La gestión pública por su parte se ocupa de la evaluación desde una 

perspectiva netamente administrativa o de desempeño. A pesar de lo anterior, es 

evidente la fuerte relación teórica que existe entre ellas y cómo la teoría política, 

así como lo hace con las políticas públicas, ofrece implícitamente en algunos casos 

y explícitamente en otros, la fundamentación principal para el desarrollo de la 

teoría evaluativa
12

. 

                                                 
11

 En efecto, la evolución de la teoría y práctica evaluativa a partir de la post guerra ha ido de la 

mano con el avance del Estado de bienestar liberal, en Europa y los Estados Unidos, como 

herramienta para el diseño de las reformas sociales. En este período, los principales demandantes de 

procesos evaluativos fueron los gobiernos, siendo la sociedad el objeto de estudio a reformar. Una 

vez que se produce el giro mundial hacia la reducción del tamaño del Estado, la orientación hacia el 

mercado y el auge de las escuelas gerencialistas de la administración pública, la evaluación deja de 

concentrarse en la reforma de la sociedad, y se convierte en un mecanismo de reforma del Estado, 

buscando aumentar su eficacia. 
12

 Si bien existen autores como E. House y F. Fisher que trabajan en esta dirección, su intención es 

más la de demostrar el carácter deliberativo de la evaluación. 
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2.2.1. Definición y características 

Uno de los conceptos claves de esta investigación es el de ñevaluaci·nò. Se 

trata de un término que suscita variados tipos de asociaciones, en su mayoría con 

connotaciones más bien negativas, como por ejemplo, examen, fracaso, premio, 

corte de financiamiento, comparación; sin embargo, su connotación es más amplia. 

El concepto de evaluación, particularmente en el campo de las 

intervenciones públicas y sociales, ha estado marcado por el debate sobre su 

alcance y utilidad (Tilley, 2000). Una primera tendencia define a la evaluación de 

manera instrumental, como un proceso sistemático que recoge información, la 

procesa y determina los resultados de una intervención con el objeto de tomar 

decisiones en el ámbito político o gubernamental, generalmente con un alcance 

determinado por los límites que impone la intervención evaluada. Una segunda 

tendencia plantea a la evaluación como algo inherente al proceso de construcción 

social, que sirve para conocer la realidad, percibir los problemas sociales, construir 

colectivamente propuestas y mejorar la sociedad. Esta última tendencia le da a la 

evaluación un alcance social más amplio y deliberativo que traspasa la simple 

intervención e incursiona en el cuestionamiento de la sociedad, el Estado y la 

ideología política que lo respalda. 

La bibliografía reciente es unánime en afirmar que la evaluación debe ser 

parte integral del diseño y desarrollo de cualquier programa o intervención que 

pretenda aliviar o solucionar problemas asociados a la calidad de vida de las 

personas. La OECD u OCDE (1998) indica que ñes una valoración tan sistemática 

y objetiva como sea posible de un proyecto, programa o política que se está 

desarrollando o se ha completado, su diseño, implementación y resultados. La 

evaluación debería brindar información que es creíble y útil, posibilitando la 

incorporaci·n de las lecciones aprendidas en el proceso de toma de decisionesò. 

Por su parte, Rossi, Freeman & Lipsey (1999) entienden que la evaluación es ñel 

uso de procedimientos científicos para sistemáticamente investigar la efectividad 

de los programasé es un instrumento para estudiar, comprender y ayudar a 

mejorar los programas en todos sus aspectos importantes, incluyendo el 

diagnóstico de los problemas a los que se dirigen, su conceptualización y diseño, 

su implementación y administración, sus resultados y su eficienciaò. 

Weiss (1998) define la evaluación como el análisis sistemático de la 

operación y/o de los efectos de una política o programa, comparándolos con un 

grupo de estándares implícitos o explícitos, como medio para contribuir a mejorar 

el programa o la política. Encontramos aquí una visión sistémica que compara una 

intervención con parámetros determinados para concluir sobre su conveniencia y 

producir mejoras. De igual forma, Stufflebeam et al. (1971) definen a la evaluación 

como ñéel proceso de identificar, obtener y proporcionar información útil para 

juzgar alternativas de decisi·nò. (Pág. 40). 

Una visión similar ofrece Patton (1982) cuando afirma que la práctica 

evaluativa incluye la ñrecolecci·n sistem§tica de informaci·n sobre las 

actividades, características y efectos de programas, personal y productos de uso 

de determinadas personas para reducir incertidumbre, efectividad y tomar 
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decisiones con respecto a lo que estos programas, personas o productos están 

logrando y afectandoò (p.15). En el mismo sentido, Rossi & Freeman (1985), 

Stufflebeam et al (1987) y Robson (1993), la conciben como la sistemática 

aplicación de procedimientos de investigación social en evaluar la 

conceptualización y el diseño, la implementación y la utilidad de los programas de 

intervención social. 

A partir de estas definiciones resulta claro que la evaluación es una 

herramienta fundamental para iluminar la toma de decisiones en las diferentes 

fases de ejecución de los programas e intervenciones, desde su concepción y 

diseño hasta su posterior valoración en términos de logros e impactos. Evaluar 

implica establecer un juicio sobre el valor o mérito de algo, una conclusión 

valorativa (Stufflebeam & Shinkfield, 1987). Para ello se requiere siempre de la 

comparación con algún estándar o punto de referencia, que ha sido establecido 

explícita o implícitamente. Determinar, por ejemplo, que un cierto programa de 

inmunizaciones tiene un 82% de cobertura no es una evaluación, sino solo una 

medición. La evaluación se realiza cuando se compara este resultado contra el 

nivel planeado, digamos 90% y se establece un juicio valorativo con base en esta 

comparación. El establecimiento de significados sustantivos para la interpretación 

a partir de la comparación entre resultados obtenidos y planeados es, en ocasiones, 

un proceso de cierta complejidad que requiere del concurso experto (Mohr, 1995). 

Ocurre con cierta frecuencia que ni los mismos ejecutores de programas han 

determinado con precisión cuáles son esos niveles esperados de desempeño del 

programa, es entonces tarea de los evaluadores determinar estos valores de manera 

más exacta. 

Para garantizar la validez de sus interpretaciones la evaluación debe regirse 

por criterios de rigurosidad científica. De esta forma los evaluadores utilizan 

teorías, métodos y técnicas de las ciencias sociales. En evaluación, al igual que en 

una investigación científica, se recolecta, analiza e interpreta evidencia empírica 

para fundamentar las conclusiones. Entre más sólida sea la evidencia y la 

inferencia causal, más credibilidad tendrá el juicio evaluativo. 

En términos concretos, en la bibliografía se encuentran múltiples 

definiciones sobre la evaluación de programas sociales (EvPro). A continuación, 

en la siguiente tabla, se mencionan algunas: 

 
Tabla N° 2.5. Definiciones sobre evaluación de programas sociales (Fuente: Elaboración propia). 

Autores Año Definición 

Briones 1985 ñéacto de juzgar o apreciar la importancia de un determinado objeto, 

situación o proceso, en relación con ciertas funciones que deberían 

cumplirse o con ciertos criterios o valores, explicitados o noé Se trata de 

un tipo de investigación que analiza la estructura, el funcionamiento y los 

resultados de un programa con el fin de proporcionar información de la cual 

se deriven criterios útiles para la toma de decisiones en relación con su 

administraci·n y desarrolloò (p.4). 

Riecken 1972 La evaluación de programas es la medición de las consecuencias deseables 

o indeseables de una acción psicosocial ejecutada para facilitar la obtención 

de metas perseguidas por el sujeto. 

Perloff, Perloff y 

Sussana 

1976 La determinación de la medida en que un programa logró uno o más de sus 

objetivos, las razones por las cuales no los alcanzó y la relación existente 

entre los efectos del programa y una amplia diversidad de variables y 

características del programa. 
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Autores Año Definición 

Spaniol 1975 Es un proceso sistemático y continuo que proporciona información acerca 

del efecto o impacto de un programa, con el objeto de contribuir a adoptar 

una decisión política de trascendencia. 

Ato, Quiñones, 

Romero y Rabadán 

1989 La evaluación de programas es un proceso que consiste en valorar si un 

programa consiguió o no alcanzar los objetivos para cuya consecución fue 

ideado. 

Fernández-

Ballesteros 

1996 Consiste en la investigación sistemática a través de métodos científicos de 

los efectos, resultados y objetivos de un programa, con el fin de tomar 

decisiones sobre él. 

Freeman y Rossi 1993 La aplicación sistemática de procedimientos de investigación social para 

evaluar la conceptualización, diseño, implementación y utilidad de los 

programas de intervención social. 

Rossi, Freeman y 

Lipsey 

1999 Es el uso de procedimientos de investigación social para investigar 

sistemáticamente la efectividad de programas de intervención social. 

Requiere: a) recolección de datos y b) existencia de criterios de valoración. 

Aguilar y Ander-

Eggs 

1993 ñéuna forma de investigaci·n social aplicada, sistem§tica, planificada y 

dirigida; encaminada a identificar, obtener y proporcionar de manera válida 

y fiable, datos e información suficiente y relevante, en que apoyar un juicio 

acerca del mérito y el valor de los diferentes componentes de un programa 

(tanto en la fase de diagnóstico, programación o ejecución), o de un 

conjunto de actividades específicas que se realizan, han realizado o 

realizarán, con el propósito de producir efectos y resultados concretos; 

comprobando la extensión y el grado en que dichos logros se han dado, de 

forma tal, que sirva de base o guía para una toma de decisiones racional e 

inteligente entre cursos de acción, o para solucionar problemas y promover 

el conocimiento y la comprensión de los factores asociados al éxito o al 

fracaso de sus resultadosò (P§g. 18). 

Kröger et al. 1998 ñéla evaluaci·n de una intervenci·n, un proyecto o un programa supone la 

recogida, análisis e interpretación sistemáticos de la información relativa a 

su funcionamiento y a sus posibles efectos. Los datos recogidos suelen 

utilizarse para decidir cómo mejorar la intervención y si debe ampliarse o 

abandonarse. En esencia, una evaluación debe responder a las siguientes 

preguntas básicas: ¿cuál es la naturaleza y el alcance del problema?; ¿qué 

intervenciones pueden incidir sobre el problema?; ¿a qué grupo objetivo 

debe dirigirse la intervención?; ¿afecta realmente la intervención al grupo 

objetivo?; ¿se aplica la intervención según lo previsto?; ¿es eficaz la 

intervenci·n?ò (P§g. 1). 

Markiewicz, A.   2005 ñéinvolucra a una gama de beneficiarios quienes representan una variedad 

de intereses políticos y organizacionales. Es importante reconocer el valor 

de la diversidad como reflejo de las diferentes perspectivas y posiciones 

sociales. Sin embargo, esto es un desafio para el evaluador en la gestión de 

las diferencias que se generan entre los beneficiarios y el evaluador, y entre 

los mismos beneficiarios en relación al enfoque y resultados de la 

evaluaciónò (Pág. 13). (Traducción propia) 

Senate Standing 

Comite on Social 

Welfare 

1979a ñéel proceso de revisi·n minuciosa y critica de la eficiencia, eficacia y 

adecuación de un programa o grupo de programasò (p.5). (Traducción 

propia). 

Lipsey, M  1996 ñEste es el proceso de determinar la estructura del programa y lógica por la 

cual podría ser razonable esperar la obtención de los resultados buscadosò 

(Pág. 298) (Traducción propia). 

Abdala, E.  2004 ñéconstituye un proceso sistemático, metódico y neutral que hace posible 

en conocimiento de los efectos de un programa, relacionándolos con las 

metas propuestas y los recursos movilizados.ò (Pág. 26) 

Jacinto, C. & Gallart, 

A. M.  

1998 ñéconsiste en el examen riguroso y sistemático, a partir de criterios 

específicos, de los logros obtenidos por una política o programa social en 

relación a las metas que se han propuesto y a los efectos esperados en los 

grupos sociales beneficiariosò (Pág. 17). 

Stufflebeam, D.   1971 Es un proceso que facilita la identificación, la recolección y la 

interpretación de informaciones útiles a los encargados de tomar decisiones 

y a los responsables de la ejecución y gestión de los programas. 
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Autores Año Definición 

Repetto, E.  1987 ñéun modo de investigación en orientación educativa que se propone 

indicar el valor de los programas orientadores de acuerdo con determinados 

criteriosò (Pág. 250). 

DAC  2002 (evaluación) ñApreciación sistemática y objetiva de un proyecto, programa 

o política en curso o concluido, de su diseño, su puesta en práctica y sus 

resultados. El objetivo es determinar la pertinencia y el logro de objetivos, 

así como la eficiencia, la eficacia, el impacto y la sostenibilidad para el 

desarrolloò (Pág. 21). 

GAO 1998 ñéson los estudios sistemáticos individuales conducidos periódicamente o 

sobre bases ad hoc para medir cuan bien un programa está trabajando. Estos 

son generalmente conducidos por expertos externos al programa, ni dentro 

o fuera de la agencias, también como por los gerentes del programaò (Pág. 

3) (Traducción propia). 

De Miguel 2000 Es el conjunto de principios, estrategias y procesos que fundamentan la 

evaluación de toda acción o conjunto de acciones desarrolladas de forma 

sistemática en un determinado contexto con el fin de tomar decisiones 

pertinentes que contribuyan a mejorar las estrategias de intervención social. 

Levine, H.M. 1975 El examen de los efectos, resultados y output de un programa. 

García, J.L. 1996 ñProceso de identificación, recolección y tratamiento de datos para obtener 

una información que justifique una determinada decisión. Debe servir no 

sólo para analizar un determinado programa, sino también para ayudarnos a 

comprender el proceso de aprendizajeò (Pág. 46). 

Stufflebeam, D.L. 1989 Es el proceso de identificar, obtener y proporcionar información útil y 

descriptiva acerca del valor y el mérito de las metas, la planificación, la 

realización y el impacto de un objeto determinado, con el fin de servir de 

guía para la toma de decisiones, solucionar los problemas de 

responsabilidad y promover la comprensión de los fenómenos implicados. 

Alkin, M C. 1990. Un proceso de determinación de áreas de decisión sobre asuntos de interés 

mediante la selección de la información adecuada y analizada para realizar 

un informe con datos útiles para los que toman decisiones. 

Pérez Juste, R.  1992 Proceso sistemático diseñado intencional y técnicamente, de recogida de 

información rigurosa ïvaliosa, válida y fiable- orientado a valorar la calidad 

de un programa, como base para la posterior toma de decisiones de mejora 

tanto del programa como del personal implicado y, de modo indirecto, del 

cuerpo social en el que se encuentra inmerso. 

Northwerst 2002 ñLa evaluación de programas es una herramienta que ayuda al personal a 

evaluar objetivamente los efectos del programa a través de una recolección 

sistemática, análisis y reporte de información del programaò (Traducción 

propia). 

 

Existen otros conceptos de importantes autores (Tyler, 1942; Beeby, 1977; 

Ruthman, 1977; Kaufman y English, 1979; Scriven, 1980; Joint Commitée en el 

«Standards for evaluations of educational programs» 1981; Cronbach, 1983; 

Alvira, 1985; Stufflebeam et al, 1987; Caride, 1989; Pérez Juste, 1991; De la 

Orden, 1993; Aguilar y Ander Egg, 1992; Fernández Ballesteros, 1996; Martínez 

Mediano, 1996; De Miguel, 2000), pero todos ellos hacen mención a algunas 

características comunes: 

Á Se trata de una investigación y, por tanto, debe estar sometida a 

rigor científico. Los métodos, como guía del proceso, pueden 

modificarse en el tiempo. Y por ello, es obvio aceptar su 

flexibilidad estructural. 

Á El concepto lleva implícito la emisión de un juicio, término que 

reúne en sí determinados rasgos proactivos, perfectivos o de mejora, 

objetividad, etc. cuyo valor reside en orientar la acción. 
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Á El significado final del proceso tiene cualidades comprensivas que 

deben explicar en gran medida la orientación de ese juicio. Por 

consiguiente, hablamos de modalidades de investigación cuyos 

resultados de estudio no tienen sentido fuera de su situación. 

 

Así, la evaluación de programas es un proceso permanente y continuo de 

indagación y valoración de la planificación, la ejecución y la finalización del 

programa social. Su finalidad es generar información, conocimiento y aprendizaje 

dirigidos a alimentar una toma de decisiones oportuna y pertinente que garantice la 

eficiencia, eficacia y calidad de los procesos, los resultados y los impactos de los 

programas, todo ello en función del mejoramiento de las condiciones de vida de 

sus poblaciones beneficiarias. La siguiente tabla resume la definición sintetizada: 

 
Tabla N° 2.6. Definición sucinta de la evaluación de programas sociales (Fuente: Elaboración 

propia). 

Evaluación de programas sociales, es un: 

Proceso No es una etapa ni una fase 

Permanente Durante toda la vida del programa 

De valoración Investigación evolutiva y científica 

De indagación Construcción de juicios valorativos y objetivos 

De la gestión del programa Planificación y ejecución del programa 

Para generar conocimientos y aprendizajes No es control ni fiscalización 

Que alimente la toma de decisiones Mejor gestión y mejor resultado 

 

La evaluación es un proceso permanente que se inicia desde la 

identificación del problema y acompaña toda la vida del programa hasta finalizar 

su ejecución. La evaluación no es una acción de control y fiscalización, sino un 

proceso que permite a los distintos actores involucrados aprender y adquirir 

experiencias de lo planificado y actuado para tomar decisiones que optimicen la 

gestión del programa y garanticen mejores resultados e impactos. 

Debe quedar claro que hoy en día ya se ha desterrado la ñconcepción 

tradicionalò del concepto de evaluación, por cuanto el paradigma vigente es el de 

la ñGestión integral orientada a resultadosò (Barzelay, 2001; Caiden, 1998; Cunill 

& Ospina, 2003; CLAD, 1999; Moctezuma & Roemer, 1999; Olías de Lima, 2001; 

Osborne & Gaebler, 1994; Ramio, 2001). En la siguiente tabla se compara las 

características de cada modelo de evaluación.  

 
Tabla N° 2.7. Características comparativas de la evaluación tradicional y la evaluación en el marco 

de la Gestión Integral orientada a Resultados (Fuente: Elaboración propia). 

 Evaluación tradicional Gestión integral orientada a Resultados 

¿Cómo participa la 

evaluación en los 

programas sociales? 

No es parte constitutiva del 

programa. 

Se consolida progresivamente una ñcultura 

de evaluaci·nò de los programas sociales. 

¿Cuál es la finalidad 

predominante? 

Control y fiscalización Conocimiento y aprendizaje para la toma 

de decisiones y para el mejoramiento de la 

gestión y los resultados. Otorgar 

transparencia a la política social. 

¿Cuál es el significado 

de la evaluación? 

Es una fase o etapa del ciclo de los 

programas. 

Es un proceso permanente de gestión  

Integral de Programas Sociales. 

¿Cuándo se realiza la 

evaluación? 

Se realiza fundamentalmente al 

inicio (evaluación ex antes) y al 

final del programa social 

En los procesos que acompañan en los 

programas social en todo su vida. Se evalúa 

la planificación, la ejecución y la 
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 Evaluación tradicional Gestión integral orientada a Resultados 

(evaluación expost) finalización del programa social 

(evaluación integral 

¿Cuales son los aspectos 

prioritarios que se 

evalúan? 

Se centra en la evaluación físico - 

financiera de los productos de los 

programas sociales. 

Se centra en resultados e impactos, pero 

para ello, se requiere la evaluación del 

proceso 

¿Qué se evalúa en la 

evaluación? 

El seguimiento se limita una 

evaluación de los productos. 

La evaluación de la ejecución de los 

programas implica el análisis del desarrollo 

de procesos, el cumplimiento de las 

actividades y el logro de los resultados 

durante el desarrollo del programa. 

¿Se considera la 

evaluación en la 

planificación? 

La planificación y la formulación 

tradicional no prevéen el desarrollo 

de parámetros e indicadores de 

evaluación. 

Los parámetros e indicadores de evaluación 

y monitoreo se construyen a lo largo del 

proceso de planificación del programa 

social. 

¿Cuál es el papel de las 

evaluaciones externas? 

Se prioriza solo la evaluación 

externa, sin considerar procesos de 

evaluación que desarrolla la misma 

institución ejecutora del programa 

social. 

El diseño y puesta en marcha de una 

evaluación continua por parte del equipo de 

gestión de programa contribuye y 

viabilidad la realización de evaluaciones 

externas. 

¿Cuál es la concepción 

metodológica de las 

evaluaciones? 

Se centra en criterios 

metodológicos derivados de la 

evaluación económica - financiera 

de proyectos. 

Se utilizan distintas herramientas de 

evaluación que tienen características 

específicas y complementarias. Se articulan 

métodos y técnicas cuantitativas y 

cualitativas de acuerdo con los aspectos que 

se evalúan. 

 

2.2.2. Desarrollo histórico y modelos vigentes 

La evaluación de programas sociales ha tenido un enorme desarrollo en los 

últimos cuarenta años (Mark, 2001). Se pueden distinguir tres etapas: 

 

Primera etapa:  

En la década de los años cincuenta-sesenta se inicia una gran revolución 

iniciada por los trabajados de Cronbach (1963), Scriven (1967) y Stuffebeam 

(1966). Es una época en la que la asignación presupuestaria en servicios sociales 

(sobre todo en Estados Unidos) propicia el desarrollo de estrategias evaluadoras 

para dar cuenta de su efectividad
13

.  

Los programas de acción social que se establecieron fueron muy diversos: 

programas contra la pobreza, programas de salud, programas compensatorios en 

zonas marginales, programas de intervención educativa a largo plazo
14

, etc. Como 

                                                 
13

 La evaluación de programas nació en Estados Unidos con el Planning-Programming-Budgeting-

System (PPBS), el cual fue importado a los países europeos en la década de los 70´. Estas 

instituciones realizaban evaluaciones ex ante y evaluación ex post. Tuvieron un objetivo 

interministerial e introdujeron racionalidad científica en el proceso gubernamental (Toulemonde, 

2000). 
14

 En la década de los cincuenta y comienzos del sesenta se buscó determinar los efectos de la 

nueva currícula en las llamadas nuevas ciencias y matemáticas; posteriormente a insistencia del 

senador Robert Kennedy se instituyó la Elementary and Secondary Education Act of 1965 que 

obligó realizar evaluaciones de los programas educacionales para estudiantes en desventaja 

económica; este mandato luego se expandió rápidamente a todos los programas sociales federales 

(House, 1993). 
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en todos ellos se trataba de estudios de campo, los científicos sociales tomaron la 

iniciativa en diseñar y llevar a cabo evaluaciones de esos programas a la luz de sus 

métodos tradicionales de investigación (Anderson & Ball, 1983; McLaughlin, 

1976; Kellogg Foundation, 1998). 

Sin embargo, estos modelos pronto vieron su insuficiencia y se hizo 

imprescindible una labor de consulta interdisciplinar (Cook & Shadish, 1986). Por 

eso, se diseñaron programas de intervención longitudinales que exigieron la 

participación de especialistas en evaluación desde los campos de la educación, 

psicología, sociología, ciencias políticas, economía y antropología, con lo que la 

evaluación tomó un carácter ecléctico, sin seguir un modelo específico o concreto 

(Talmage, 1982). Estas disciplinas se enriquecieron unas a otras, aportando o 

reconsiderando distintos métodos con los que afrontar los diseños de evaluación. 

 

Segunda etapa:  

Una década después, Lee Cronbach y colaboradores (1980) identificaron 

tres aspectos centrales en la evaluación de programas sociales: a) Comprensión por 

parte de los analistas políticos que la investigación de campo mejoraría la 

planificación del programa; b) reconocimiento de la política y la ciencia como 

parte integral en la evaluación de programas; c) Promoción de la metodología 

experimental con el fin de evitar las críticas de las evaluaciones de intervención 

longitudinales de la etapa anterior. Los dos primeros aspectos reconocidos por 

Cronbach (1980) son, en estos momentos, aspectos ampliamente aceptados, en 

líneas generales, por los evaluadores de distintas disciplinas. No así el tercero. El 

lugar de la metodología experimental entre las técnicas de evaluación está todavía 

sujeto a disputa entre los evaluadores, sobre todo en los países en vías de 

desarrollo
15

. En efecto, se puede afirmar que la evaluación de los programas 

sociales en América Latina está todavía en su infancia, tanto en su desarrollo 

profesional como en la literatura generada.  

 

Tercera etapa: Auge de la metodología cuasi-experimental:  

Campbell y colaboradores desarrollan la metodología cuasi-experimental y 

sus principales diseños los aplican en diversos programas sociales en países 

desarrollados. Desde allí, han aparecidos escuelas y teorías sobre la evaluación de 

programas basado en el modelo original de Campbell.  

En esta tercera etapa, sin embargo, en vez de una convergencia evaluativa, 

se ha generado una divergencia de modelos de evaluación (Cronbach, 1983; Guba, 

1978; Guba & Lincoln, 1985; House, 1980, 1993; Popham, 1975; Ross y 

Cronbach, 1976; Rossi & Freeman, 1985; Sandefur, Freeman & Rossi, 1986; 

Stufflebeam & Webster, 1980; Stufflebeam & Shinkfield, 1987). A partir de allí, 

Talmage (1982) divide a los investigadores de la evaluación de programas en 

cuatro grupos según la línea metodológica adoptada: 1) experimentalistas, 2) 

eclécticos, 3) descriptivos y 4) analistas costo/beneficio.  

Á En el primer grupo se ubican los investigadores interesados en diseños de 

evaluación robustos y de base experimental, centrados en establecer 

                                                 
15

 Según Perloff, Perloff y Sussna (1976), el término program evaluation no apareció en el 

Psychological Abstract hasta recién en enero de 1973. 
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relaciones causales entre el programa y los resultados. Entre los máximos 

representantes están Cook & Campbell (1979), Riecken & Boruca (1974) 

y Rivlin & Timpane (1975). 

Á El segundo grupo adopta una posición ecléctica, inspirándose en diseños 

experimentales que hacen afirmaciones causales posibles, junto con 

métodos que describen el proceso de implementación del programa así 

como de variables contextuales que producen el programa. De esta forma 

el diseño de evaluación buscará una causalidad múltiple o generará 

explicaciones plausibles que se aproximan a la realidad. Sus máximos 

representantes son Bryk (1978), Cronbach et al (1980) y Weiss & Rein 

(1972). 

Á El tercer grupo rechaza los diseños experimentales, por considerarlos un 

método inapropiado para comprender los programas sociales, así como 

para determinar sus efectos. Para autores como Parlett & Hamilton 

(1989), Patton (1980) y Stake (1975a), House (1980), Colás & Rebollo 

(1993), García Ramos (1991), los datos significativos son sólo posible a 

través de descripciones en profundidad del programa en el contexto en 

que se desarrollan y a través del testimonio personal de los que participan 

en él. 

Á El cuarto grupo, representado por Haller (1974), Levin (1975) y 

Thompson (1980), trae a la evaluación de programas un enfoque 

metodológico prestado de la economía: el análisis costo-beneficio. 

 

En la tabla siguiente se una comparación dimensional de cada modelo 

mencionado: 

 
Tabla N° 2.8. Modelos metodológicos en la evaluación de Programas (Basado en Talmage, 1982). 

Dimensiones Experimentalista Eclécticos Descriptivos Análisis 

Costo/Beneficio 

Base filosófica Positivista Pragmático Fenomenológico Lógico-Analítico 

Base disciplinaria Psicología Psicología, 

sociología, ciencia 

política 

Sociología, 

antropología 

Economía 

Centro de la 

metodología 

Determinar 

relaciones causales 

Aumentar la 

búsqueda de 

relaciones causales 

con datos de proceso 

y contextuales 

Describir el 

programa 

globalmente y 

desde la 

perspectiva de los 

participantes 

Juzgar el valor 

del programa en 

términos de 

costo y 

beneficios 

Metodología Diseños 

experimentales y 

cuasiexperimen-tales 

Diseños 

cuasiexperimen-tales, 

estudios de casos, 

descripciones 

Etnografía, 

estudios de casos, 

observación 

participante 

Análisis costo-

beneficio 

Variables Predeterminadas 

como input-output 

Predeterminadas más 

las que surjan 

Las que surjan en 

la evaluación 

Predeterminadas 

Grupo de control Sí, es necesario Sí es posible No es necesario Sí 

Rol de los 

participantes en la 

evaluación 

Ninguno De ninguno a 

interactivo 

Varía (puede estar 

en función de las 

observaciones de 

campo). 

Ninguno 

Rol del evaluador Independiente del 

programa 

Cooperativo Interactivo Independiente 

del programa. 
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Dimensiones Experimentalista Eclécticos Descriptivos Análisis 

Costo/Beneficio 

Presiones políticas 

(internas-externas). 

Controladas en el 

diseño o ignoradas 

Integradas A describir A ignorar 

Objeto del informe 

de evaluación 

Tomar/no tomar una 

decisión 

Interpretar y 

recomendar el 

mejoramiento del 

programa 

Presentar una 

descripción global 

del programa en 

curso 

Emitir un juicio 

 

Es importante señalar que aunque a simple vista parece que las distinciones 

entre los modelos mencionados son fuertes, en la práctica hay un considerable 

solapamiento. En efecto, las diferencias se desvanecen a la hora de llevar a cabo 

evaluaciones concretas. Además, Mines, Gressard & Daniels (1982) realizaron una 

revisión de la literatura sobre diversos modelos de evaluación y llegaron a la 

conclusión de que había poca información disponible acerca de los méritos 

relativos, limitaciones y utilidad de dichos modelos. Naturalmente, esto no quiere 

decir que la efectividad de todas las técnicas y modelos de evaluación no pueda ser 

demostrada, sino que el proceso de determinar si una técnica o estrategia particular 

sirve para una finalidad dada es probable que lleve implícito algún tipo de juicio y 

error. No obstante, cualesquiera que sea el modelo de evaluación, siempre que se 

use más de uno de forma combinada, los beneficios que se obtengan al evaluar los 

programas serán mucho mayores que los riesgos (Bishop & Trembley, 1987). 

 

2.2.3. Importancia social de la evaluación de programas 

Evaluar constituye una forma particular de hacer investigación, no sólo 

para conocer y explicar una realidad social, sino también aportar al proceso de 

toma de decisiones y la optimización de la actividad evaluada. Diversas corrientes 

teóricas asocian a la evaluación de programas con el interés público, el 

mejoramiento de la sociedad y su contribución a la democracia (Scriven, 1967; 

Weiss, 1982). Se trata, por tanto, de un proceso que implica: 

a) Identificar los efectos provocados por la acción o el conjunto de 

acciones por evaluar y los costos en que se haya incurrido. 

b) Comparar la medida lograda con otra que sirva de parámetro para la 

evaluación, fundamentalmente, en el caso de los programas sociales, 

para constatar si hubo mejoramiento de las condiciones de bienestar de 

la población. 

c) Explicar los resultados comparativos encontrados, en función del diseño 

y las condiciones de aplicación del programa. 

d) Emitir un juicio de valor que califique, en conjunto, las actividades 

realizadas, los servicios brindados, sus efectos y su repercusión global. 

e) Sugerir las modificaciones necesarias para enfrentar los problemas 

detectados y aprovechar las fortalezas del programa, de manera que se 

contribuya a un mayor logro de sus objetivos. 

En términos generales, se espera que la evaluación contribuya a un empleo 

eficiente de los recursos y a una alta efectividad de su impacto, al ofrecer 

información para mejorar los procesos de toma de decisiones. En particular, 
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Ospina (2001) señala que son pocos los casos en América Latina (cita como 

ejemplos a Chile, Colombia y Costa Rica) en los que se puede hablar de una 

evaluación sistemática en la administración pública, en sus tres o cuatro niveles: 

políticas públicas, programas públicos, organizaciones públicas y desempeño de 

los empleados públicos. Considera que la evaluación de la gestión pública está 

dejando de ser un ejercicio técnico para transformarse en una herramienta política 

útil para resolver problemas de gobernabilidad y legitimidad, al contribuir al 

fortalecimiento de la democracia y la rendición de cuentas a la sociedad. Así, una 

mejor gestión del gasto público debería contribuir a mejorar la imagen del Estado y 

aumentar su legitimidad, liberar recursos que pueden destinarse a satisfacer 

necesidades de grupos sociales de menores ingresos y aumentar la equidad. Sin 

embargo, aún no se reportan casos en América Latina en que estos resultados 

deseables se presenten empíricamente (Ospina, 2001). 

Cohen (2001) resalta la importancia de proceder en la evaluación de 

programas sociales en América Latina considerando los siguientes aspectos 

técnicos: a) La magnitud del gasto social, b) el porcentaje del gasto social 

efectivamente redistributivo, c) la eficiencia en la aplicación del gasto anterior, y 

d) su impacto en la solución del problema. Las razones de esta secuencia son 

obvias: no pueden haber resultados relevantes en programas que carecen de 

recursos suficientes; no basta con gastar, pues muchos recursos pueden insumirse 

en los procesos sin llegar a la población objetivo
16

; y, suponiendo que éstos 

lleguen, por lo general se desconoce su efectividad para resolver o aliviar el 

problema que dio pie al programa, el grado en que justifican su costo y quiénes son 

sus verdaderos beneficiarios y perjudicados. 

En otro aspecto, la evaluación de programas de desarrollo social es también 

importante porque facilita el aprendizaje de los ciudadanos interesados en el 

programa para afianzar los procesos de democratización (Blanet et al, 2000). En 

efecto, Monnier (1991) resalta la importancia de la participación de los actores 

sociales participantes y propone realizar evaluaciones con una actitud pluralista 

fundamentada en el reconocimiento de la diversidad de sistemas de valores que 

coexisten en el seno de la sociedad y que se construyen a partir de los conflictos 

sociales emergentes; lo que lleva al evaluador a actuar como conciliador entre las 

partes en desacuerdo, en busca de una solución satisfactoria, no óptima, mediante 

un proceso continuo de aprendizaje colectivo
17

.  

                                                 
16

 El autor refiere un trabajo que demostraría que en Chile sólo 13% del gasto social total llega al 

30% más pobre de la población; situación que, según considera, se repite en otros contextos 

nacionales de América Latina. Otro trabajo realizado en seis países latinoamericanos registra que 

90% del gasto público social corresponde a gasto corriente. 
17

 Hengel & Carlson (2002) plantean la existencia de tres diferentes perspectivas para impulsar el 

aprendizaje desde las evaluaciones, con diferentes niveles de la complejidad social: A) El enfoque 

tradicional de tomadores de decisiones y organismos financieros, interesados exclusivamente en un 

aprendizaje que permita la retroalimentación sobre el propio desempeño de políticas y programas. 

B) El nivel que impulsa el aprendizaje organizacional de tomadores de decisiones, donantes, pero 

también de todo otro actor social relevante, cuya participación se torne fundamental. La evaluación 

y el aprendizaje incluyen acciones dentro de políticas existentes; el sistema mismo de acción 

gubernamental y los principios, normas y valores de la conducta colectiva. C) El impulso al 

aprendizaje de la sociedad, cuyo conocimiento, en términos del Banco Mundial, se entiende como 

un bien público global, que requiere empezar por hacer un uso público de las evaluaciones, 
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En el caso latinoamericano, Sulbrandt (citado en Kliksberg, 1997) 

considera que la mayoría de las políticas y los programas públicos de América 

Latina no se evalúan y esto se debe a que la evaluación tradicional no ha satisfecho 

las expectativas en lo que respecta a los programas sociales, de características muy 

diferentes a los dirigidos a la inversión económica. Salvo excepciones, la 

evaluación no ha conducido a provocar ningún cambio en el manejo de los 

programas ni en el aprendizaje de los ciudadanos. 

Otra posición crítica de la evaluación en América Latina la plantea Solarte 

(2002), quien también considera que la evaluación es imprescindible en la región 

para aumentar la transparencia y responsabilidad de las acciones de gobierno y 

buscar políticas exitosas que promuevan la eliminación de la pobreza y la 

inequidad. Considera necesaria la evaluación, con énfasis en  

ñ...la generaci·n de aprendizaje social e institucional que permita 

aprender de las experiencias ðnegativas y positivasð que analice la 

conveniencia y resultados de las acciones políticas, sociales y 

económicas y que facilite el establecimiento de acuerdos sociales y 

pol²ticos sobre lo que se debe emprenderò (P.1). 

Solarte (2002) estima que la evaluación es útil al gobierno para un mejor 

diseño de políticas y también a los ciudadanos para controlar al gobierno. La 

evaluación se vuelve herramienta de formación individual y de participación 

social, de aprendizaje social, de rendición de cuentas y control parlamentario, de 

mejoramiento de la gestión pública, de la política del gobierno (imagen pública, 

legitimidad, gobernabilidad), de validación del sistema social e ideológico (modelo 

de Estado y sociedad, democracia, interés público, bien común, ideologías 

dominantes, etcétera). 

La participación en los procesos evaluativos tiene ya un fuerte arraigo en 

Estados Unidos y en los países europeos, especialmente los nórdicos, en forma de 

paneles, talleres, diálogos, investigación participativa, investigación-acción, 

comunidades epistemológicas, modelos multiactor, descentralización de 

decisiones, dinámicas de empoderamiento, redes, o incluso sociodramas, dibujos o 

metáforas para facilitar la comunicación, que hacen hincapié en los procesos de 

evaluación con aprendizaje (Isaac, 1999; DeBono, 1999). En el contexto japonés se 

ha desarrollado a partir del concepto ba
18

. También ha sido recientemente 

impulsada por organismos multilaterales y agencias del desarrollo como el Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID, 2000), la Organización para la Cooperación y 

el Desarrollo Económicos (OCDE, 2001) y el Banco Mundial (2001). Este último 

ha publicado en uno de sus reportes el trabajo denominado ñVoices of the poorò, 

                                                                                                                                       
entenderlas, para luego estar en condiciones de criticarlas y, posteriormente, de realizarlas. Su 

desarrollo implica un mayor compromiso con los actores sociales. Obviamente, esta posibilidad no 

está exenta de riesgos, como algunos casos en que la participación ha provocado resultados no 

deseados, como una mayor inequidad; lo que lleva a la existencia de autores que se oponen 

terminantemente a ella, como Cooke & Kothary (2001). 
18

 El concepto ba describe un lugar de aprendizaje, de carácter físico, virtual o mental, con el objeto 

de relacionar individuos u organizaciones,  para facilitar el aprendizaje y desarrollo creativo, 

mediante procesos de socialización, externalización, combinación e internalización. Se trata de una 

forma de colaboraci·n que, en Occidente, podr²a considerarse formaci·n de ñcapital humanoò y 

ñcapital socialò. 
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que recupera la participación, en discusiones en pequeños grupos y entrevistas 

grupales e individuales, de 60,000 personas pobres en 60 países. 

En síntesis, la evaluación de programa es importante porque tiene una 

fuerte relación con los procesos democráticos de relación Estado-ciudadano, por 

cuanto se configura en instrumentos de control, de mejora y de participación en las 

políticas públicas y en la optimización del Estado. 

 

2.2.3.1. El rol de la Evaluación de Programas en la Política Social 

La evaluación de programas se mueve en un campo sociopolítico muy 

ambicioso que le da sentido y funcionalidad en diversos ámbitos, tales como el 

proceso de gobierno, la conformación de ciudadanía y democracia, la validación de 

ideologías y el mejoramiento del Estado, entre otros. A este respecto, Wholey 

(1992) plantea que la evaluación constituye ñel centro del debate pol²tico en una 

sociedad, revelador de los procesos de acción, de las iniciativas y de las 

estructuras de poderò (P.201). En efecto, la evaluación de programas cumple 

diversos roles socio-políticos. A continuación se mencionan algunos de ellos: 

 

La evaluación como herramienta de formación ciudadana y participación social.  

Esta perspectiva recoge la idea de que la evaluación permite al ciudadano 

informarse sobre el desempeño del gobierno con respecto a sus intereses 

particulares, mejorando su capacidad de opinión, participación y decisión con 

respecto a su futuro (Frechtling, Stevens, Lawrenz & Sharp, 1993).  

 

La evaluación como herramienta de aprendizaje social.  

Se considera que la sociedad puede aprender a partir de un análisis formal 

de las intervenciones sociales y sus resultados, mejorando su capacidad para 

generar consenso con respecto a lo que es conveniente o no para sus intereses 

colectivos. Así, la evaluación como práctica social, es el instrumento para facilitar 

este proceso adquiriendo un rol de mediación entre los diversos actores. 

Adicionalmente, la evaluación contribuye a que una sociedad se reconozca a sí 

misma a partir del conocimiento y debate de los intereses y opiniones de los 

diferentes grupos que la conforman (Lane, 2000; Furukawa & Hoshino, 2001), 

facilitando su empowerment (Fetterman, 2000) y su capacidad para construir su 

futuro (Sangra, 2000). 

 

La evaluación como herramienta de responsabilización.  

La tendencia actual de los gobiernos es hacia la reducción del gasto público 

y la búsqueda de mayor eficiencia en su gestión. El ciudadano, a su vez, ha pasado 

a ser considerado como un cliente que ñadquiereò bienes y servicios del Estado. De 

lo dicho, profundas reformas al Estado se han emprendido en la mayoría de los 

países y se han promovido procesos descentralizadores en búsqueda de mayor 

autonomía y equilibrio fiscal, así como la aparición de nuevas formas de prestación 

de servicios. Este escenario ha generado mayores demandas de 
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ñresponsabilizaci·nò
19

 y transparencia al interior del gobierno, desde los 

subordinados hacia sus superiores y desde el gobernante hacia la ciudadanía, con el 

objeto de presionar el uso apropiado de los recursos y la consecución de resultados 

en la gestión. 

El concepto de ñresponsabilizaci·nò ha evolucionado desde el control de 

gestión clásico -a través de herramientas de fiscalización tradicionales- hasta el 

control por parte de la ciudadanía
20

. Para este fin, la evaluación es una herramienta 

que apoya efectivamente diversas formas de responsabilización, tales como el 

control parlamentario, la lógica de resultados en la administración pública y el 

control social. En el primer caso (el control parlamentario) la evaluación puede ser 

encomendada o desarrollada por el Parlamento para obtener información objetiva 

que facilite su labor de control del ejecutivo. En el segundo caso, la introducción 

de lógicas de control y evaluación de resultados en la administración y la 

realización de evaluaciones independientes de las entidades ejecutoras proveen 

elementos para determinar el éxito o fracaso de una gestión en función de la 

consecución de cambios objetivos y valorizables en las situaciones sociales que se 

desean afectar. En cuanto al control social como mecanismo de responsabilización, 

se ha mencionado anteriormente que la evaluación puede servir como instrumento 

para mejorar el conocimiento de la comunidad sobre la gestión de sus gobernantes, 

permitiéndole ejercer de manera responsable e informada su derecho a exigir 

resultados a los gobernantes elegidos democráticamente. 

 

La evaluación como herramienta de mejoramiento de la gestión pública.  

Aunque la teoría administrativa y la teoría política incluyen a la evaluación 

como parte de la gestión de las organizaciones y del proceso de las políticas 

públicas, la evaluación ha adquirido gran relevancia particularmente con la 

denominada ñnueva administraci·n p¼blicaò, en la d®cada de 1990. La ñnueva 

administraci·n p¼blicaò presenta una clara orientaci·n hacia la gesti·n por 

resultados (Waissbluth, 2002; Ospina, 2001), y la calidad de los servicios. Este 

enfoque presenta a la evaluación como una herramienta de gestión de gobierno, 

orientada a determinar el funcionamiento del aparato institucional, sus programas 

de acción, la consecución de resultados, medir los niveles de eficiencia y la 

generación de impacto. Este compromiso requiere diversos niveles evaluativos: 1) 

el primer nivel macro es la evaluación del desempeño del gobierno entendido 

como el compromiso democrático con la ciudadanía a partir de determinadas 

políticas públicas y sus logros; 2) el nivel dos tiene que ver con el desempeño de 

los programas que cruzan varias organizaciones; c) el nivel tres corresponde al 

                                                 
19

 El término responsabilización intenta traducir el concepto inglés de accountability, aunque ï a 

diferencia del original incluye el control social por la ciudadanía. CLAD ï BID ï EUDEBA. 

(2000). La Responsabilización en la nueva gestión pública latinoamericana. Buenos Aires: Ed. 

Universitaria de Buenos Aires.  
20

 La ñresponsabilizaci·nò incluye dar cuenta sobre el cumplimiento de mandatos constitucionales y 

legales del gobernante, la cantidad y calidad de los bienes o servicios que el gobierno provee, el 

cumplimiento de los objetivos y planes programados, el uso de los fondos públicos, el 

cumplimiento de los objetivos de largo plazo, los niveles de eficiencia, el cumplimiento de 

procedimientos, la utilización de recursos etc., y debe ser ejercida en los distintos niveles del 

gobierno. 
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desempeño de cada organización que ejecuta algún aspecto de las políticas 

públicas; y, finalmente, d) el nivel del desempeño de los empleados en una 

organización (Ospina, 2001).  

Cada nivel evaluativo alimenta procesos de mejoramiento institucional o de 

política general (en el diseño y formulación de políticas). Adicionalmente, la 

evaluación de aspectos constitutivos de la estructura del Estado, así como el marco 

institucional, los mecanismos de regulación, las políticas de descentralización, la 

política fiscal, entre otros, es promovida como una herramienta no solo para 

mejorar el gobierno, sino para orientar los procesos de reforma del Estado
21

 con el 

objeto de mejorar el bienestar de los ciudadanos. 

 

La evaluación como herramienta política de gobierno.  

Con relación al gobierno y su proceso, la evaluación es una especie de lente 

mediante el cual el gobernante percibe los asuntos claves de la problemática social 

y de la opinión ciudadana, con el objeto de incluirlos en su programa o agenda de 

gobierno. Le permite valorar constantemente su imagen pública a partir de la 

evaluación de los resultados de las acciones emprendidas por su gobierno y la 

investigación acerca de la percepción ciudadana sobre su labor. Asimismo, la 

evaluación le puede ofrecer una visión más comprensiva de la gobernabilidad con 

que cuenta su administración y de las demandas e intereses de sus competidores 

políticos, o de los demás poderes del Estado. 

La práctica evaluativa desde diversos ámbitos tales como el gobierno, el 

congreso, las organizaciones civiles, los partidos políticos etc., aún con objetivos y 

usos distintos, es una actividad que influye poderosamente en la conformación y 

funcionamiento de las fuerzas políticas en virtud del impacto potencial que tiene la 

difusión y aplicación de sus hallazgos en la imagen pública de los gobernantes, los 

partidos políticos y funcionarios en general. Evaluaciones positivas se convierten 

en armas políticas relevantes para los partidos y el gobierno en la medida que sus 

resultados sean conocidos por la opinión pública, contribuyendo a generar 

confianza (Chelimsky & Shasish, 1997). Asimismo, el Parlamento puede utilizar 

estrategias evaluativas para controlar las actuaciones del gobierno, ampliar su 

conocimiento sobre los problemas sociales y la percepción ciudadana, desarrollar 

nueva legislación, aprobar presupuestos (Valadez & Bamberger, 1994), generar 

debates públicos y reflejar ante la ciudadanía su preocupación por los logros 

sociales. 

Las evaluaciones debatidas en público o en foros académicos pueden tener 

marcada incidencia en la validación de las acciones gubernamentales, 

contribuyendo a la conformación de nuevas iniciativas partidistas de rechazo o 

apoyo a la gesti·n p¼blica. El evaluador, por lo tanto, es un ñreferente f§cticoò en 

el debate político (Meny & Thoening, 1992) y su legitimidad dependerá de las 

características de los clientes de la evaluación.  

 

 

                                                 
21

 Esta última visión es impulsada fuertemente por la corriente neoinstitucional, aunque autores 

como Campbell trabajaron desde los años 60´s el concepto de la evaluación como elemento para la 

reforma social. 
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La evaluación como herramienta de validación del sistema social e ideológico. 

Una perspectiva mucho más formativa, desde el punto de vista de la ciencia 

política y la democracia, es la evaluación como herramienta de validación del 

sistema social y político, que contribuye a la construcción de conocimiento sobre 

su funcionamiento y la correlación con las teorías políticas y sociales que lo 

soportan bajo un modelo de Estado o de sociedad. Efectivamente, la investigación 

evaluativa provee evidencia empírica que puede facilitar la construcción de 

visiones más realistas en un sistema democrático. Este punto de vista de 

conocimiento y de investigación, generalmente relegada a los académicos, actúa en 

diversos niveles y se construye a partir de la conjunción de cada uno de los 

ejercicios evaluativos que se realizan (Fisher, 1997). 

La evaluación de la política concierne aquí con las concepciones sobre el 

alcance del gobierno (nivel de intervención), las estrategias que se utilizan para 

ejercer las funciones, las condiciones políticas vigentes, la problemática social que 

se privilegia y su conexión con postulados políticos que el gobierno representa, la 

forma cómo se realizan las distribuciones en términos de equidad o de enfoque 

hacia determinada población, la relación entre gobierno y mercado y el rol de cada 

uno en el mejoramiento social, las características políticas y su relación con las 

políticas públicas desarrolladas, la conformación de la estructura social, elites y 

grupos de opinión y la forma en que la acción pública incide en su conformación o 

modificación, el análisis de la estructura institucional del Estado y la influencia de 

las políticas en su ajuste o cambio
22

. 

 

2.2.4. La evaluación de programas sociales en el Perú 

En nuestro país, durante las últimas décadas del siglo XX, más que 

evaluaciones de las políticas y programas sociales implementados y seguimientos 

de avance de metas, se han encontrado mecanismos de control jurídico y financiero 

del gasto (Ej. actividades de Contraloría). Peor aún, cuando se han registrado 

recortes presupuestales, las primeras actividades recortadas han sido las de 

evaluación, siempre consideradas ñmenos útilesò. 

Esta situación se ha visto reforzada por la actitud de las organizaciones 

sociales nacionales quienes han considerado a la evaluación una forma de 

ñdesviarò sus recursos financieros y humanos en actividades no sustantivas. A esto 

se suma el rechazo que tradicionalmente han generado las evaluaciones 

provenientes de las fundaciones y organismos que aportan su financiamiento, lo 

que provoca que se las conciba m§s como un ñcontrol externo indeseadoò que 

como un proceso propio que puede ayudar al aprendizaje de los participantes y de 

la comunidad en su conjunto. Todas estas razones han contribuido para que, hasta 

fechas muy recientes, se preocupen muy poco en capacitarse en temas de 

                                                 
22

 Frank Fisher (1997) plantea la necesidad de cuatro componentes evaluativos para las políticas 

públicas, desde una óptica de argumentación política: evaluación de logros de la política, validación 

de la pertinencia de la política con respecto a la situación problema, el análisis de la contribución de 

la política a la construcción de valor en la sociedad, y la evaluación ideológica. Esta última 

corresponde al análisis del sistema de valores e ideologías que soportan la política. 
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evaluación y, en todo caso, prefirieran las evaluaciones cualitativas, que si bien 

permiten profundizar en casos concretos, no ofrecen una visión agregada de 

conjunto, ni miden el impacto con precisión. 

En el ámbito universitario la situación tampoco es óptima, pues se observa 

una enorme carencia de material didáctico propio y de cursos especializados en la 

materia. Debido a que la mayoría de libros y revistas que exponen métodos de 

evaluación presentan experiencias de aplicación rigurosos provienen de Estados 

Unidos y de Europa o Canadá, resulta imprescindible y urgente desarrollar 

materiales bibliográficos adaptados que contribuyan a un proceso de aprendizaje 

que, a su vez, incremente la eficacia de las evaluaciones de programas, la 

transparencia en el uso de los recursos y la participación ciudadana en los procesos 

de elaboración de políticas públicas. 

Noche (1982) identificaba, en Francia, tres tipos fundamentales de 

problemas ligados al atraso relativo en torno de una cultura de la evaluación en su 

país y que pueden considerarse válidos para la realidad peruana: los sociopolíticos, 

los administrativos y los metodológicos:  

Á Los sociopolíticos se consideran más importantes y, al mismo tiempo, 

más difíciles de cambiar porque están enraizados en las culturas y 

tradiciones de los pueblos y sus gobiernos. La tradición presidencialista 

y dictatorial ha propiciado en el Perú una suerte de resignación 

ciudadana frente a las inapelables decisiones del poder ejecutivo.  

Á Los obstáculos administrativos incluyen el diseño de planes, programas 

y presupuestos con objetivos muy vagos y ausencia de metas 

cuantificadas que faciliten su evaluación; una organización de trabajo 

que no define con claridad qué entidad administrativa se encargará de 

realizar la evaluación integral de los programas públicos; la falta de 

recursos destinada a esta actividad poco legitimada por su discutida 

aportación al bienestar social; el rechazo a engorrosos controles que 

distraen de la actividad sustantiva; etc. Todas estas razones están 

presentes en el contexto peruano, donde la actividad controladora se ha 

enfocado más a la realización de auditorias financieras para evitar 

malos manejos de fondos y al cumplimiento de la legalidad en los 

procedimientos de aplicación de recursos, que a la medición de la 

eficacia o la repercusión de las acciones realizadas. 

Á Los problemas metodológicos tampoco pueden soslayarse. La mayoría 

de técnicas empleadas en evaluación (análisis costo-eficacia, costo-

beneficio, métodos multi-criterios, encuestas, paneles, estudios de caso, 

historias de vida, etc.) enfrentan serios cuestionamientos que 

disminuyen su credibilidad. Si bien ninguna técnica es perfecta, una 

buena combinación de las mismas, con aportación de las más diversas 

disciplinas como la sociología, la política, las matemáticas, la 

informática, etc., puede disminuir considerablemente los problemas no 

resueltos, y contribuir a desarrollar un proceso de aprendizaje a partir 

de la experiencia realizada. 

En el ámbito gubernamental agregaría, a los problemas enunciados por 

Nioche (1982), otro de naturaleza más psicológica, vinculado al conjunto de 
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temores que la evaluación desata. Anteriormente, cuando se aplicaba la evaluación 

ésta respondía a un concepto restringido y punitorio (vinculado a la aplicación de 

sanciones, despidos, etc.). Así, toda evaluación se movería en un campo minado de 

intereses en el que, para los evaluados, se pone en juego el mantenimiento de su 

empleo, su nivel de ingreso, reconocimientos, prestigio, status, autoestima, etc. Por 

eso, muchos candidatos a ser evaluados se oponen a implantar sistemas de 

evaluación como un mecanismo de defensa frente al riesgo, y lo aplican casi en 

forma automática, pero en caso de ponerse en práctica la evaluación, plantean 

mecanismos de evasión, de justificación o de cumplimiento meramente formal de 

la meta, sin comprometerse realmente con el impacto de su actuación. Entonces, 

resulta imprescindible avanzar hacia una concepción más positiva de la evaluación, 

entendida como un proceso de aprendizaje individual y social a partir de los 

aciertos y los errores, de la detección de necesidades de capacitación y desarrollo, 

de la premiación de esfuerzos, etc., que sólo por excepción tenga que aplicar 

medidas represivas. 

En el caso particular de la administración pública nacional, lo anterior se 

combina con obstáculos de índole cultural y tradicional: históricamente, los 

equipos de trabajo se han conformado más por relaciones de camaradería y lealtad 

que por selecciones basadas en los conocimientos, habilidades y actitudes de los 

candidatos a integrarlos. Esto ha provocado que quien ocupaba el puesto de nivel 

superior tendiera más a proteger a su equipo que a evaluarlo técnica y 

objetivamente. 

Por otro lado, se afirma que la calidad de los servicios que brinda el Estado 

en el campo social a las personas de menores ingresos es en promedio deficiente 

debido a que se asigna muy pocos recursos para el gasto social. Aunque esto es una 

gran verdad, lo cierto es que otros países logran mejores resultados con recursos 

igualmente magros para el sector o con problemas de pobreza (Bolivia, por 

ejemplo). Evidentemente, el Perú debiera aumentar en lo posible los recursos que 

se destinan al sector, pero el problema de gestión y mejora de la calidad resulta 

crítico para que tales recursos rindan el fruto debido. Y, para ello, se considera la 

necesidad del fortalecimiento de los sistemas de medición y difusión de resultados 

e impactos. 

 

2.2.4.1. Aspectos diagnósticos de la situación actual 

A pesar que desde la década de 1990 se hizo explícita en la gestión pública 

la importancia de los sistemas de monitoreo y evaluación de proyectos sociales, 

estos son aún limitados y en muchos casos deficientes (Ñopo & Robles, 2004). A 

modo de ejemplo, de un total de 20 proyectos, que implicaban un monto de US$ 

700 millones en el año 2000, apenas la mitad tenía cierto avance en este rubro. 

Increíblemente, sólo 3 de los veinte proyectos analizados que sólo implicaban US$ 

17 millones de los US$ 700 millones, contaban con manuales para sus sistemas de 

evaluación y monitoreo (Apoyo, 2000)
23

. 

                                                 
23

 Si bien 9 de los 20 proyectos de la muestra de proyectos analizados por Apoyo (2000) realizaron 

alguna evaluación intermedia o ex-post, ésta habría sido de cobertura limitada, o sólo de tipo 
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La escasa y deficiente evaluación de impacto de los programas sociales en 

el Perú plantea la necesidad urgente de establecer, a la brevedad posible, requisitos 

legales referidos a los sistemas de monitoreo y evaluación y obtener compromisos 

sostenibles para su puesta en vigencia efectiva. El Perú no puede seguir gastando 

dinero en programas sociales sin que la sociedad en su conjunto cuente con 

mecanismos para saber cuál es el efecto del dinero invertido. Ni el sistema político 

ni la sociedad muestran indicios de aprender sobre estos temas, identificando mejor 

qué funciona y qué no. La discusión permanece relegada a un grupo de técnicos, 

cuyo impacto en las decisiones de política es limitado. 

El Perú ya tiene una proporción bastante considerable de su presupuesto 

asignado al área social y no tiene los mecanismos institucionales para saber si lo 

que gasta sirve de algo o no, qué parte sirve y cuál no, y por qué sirvió y por qué 

no (Mostajo, 2002). Las decisiones de política se toman con información 

incompleta y sin suficiente análisis, lo que favorece que los actores políticos tomen 

posiciones sobre la base de prejuicios e ideologías. Los programas sociales tienen, 

en el Perú como en cualquier otro país, un gran nivel de inercia y son difíciles de 

gerenciar. Lograr implantar acciones que sean de verdad en ayuda efectiva para 

mejorar la calidad de vida de los peruanos, de una manera sostenible, es difícil.  

En términos presupuestarios, no hay evaluación de resultados ni de calidad. 

Tampoco hay políticas financieras. En general, los estudios revelan que las 

evaluaciones del presupuesto ex post son desfasadas, solamente de carácter 

procedimental que focalizan en auditorías e informes, y poco preventiva. Además, 

se financian actividades y proyectos de baja calidad; se miden y evalúan procesos, 

procedimientos y actividades en lugar de resultados y, existe una carencia de 

procesos de rendición de resultados y corresponsabilidad entre niveles y entre 

unidades públicas. Todo ello hace que exista inadecuada información estratégica 

para la toma de decisiones (Mostajo, 2002). 

Por todo ello, los autores nacionales recomiendan que la evaluación 

independiente de los programas y proyectos sociales debiera ser obligatoria, así 

como la publicación de los resultados, alimentando el proceso de asignación 

                                                                                                                                       
cualitativo, o sólo de una parte del proyecto. Asimismo, en pocas oportunidades se habrían 

realizado evaluaciones de impacto y sostenibilidad, al punto que en ninguno de los programas 

existe una línea de base y sólo tres, que representan cerca del 19% de la muestra en términos de los 

desembolsos efectuados en el 2000, utilizan grupos de control o comparación. Por otro lado, en los 

cuatro estudios de caso analizados por Apoyo (2000), que incluyen el Programa de Capacitación 

Laboral Juvenil ï PROJoven, el Proyecto de Salud y Nutrición Básica (PSNB), el Programa 

Nacional de Wawa Wasi (PNWW), y el Programa de Mejoramiento de la Calidad de la Educación 

Primaria (MECEP), se encuentra que el origen de los sistemas de monitoreo y evaluación está en 

los convenios firmados con los organismos internacionales. En segundo lugar, que no existe una 

marcada cultura de monitoreo y evaluación en las autoridades políticas. Se constata también que 

sólo en el caso de PROJoven hubo interés por llevar adelante una evaluación de resultados por parte 

de la alta dirección cuando inició sus operaciones; en el PSNB y el MECEP la alta dirección no 

manifestó decidido interés pero tampoco obstruyó; y en PNWW el interés de la alta dirección se dio 

recientemente. En tercer lugar, que los organismos financieros cumplen un doble rol al exigir 

evaluaciones, vinculadas al desembolso o la operación del proyecto, y al brindar apoyo técnico y 

flexibilidad para la contratación de consultores. Por último, que los proyectos de mayor 

envergadura, como el MECEP, tienen un menor desarrollo de sistemas de monitoreo y evaluación 

en comparación a los proyectos de menor envergadura, como PROJoven y el PSNB. 
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presupuestaria. Esa tarea tiene que ser impulsada de manera sostenible por el 

Gobierno Central. Los autores recomiendan establecer legalmente la obligatoriedad 

de estudios de impacto independientes, anual o bianualmente, como parte del 

proceso presupuestario. Los informes deben ser abiertos al público y a la prensa, y 

servir para la discusión en la Comisión de Presupuesto. Se requiere promover su 

difusión activamente, para fortalecer el proceso de toma de decisiones y mejorar el 

gasto social. Sólo así se empezará un camino más o menos sostenible para mejorar 

la eficacia y eficiencia del gasto e intervención social, sobre la base de criterios 

técnicos y pragmáticos (Ortiz de Zevallos, 2001, 2003). 

 

2.2.4.2. Sistemas de evaluación en la Administración Pública 

A partir de la segunda mitad de la década pasada, se inicia un movimiento 

en la gestión pública peruana que intentaba introducir y fortalecer los Sistemas de 

Monitoreo y Evaluación (M&E) de los programas públicos con énfasis en lo social 

(Ortiz de Zevallos, 2001). Ello se lleva a cabo desde un conjunto de iniciativas 

vinculadas a la ejecución del gasto y al proceso presupuestario, desarrolladas desde 

el Ministerio de Economía y Finanzas, así como con el desarrollo de esquemas de 

M&E en diversos proyectos sectoriales, principalmente aquellos que reciben 

financiamiento de agencias de cooperación. 

Como parte de estos esfuerzos, entre 1995 y 2000, el Ministerio de 

Economía y Finanzas impulsó tres iniciativas de M&E en la administración 

pública: la Oficina de Inversiones (ODI), el Sistema de Información 

Administrativa y Financiera (SIAF) y el Planeamiento Estratégico Sectorial 

Multianual (PESEM). 

 

La Oficina de Inversiones (ODI)   
La ODI funciona como una unidad rectora de las inversiones públicas: 

analiza las propuestas de inversiones presentadas por los diferentes sectores y 

procura que estas se formulen adecuadamente. A fines de 2000, promulgó la 

Nueva Ley de Inversiones estipulando que a partir de 2001 todos los proyectos de 

inversión deben cumplir con normas que definen cada una de las etapas del ciclo 

de proyectos, las cuales deben ser aprobadas para asegurar su viabilidad. La etapa 

de preinversión requiere de la elaboración del perfil del proyecto; la etapa de 

inversión consiste en la elaboración del expediente técnico y la ejecución del 

proyecto; y la etapa de post-inversión se refiere a la evaluación ex post de los 

proyectos. 

Desde el punto de vista del M&E de proyectos en general, la principal 

limitación del nuevo marco legal es que solo abarca las intervenciones públicas de 

carácter eventual. De otro lado, la Ley establece que las unidades ejecutoras de los 

proyectos son las encargadas de hacer las evaluaciones ex post, sin embargo, lo 

más probable es que estas se encuentren desactivadas cuando culminen los 

proyectos. Resulta necesario que este esquema de M&E permita evaluar la 

ñsostenibilidadò de los programas, luego de varios a¶os de haber finalizado. 

Por otro lado, tanto el SIAF como el PESEM no son propiamente esquemas 

de M&E. Veamos a continuación al SIAF. 
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El Sistema de Información Administrativa y Financiera (SIAF)  

El SIAF es un sistema de ejecución, más no de formulación de los gastos de 

las unidades del gobierno central. Fue creado para que funcione como una 

herramienta de gestión del Tesoro, con el fin de que este pueda supervisar los 

gastos de las unidades ejecutoras. Como sistema de M&E, el SIAF posee 

limitaciones porque no permite analizar las causas por las cuales se avanzó o no 

con lo programado, por lo cual la información procesada por el sistema no 

retroalimenta a los organismos ejecutores. 

 

Los Planeamientos Estratégicos Sectorial Multianual  (PESEM)  

El PESEM, por su parte, son un esfuerzo por planificar estratégicamente las 

operaciones que desarrollarán los sectores del gobierno central en el futuro. Cada 

uno de ellos establece claramente su visión, misión y objetivos. Luego, en caso de 

ser aprobados, pasan a integrar el Plan Estratégico Multianual (PEM), el cual se 

somete a la aprobación del Consejo de Ministros para la formulación del 

presupuesto del año siguiente. Desde el punto de vista del M&E, los PESEM no 

funcionan como un sistema de planificación estratégico, sino más bien como un 

sistema de programación. Además, en muchos casos, no existe consistencia entre 

los objetivos planteados y los indicadores definidos para el cumplimiento de las 

metas. 

 

El SNIP 

Actualmente está vigente el Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP). 

Durante muchos años fue común que las Entidades Públicas pasen directamente de 

la idea de un Proyecto a la elaboración del Expediente Técnico y de ahí a la 

ejecución de la obra, obteniendo como resultado (en muchos casos) proyectos que 

no resolvían problemas y que no contaban con recursos para su Operación y 

Mantenimiento. De esa manera se usaban ineficientemente los escasos recursos 

públicos destinados a inversión. 

Ante esta situación, y sabiendo que los recursos disponibles para la 

inversión pública son limitados, se creó el Sistema Nacional de Inversión Pública 

(SNIP) por Ley N°27293, que establece que las entidades públicas encargadas de 

ejecutar proyectos de inversión pública deben aplicar una serie de principios, 

procesos, metodologías y normas técnicas que permitan optimizar el uso de los 

recursos públicos. 

El SNIP es uno de los sistemas administrativos del Estado, que como el de 

Presupuesto, Tesorería, Contaduría, Control, Contrataciones y Adquisiciones, etc., 

es de observancia y cumplimiento obligatorio para todos los niveles de gobierno. 

 El SNIP busca optimizar el uso de los recursos públicos destinados a la 

inversión, con el fin de que su uso tenga un mayor impacto en el desarrollo 

económico y social del país. La principal herramienta que usa el SNIP es el análisis 

de pre-inversión, el cual permite una evaluación técnica, económica, financiera y 

de sostenibilidad de los proyectos previa a su ejecución. 
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En el SNIP, el proyecto de inversión
24

 (PIP) atraviesa por el ciclo clásico 

de vida del proyecto. Este ciclo de proyecto tiene tres etapas: pre-inversión, 

inversión y post-inversión.  
 

 
Figura N° 2.2. Ciclo del proyecto de inversión según el SNIP (Fuente: Elaboración propia). 

 

Tal como se observa en la Figura 2.2, la evaluación de impacto está ubicada 

en la tercera etapa, en la etapa de post-inversión.  

En la primera etapa, los estudios de Pre-inversión permiten reducir 

progresivamente la incertidumbre propia del riesgo a invertir. La elaboración del 

Perfil  es importante y obligatoria para todos los proyectos, pues sirve para 

identificar el problema que ocasiona la necesidad de elaborar un PIP. Los estudios 

de pre-factibilidad  son el segundo nivel de análisis de la fase de preinversión y 

tiene como objetivo acotar las alternativas identificadas en el nivel de perfil, sobre 

la base de un mayor detalle de la información. Incluye la selección de tecnologías, 

localización, tamaño y momento de inversión, que permitan una mejor definición 

del proyecto y de sus componentes. En esta etapa, la mejor calidad de la 

información permitirá descartar las alternativas menos eficientes. Finalmente, los 

estudios de factibilidad  tienen por objetivo establecer definitivamente los aspectos 

técnicos fundamentales: la localización, el tamaño, la tecnología, el calendario de 

ejecución, puesta en marcha y lanzamiento, organización, gestión y análisis 

financieros, considerando un menor rango de variación en los costos y beneficios 

de la alternativa seleccionada en el estudio de prefactibilidad. 

Los estudios de Pre-factibilidad y Factibilidad pueden no ser requeridos 

dependiendo de las dimensiones y características del PIP. Una vez concluidos los 

estudios de Pre-inversión, se solicita la Declaración de Viabilidad del PIP. La 

                                                 
24

 Según el SNIP, un proyecto de inversión pública tiene por finalidad crear, ampliar, mejorar, 
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Declaración de Viabilidad no implica que inmediatamente se asigne al PIP una 

partida presupuestal. Declarado la viabilidad se inicia la etapa de la inversión, en 

donde se elabora el Expediente Técnico y luego se ejecuta. 

Finalmente, en la fase de post-inversión se inserta la evaluación ex post. 

Esta evaluación es el estudio por el cual se busca determinar la eficiencia, eficacia 

e impacto de las actividades desarrolladas para alcanzar los objetivos del PIP.  

La evaluación ex post es un proceso que analiza los efectos y los impactos 

de los proyectos en los beneficiarios. Es decir, mide el grado de cumplimiento de 

los objetivos y metas generales del proyecto. La evaluación ex post es el proceso 

que busca determinar los efectos y el impacto del proyecto (esperados e 

inesperados) con relación a las metas definidas a nivel de propósito y resultados, 

tomando en consideración los supuestos señalados en la matriz de marco lógico 

planteada en la evaluación ex ante. Constituye la última etapa del análisis del 

proyecto, por un lado analiza si las actividades desarrolladas realmente permitieron 

obtener los resultados, y si éstos realmente permitieron alcanzar el propósito. Del 

mismo modo busca determinar si el proyecto realmente contribuyó a resolver el o 

los problemas detectados (MEF, 2002). 

Esta evaluación debe ser considerada y prevista desde el momento del 

diseño del proyecto e incorporada a la planificación operativa, definiendo su 

frecuencia, duración, responsables y recursos. Las fuentes sobre las que se basan 

un proceso de evaluación ex post son los informes de monitoreo, el seguimiento de 

los indicadores definidos para los niveles de propósito y resultado, e información 

externa. La evaluación ex post puede realizarse en dos momentos: inmediatamente 

después de finalizado el proyecto y/o un tiempo después de terminado el proyecto 

(MEF, 2002). 

Desde ya, es importante mencionar que la evaluación ex post tiene dos 

etapas: 

1. La primera de ellas, desde el punto de vista cuantitativo, trata de medir la 

rentabilidad real del proyecto con relación a su rentabilidad ex ante. Para 

esto se realiza una nueva evaluación costo ï beneficio o evaluación de 

resultados en la que se reemplazan los valores del análisis ex ante por 

los resultados efectivos del proyecto (costos, beneficios, tasas de interés, 

etc.). Esta evaluación permite por una parte analizar los desvíos 

existentes entre el análisis ex ante y los efectivamente ocurridos, así 

como la rentabilidad real frente a la rentabilidad estimada. Esta etapa, 

desde el punto de vista cualitativo, está constituida por los análisis donde 

se identifican y consolidan las evaluaciones del proyecto, debería 

determinar tanto los problemas y virtudes encontrados en el análisis ex 

ante, las características de la implementación del proyecto incluyendo los 

desvíos ocurridos, los efectos positivos y negativos del proyecto y 

sobretodo aquellos inesperados.  

2. La segunda etapa, la cual se recomienda llevarla a cabo tiempo después 

de concluido el proyecto, esta constituida por una evaluación de 

impacto, la cual se especializa en descubrir los cambios permanentes en 

población destinataria y en el ambiente. Igualmente busca determinar si 

se ha contribuido a mejorar la calidad de vida de la población objetivo en 
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los aspectos o dimensiones que el proyecto abordó. El fin principal de 

esta segunda etapa es determinar la efectividad de los resultados 

obtenidos para producir el impacto social deseado. 

A pesar que existe una normatividad cada vez más sólida en el Perú, no 

debe olvidarse que los programas sociales nacionales son, intrínsecamente, muy 

políticos. En efecto, cada programa social crea beneficiarios que luego presionan 

para que dicho programa permanezca inalterado. En ese sentido, los malos diseños 

iniciales arrastran cola. En un país con pocos recursos como el Perú, con una gran 

proporción de pobres, darse el lujo de no tener debate político y presupuestal más 

informado sobre qué programas sociales deben o no crecer, cómo se deben 

mejorar, cuáles deben dejarse a un lado, etc., es un absurdo. Las decisiones para 

mejorar la efectividad de las políticas sociales son, casi siempre, políticamente 

difíciles. Solo ocurrirán (y se mantendrán) si hay suficiente respaldo político a lo 

largo del tiempo, lo que requiere que una mayor cantidad de actores esté 

consciente de las opciones disponibles y de las consecuencias previsibles de cada 

opción. Sin embargo, lo cierto es que los pobres del Perú no merecen que se tomen 

decisiones respecto de los programas sociales que le deben dar oportunidades de 

salida de su pobreza de manera poco informada, sin evaluaciones sistemáticas e 

independientes (Ortiz de Zevallos, 2003). 

 

2.3. LA EVALUACIÓN D E IMPACTO  

Cuando se habla de evaluación de programas es común referirse al tema 

con una concepción global y comprehensiva. En general, la palabra evaluación 

contiene aspectos como la evaluación ex ante, la supervisión, la evaluación de los 

procesos, la evaluación de costos-beneficios, la evaluación de viabilidad y la 

evaluación de impacto. A pesar del uso generalizado del término, lo cierto es que 

cada uno de estos aspectos son completamente diferentes. A modo de ejemplo: 

Á La supervisión ayuda a evaluar si un programa se está ejecutando de 

acuerdo a lo planificado. Un sistema de supervisión de programas 

permite una retroalimentación constante sobre el estado en que se 

encuentra la implementación del programa e identifica los problemas 

específicos a medida que surgen. 

Á La evaluación de los procesos se relaciona con la forma en que 

funciona el programa y se centra en los problemas de la entrega de 

servicios. En las evaluaciones de costos-beneficios o eficacia en 

función de los costos se estiman los costos de los programas 

(monetarios o no monetarios), en particular su relación con respecto a 

usos alternativos de los mismos recursos y a los beneficios que produce 

el programa. 

Á Por último, la evaluación del impacto tiene el objeto de determinar en 

forma más general si el programa produjo los efectos deseados en las 

personas, hogares e instituciones y si esos efectos son atribuibles a la 

intervención del programa (Blomquist, 2003). Las evaluaciones de 

impacto también permiten examinar consecuencias no previstas en los 

beneficiarios, ya sean positivas o negativas (CONPES, 2002). 
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De lo dicho, y en consonancia con el objetivo de la investigación, el 

análisis posterior se ceñirá a la evaluación de impacto, excluyendo la evaluación ex 

ante y la evaluación de procesos. A continuación se definirá y describirán sus 

características. 

 

2.3.1. Definición y características 

La evaluación de impacto mide los cambios en el bienestar de los 

individuos, cambios que pueden ser atribuidos a un programa o a una política 

específica. Los objetivos de la evaluación de impacto son proveer información y 

ayudar a mejorar la eficacia de los programas. En este sentido, es una herramienta 

que utilizan los responsables de la formulación de políticas y que posibilita que el 

público pueda exigir cuentas sobre los resultados de los programas (Baker, 2000; 

Prennushi, Rubio & Subbarao, 2000, Heckman, LaLonde y Smith, 1998). 

Existen otros tipos de evaluación de programas, como las revisiones 

organizacionales y el monitoreo de procesos, pero éstos no miden la magnitud de 

los efectos ni atribuyen la causalidad que corresponde a tales efectos. La 

evaluación de impacto, en cambio, tiene un nexo ineludible con el análisis causal 

de la intervención de programas y sus efectos (directos, indirectos, positivos, 

negativos o neutros) en la mejora de la calidad de vida (Banco Mundial, 2000). En 

la siguiente tabla se presenta las definiciones más representativas de la evaluación 

de impacto. 

 
Tabla N° 2.9. Definiciones sobre evaluación de impacto (Fuente: Elaboración propia) 

Autores Año Definición 

Mateu, P. & Vilca, J.  2004 Toda evaluación de impacto de un programa social tiene como objetivo 

determinar cuál es la mejora que perciben los individuos que participan de 

dicho programa. Esta mejora puede ser medida a través de variables de interés 

como pueden ser ingresos, empleo, reducción de la desnutrición, etc. Para 

ello, se requiere contar con un grupo de beneficiarios y controles que 

permitan comparar la situación de haber participado del programa con la de 

no haberlo hecho. (p. 53). 

Abdala, E. 2004 Bajo la denominación de evaluación de impacto se entiende el proceso 

evaluatorio orientado a medir los resultados de las intervenciones, en 

cantidad, calidad y extensión según las reglas pre-establecidas. La evaluación 

de impacto abarca todos los efectos secundarios a la planeación y a la 

ejecución: específicos y globales; buscados (según los objetivos) o no; 

positivos, negativos o neutros; directos o indirectos (la puesta en marcha del 

programa puede generar por sí misma efectos sobre los directamente 

involucrados, hasta la sociedad toda). (Pág. 28-29). 

Boothroyd, P.  1998 ñéla medici·n de impacto se orienta a los efectos no esperados y  los 

beneficios indirectos, o lo que los economistas denominan externalidadesò. 

(Traducción propia) 

Apocada, P. 1999 ñé la evaluaci·n de los efectos producidos por un programa o intervenci·n. 

Es decir, aquellos cambios habidos debidos a la citada intervenci·nò. (Pág. 

363). 

Anguera, T. 1989 ñé la actividad encaminada a identificar, predecir, interpretar, comunicar y 

prevenir el impacto de un programa, proyecto, plan o acción y desemboca en 

la valoración de los efectos finales de una cadena de ellos que se inicia como 

una causa, que es precisamente la intervención o implementación de un 

programaò. (Pág. 26). 

De Miguel, M. 1997 ñEste tipo de comparaci·n se conoce como effectiveness -traducido unas 

veces por efectividad y otras por eficacia-, consideramos más oportuno la 
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Autores Año Definición 

utilizaci·n de ñdesarrolloò ya que este concepto define mejor los logros o 

resultados a largo plazo (outcomes), especialmente cuando estos resultados 

pretenden evaluar cambios en los valores socialesò. (Pág. 163). 

Baker, J.  2000 ñéla evaluaci·n de impacto tiene el objeto de determinar en forma m§s 

general si el programa produjo los efectos deseados en las personas, hogares e 

instituciones y si estos son atribuibles a la intervención del programa. Las 

evaluaciones de impacto también permiten examinar consecuencias no 

previstas en los beneficiarios, ya sean positivas o negativasò. (Pág. 1). 

GAO 1998 ñLa evaluación de impacto es una forma de evaluación de resultados que 

mide el efecto neto de un programa al comparar los resultados del programa 

con una estimación de qué habría pasado en caso de la ausencia del programa. 

Esta forma de evaluación es empleada cuando los factores externos son 

considerados como influyentes en los resultados del programa, de esta manera 

aislar la contribución del programa al logro de objetivosò. (Pág. 5) 

(Traducción propia) 

CONPES 2002 ñéidentifica de manera sistem§tica los efectos (positivos o negativos, 

esperados o no) sobre los hogares e instituciones, generados por un programa 

de desarrollo social. Se distingue de las evaluaciones de procesos, gestión y 

resultados, al determinar la causalidad entre la intervención y sus efectos 

observados. Así, permite entender la magnitud de los cambios generados por 

dicha acción sobre el bienestar y en especial sobre la reducción de la pobreza. 

Concretamente, apuntan a retroalimentar y a mejorar la efectividad de los 

programas sociales, comparándolos con intervenciones alternativas.ò (P§g. 4) 

Mohr, L.  1995 ñEs un medio para determinar la extensión hasta la cual un conjunto de 

actividades afecta el estado de algunos objetivos y examina por qué los 

efectos fueron mínimos o grandesò (Traducción propia). 

Ezemenari, K.; 

Rudqvist, A.; 

Subbarao 

1999 Una evaluación de impacto mide la extensión hasta la cual un programa ha 

causado cambios deseados  en el público esperado: se refiere al impacto neto 

de una intervención sobre las familias e instituciones, atribuible únicamente a 

la intervención. Por tanto, la evaluación de impacto consiste en medir los 

resultados y el cambio de desarrollo de corto y largo plazo resultantes de una 

intervención. (Pág. 65) (Traducción propia). 

Sandoval, J.M. & 

Richard, M.P  

2003 La evaluación de impacto mide los cambios en el bienestar de los individuos 

que pueden ser atribuidos a un programa o a una política específica y sus 

objetivos son proveer información y ayudar a mejorar su eficacia. En este 

sentido, es una herramienta que utilizan los encargados de tomar decisiones 

en la formulación de políticas, y que hacen posible que el público pueda 

exigir cuentas sobre los resultados de los programas. (Pág. 7) 

Regalia, F.  1999 ñLa evaluación de impacto es una herramienta indispensable para medir si un 

programa está logrando su objetivos, cuánto ha cambiado la situación de los 

beneficiarios como resultado del programa y cómo hubiera sido la situación si 

el programa no se hubiese desarrolladoò. (Traducción propia). 

Blomquist, J. 2003 La evaluación de impacto es la identificación sistemática de los efectos sobre 

los individuos, hogares e instituciones atribuidos a un programa o proyecto.  

Verstraete, L. 1993 La Evaluación de Impacto tiene por objeto determinar si un proyecto ha 

producido los efectos deseados en las personas, hogares e instituciones y si 

estos efectos son atribuibles a la intervención. Las evaluaciones de impacto, 

por lo general, también permiten examinar consecuencias no previstas en los 

beneficiarios, ya sean positivas o negativas. 

Castro, G. & Cháves, 

P. 

1994 La evaluación de impacto de un proyecto social es un proceso de 

identificación, análisis y explicación de los cambios o modificaciones que, en 

función de un problema social, se hayan producido en las condiciones 

sociales de la población-objetivo y en su contexto, como consecuencia de la 

aplicación del proyecto que se evalúa. 

Vela, R. 2003 Esta propuesta de evaluación, aunque mantiene la lógica de comparación 

entre situación inicial y situación final, se caracteriza por su intención en 

superar el enfoque unicausal de explicación de los cambios producidos y 

distinguir entre lo que el proyecto se propuso hacer y lo que realmente 

ocurrió. 
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En años recientes se ha desarrollado una gran literatura sobre evaluación de 

impacto de programas sociales (Heckman, Lalonde & Smith, 1999; ILPES & 

CEPAL, 2003, Baker, 2000) y, en general, es valorada como un proceso amplio y 

global, donde al abordaje cuantitativo se le agregan técnicas cualitativas (Abdala, 

2001). 

En concordancia con la tabla anterior, la evaluación de impacto puede 

entenderse como parte del proceso de evaluación donde se identifican, comprenden 

y explican cambios en variables y factores producidos por un programa. La 

evaluación de impacto analiza todos los efectos vinculados a la planeación, 

ejecución y operación de un proyecto, sean éstos específicos o globales. Los 

efectos que se analizan pueden estar vinculados a los objetivos del proyecto 

(explícitos o primarios) o aquellos que por el sólo hecho de la intervención se 

produzcan y no formen parte de los objetivos fijados en la planeación (implícitos o 

secundarios).  

La identificación del efecto o impacto de un programa es un ejercicio 

bastante complejo, pues requiere responder la pregunta: ¿qué hubiera pasado si el 

proyecto no hubiera existido?
25

. Es decir, el problema consiste en identificar los 

cambios en ciertos indicadores de la población objetivo, como resultado exclusivo 

de la intervención del programa. Lo que se busca en estas evaluaciones no es sólo 

identificar los cambios, sino que además es necesario saber si esos cambios pueden 

atribuirse a la intervención o no. 

Según Baker (2000), para asegurar el rigor metodológico adecuado, la 

evaluación de impacto debe estimar el escenario contrafactual o simulado 

alternativo, es decir, lo que habría ocurrido si el programa nunca se hubiera 

realizado. En efecto, el escenario contrafactual nos dirá qué es lo que realmente 

cambia y en qué medida. Así, el impacto es la medida de cambio de una variable o 

factor en un horizonte de tiempo determinado, comparando un escenario con y sin 

intervención (Dar & Tzannatos, 1999). 

Para identificar el estado contrafactual generalmente se usan grupos de 

control. La idea es simple: para cada individuo en el grupo de participantes, se trata 

de identificar un individuo similar en el grupo de control
26

. Así, el efecto medio de 

la participación en el programa puede ser calculado como la diferencia media en 

los resultados obtenidos entre los participantes y controles
27

 (Dehejia & Wahba, 

1999). 

                                                 
25

 Una pregunta más compleja todavía es ¿qué hubiera sucedido si el proyecto se hubiera ejecutado 

de manera diferente? 
26

 El t®rmino ñgrupo controlò, propiamente utilizado en evaluaciones experimentales, es utilizado 

en este documento de manera indistinta con el t®rmino ñgrupo de comparaci·nò. 
27

 Existen dos supuestos que son cruciales para este ejercicio: a) el supuesto de Independencia 

Condicional (CIA). La idea es que si se controla por características observables, entonces el 

resultado que se obtendría seria el mismo en ambos grupos si el programa no se ejecutara. Esto 

permitiría atribuir cualquier diferencia entre participantes y controles, a la existencia del programa 

(Rosenbaum y Rubin, 1983). Este supuesto requiere disponer de una gran cantidad de información 

que explique la participación en el programa y también las variables resultado. Lamentablemente, 

este supuesto no puede ser testeado y por tanto, es necesario confiar en la teoría o estudios previos; 

y b) el supuesto de Participación Unitaria Estable (SUTVA). Implica asumir que el impacto de un 

programa en una persona no depende de otras personas o de cuantas personas están en el programa 

(Bryson, Dorsett & Purdon, 2002). 
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En años recientes se ha desarrollado un método alternativo para analizar la 

equivalencia de los grupos participantes y controles, basándose en probabilidades 

de participación (propensity scores) en vez de variables específicas. Este tipo de 

metodología ha sido utilizada intensivamente en los últimos años a nivel 

internacional y, por tanto, ha estado en el centro del debate metodológico
28

. La 

idea general es que si hay un número grande de variables que influyen en el 

programa, se puede estimar la probabilidad de participación (condicionadas a estas 

variables) para participantes y controles (con una regresión binaria). De esta 

manera, se garantiza que el grupo de control tenga un perfil bastante similar al 

grupo de participantes, y se facilita el análisis, dado que el efecto condicionado a 

las variables será igual al efecto tratamiento condicionado en el propensity score 

(Rosenbaum & Rubin, 1983). Este procedimiento es desarrollado en extenso en el 

capítulo 4. 

En otro aspecto, es importante tener una serie de criterios para evaluar la 

calidad de una investigación de impacto. Aunque existen algunos indicadores 

clave, aún no se ha desarrollado un sistema teórico-base que permita analizar su 

rigurosidad. Como intento primario, Fernández-Ballesteros (1996) ha propuesto un 

listado de cuestiones relevantes en evaluación de programas (LCREP) muy útil 

para evaluar ñex anteò la calidad del proceso de evaluaci·n. En otras palabras, este 

instrumento trata de juzgar la evaluabilidad (factibilidad) del programa con base 

en: a) la calidad del proceso de planificación e implantación llevado a cabo y b) de 

las barreras que puede encontrar el evaluador al realizar el trabajo. Sin embargo, 

aún este instrumento carece de un marco teórico que le permita interpretar sus 

alcances  

 

2.3.2. Pertinencia de la evaluación de impacto 

La información generada por la evaluación de impacto ayuda a tomar 

decisiones sobre la necesidad de ampliar, modificar o eliminar cierta política o 

programa, y es posible utilizarla para asignarle prioridad a las acciones públicas 

(Fernández Ballesteros, 1996). Además, estas evaluaciones contribuyen a mejorar 

la eficacia de las políticas y programas (Baker, 2000) al abordar las siguientes 

preguntas: ¿Logra el programa las metas propuestas?, ¿Justifica el valor del 

programa su costo? ¿Son los cambios producidos resultados directo del programa, 

o son resultado de otros factores que ocurrieron simultáneamente? ¿Cambia el 

impacto del programa dependiendo del grupo al que se está tratando de beneficiar 

(hombres, mujeres, pueblos indígenas) o de la región o a través del tiempo? ¿Tuvo 

el programa efectos inesperados, ya sean positivos o negativos? ¿Qué tan eficiente 

es el programa en comparación con intervenciones alternativas?. 

Hay cuatro preguntas que pueden ayudar a decidir cuándo realizar una 

evaluación de impacto, es decir cuándo es pertinente hacerlo: 

                                                 
28

 Desde las propuesta iniciales de Rosenbaum y Rubin (1983, 1984) se han desarrollado numerosas 

aplicaciones económicas por autores diversos Heckman, Ichimura y Todd (1997); Dehejia y Wahba 

(1999); Hotz, Imbens y Mortimer (1999); Lechner (1999); Heckman, LaLonde y Smith (1999); 

Sianesi (2001); y Bryson, Dorsett y Purdon (2002). 
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1) ¿Tiene el programa importancia estratégica en la reducción de la 

pobreza o mejora de la calidad de vida?
29

. Se pueden evaluar las 

políticas y programas de los que se espera un mayor impacto en la 

calidad de vida, para asegurar que los esfuerzos en ese sentido siguen el 

camino correcto y permitir las correcciones necesarias. 

2) ¿Contribuirá la evaluación de un determinado programa a llenar los 

vacíos en el conocimiento sobre lo que sirve y no sirve para mejorar la 

calidad de vida de la población? La decisión sobre qué evaluar también 

puede basarse en cuánto se sabe sobre la eficacia de intervenciones 

alternativas. Si hay lagunas en el conocimiento sobre qué es lo que 

mejor funciona para reducir la pobreza o aumentar la calidad de vida, 

entonces se justifica una evaluación de impacto. 

3) Este programa, ¿pone a prueba enfoques innovadores para aumentar la 

calidad de vida? La evaluación debe fomentar el aprendizaje. Una 

evaluación de impacto puede ayudar a ensayar enfoques precursores y 

decidir si se deben ampliar y ejecutar a mayor escala. Por consiguiente, 

el carácter innovador de un programa o política puede ser una buena 

razón para evaluarlo
30

.  

4) La política o programa, ¿está destinado a grupos difíciles de alcanzar o 

se espera que su impacto dependa, por ejemplo, del género de los 

beneficiarios? Las políticas y programas destinados a grupos pobres 

difíciles de alcanzar se topan con una gran variedad de factores 

sociales, culturales, económicos y organizacionales, que pueden 

contribuir a su éxito o a su fracaso. Por estas razones, es de especial 

importancia que la evaluación esté bien diseñada y sea bien ejecutada. 

 

2.3.3. ¿Por qué siendo tan importante la evaluación de impacto se 

hace tan poco? 

Acorde con Medina Giopp (2002), existen diversas razones por las cuales 

se realizan muy pocas evaluaciones de impacto. A continuación mencionamos las 

más comunes:  

i) Muchos gobiernos e instituciones la consideran costosa, 

prolongada y de alta complejidad técnica. 

ii)  Los resultados pueden ser ñpol²ticamente delicadosò, 

controversiales, especialmente si son negativos, ya que 

asignan responsabilidad a los funcionarios políticos y 

                                                 
29

 El impacto final que persigue todo programa social es reducir la pobreza y mejorar la calidad de 

vida de la población. Sin embargo, por ser un fin último, los programas y proyectos sociales se 

diseñan y ejecutan para mejorar cualquier aspecto de la vida de las personas (educación, salud, 

infraestructura, etc.) o reducir situaciones precarias o riesgosas para su desarrollo. Por eso, cuando 

me refiero a aumentar la calidad de vida o reducir la pobreza, debe recordarse que son fines 

generales y últimos. 
30

 Sin embargo, hay que hacer una advertencia importante: una evaluación provechosa requiere de 

un programa suficientemente maduro. Aunque un programa esté probando enfoques innovadores, 

necesita objetivos bien definidos y actividades bien delineadas, así como un marco institucional 

estable que se preste para la implementación. 
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administrativos de los programas. Es usual, entonces, que la 

información sobre el rendimiento se concentre en el 

volumen de recursos ejecutados y en cobertura, incurriendo 

en el mito de que gastar más y entregar más bienes o 

servicios es bueno per se. Lo cierto es que ningún programa 

o proyecto puede justificar su existencia por la mera entrega 

de bienes y/o servicios. 

iii)  En ocasiones, las evaluaciones se critican por no contar con 

oportunidad, rigor académico o por no responder a ciertas 

preguntas. 

iv) Se consideran sinónimo de auditoria y control y por tanto 

innecesarias, lo cual es falso. 

v) Excepcionalmente las técnicas y métodos de evaluación se 

consideran como información pública, casi siempre han sido 

consideradas como informes ñconfidencialesò para 

funcionarios del más alto nivel. 

vi) Se consideran imposiciones externas, etc. 

Todas estas razones han creado y fortalecido una cultura gerencial donde la 

evaluación de impacto es sinónimo de control y cumplimiento de condiciones o 

imposiciones de donantes, supervisores, o niveles jerárquicos superiores, más que 

una herramienta participativa y orientada al aprendizaje organizacional. Lo anterior 

ha derivado en mitos creados en torno de la evaluación que es necesario desterrar, 

pues produce, como señala Mokate (2000, 2001), la percepci·n de un ñmonstruoò 

y no la de un ñaliadoò para el desarrollo.  

En efecto, la evaluación de impacto está plagada de una serie de mitos que 

son producto del desconocimiento de su real naturaleza. Con la intención de 

eliminarlos, se denuncia a continuación los principales y más nocivos. 

 

Evaluar el impacto de los programas es demasiado costoso:  

El costo promedio para realizar una evaluación de impacto ïa nivel 

internacional- asciende a un promedio de 433 mil dólares. De este monto, el costo 

mayor corresponde a la recopilación de datos, que representa, en promedio, el 

53.3% del total (Baker, 2000).  

La inversión en evaluación, dadas estas cifras, parece enorme. De hecho, en 

varios países muchos funcionarios del gobierno y organizaciones de la sociedad 

civil afirman que con lo que se gasta en la evaluación de impacto podría lograrse 

una cobertura mayor de bienes y servicios a la población objetivo. Con cientos de 

miles de dólares o varios millones, podrían lograrse, argumentan, más 

beneficiarios. Sin embargo, lo que no se analiza es que sin evaluación de impacto 

nada puede garantizar que los bienes y servicios que se entregan producirán los 

beneficios esperados, es decir, la transformación deseada.  

En realidad, de los proyectos que comprende un estudio del Banco Mundial 

(Baker, 2000), los costos de la evaluación de impacto representan, en promedio, 

solamente el 0.56% del costo total del proyecto, ni siquiera el 1%. Para el caso del 

programa Progresa de México, los más de tres millones de dólares invertidos en 

evaluación de impacto, representan solamente el 0.001% del costo total del 
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programa. A continuación se presenta una tabla resumen de los costos estimados 

en algunos proyectos del Banco Mundial. 

 
Tabla N° 2.10. Resumen de costos estimados de diversas evaluaciones de impacto del Banco 

Mundial (Fuente: Baker, 2000)
31

 
Proyectos Costo 

estimado de 

la evaluación 

(US$) 

Costo % 

del costo 

total del 

proyecto  

Desglose de los costos de evaluación (%)  

Viaje Personal 

del Banco 

Mundial 

Asesores Recopilación 

de datos 

Administración 

escolar (Nicaragua) 

495,000  1,26%  8,1%  18,1%  39,0%  34,8%  

Administración 

escolar (Salvador) 

443,000  0,60%  7,7%  7,4%  25,8%  59,2%  

Programas de Vales 

(Colombia 

266,000  0,20%  9,4%  9,8%  21,8%  59,0%  

Fondo Social 

(Honduras) 

263,000  0,23%  3,0%  11,5%  53,2%  32,3%  

Fondo Social 

(Nicaragua) 

449,000  0,30% 4,9%  33,0% 7,8%  55,7%  

Fondo Social 

(Bolivia) 

878,000  0,50%  3,4%  14,6%  12,9%  69,1%  

Trinidad y Tobago 

Capacitación Jóvenes 

238,000  0,80% 7,6%  11,5%  17,9% 63,1%&  

Promedio  433,000  0,56%  6,3%  15,1%  25,5%  53,3%  

 

Pese a la imposibilidad de generalizar con tan pocos casos, la consulta 

realizada a diversos expertos de organismos internacionales como el Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID) y diversas agencias de las Naciones Unidas 

(Ej. CEPAL, PNUD, FAO), revela que las evaluaciones de impacto en proyectos 

sociales raramente supera un 4% o 5% del costo total del programa. 

Bajo esta lógica, resultará siempre, en todos los casos, mucho más costoso 

no saber si los proyectos son exitosos (o no) que invertir los recursos de la 

evaluación de impacto en la entrega de bienes y/o servicios, con la única 

expectativa de lograr más beneficiarios. Esto es así, ya que sí el proyecto posee 

deficiencias y fallas, el volumen de recursos perdidos derivado de éstas puede 

representar cientos (o miles) de veces lo que se gastaría en la evaluación. Es muy 

costosa y riesgosa la incertidumbre que puede existir sobre el rendimiento de un 

proyecto derivada de una decisión explícita de no evaluar (Valadez & Bamberger, 

1994)
32

. 

                                                 
31

 Este costo no incluye el costo del personal local de contrapartida no financiados con el préstamo 

o crédito. Las cifras se refieren al periodo dentro del cual se seleccionaron los proyectos de la 

muestra de las evaluaciones y no al financiamiento total proporcionado alguna vez por el Banco y 

otros a esas instituciones. 
32

 Por ejemplo, una evaluación de impacto de Progresa (Programa de educación, salud y 

alimentaci·n de M®xico) revel· que uno de sus objetivos educativos ñcerrar la brecha de g®nero en 

la matr²cula, especialmente en el nivel de secundariaò hab²a producido un impacto nulo. El modelo 

estadístico que analizaba las variables del ausentismo y deserción asignaba una alta capacidad de 

explicación del comportamiento de éstas a la distancia de las escuelas de los hogares de estudiantes 

femeninos. En tal sentido, se asignaron becas más altas a jefes de hogares con mujeres en edad 

secundaria para estimular su asistencia y cubrir los costos derivados del transporte desde el hogar a 

la escuela. Así, la evaluación reflejó ausencia de impacto significativo en cerrar la brecha de género 

en la matrícula de nivel secundaria (Boltvinik, 2000). Este resultado, y otros derivados de 
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En el caso de los programas sociales del Perú, Yamada & Pérez (2005), 

encuentran que las evaluaciones de impacto pueden costar menos de 1% del monto 

total de proyectos grandes y entre 2% y 4% del monto total de proyectos pequeños 

o pilotos, lo que representa dinero bien invertido si se considera las grandes sumas 

de recursos públicos que podrían orientarse mejor luego de una sólida evaluación 

de impacto.  

 

Más impacto se logra al gastar más:  

Existe una tendencia en América Latina a destinar cada vez mayores 

recursos para combatir la pobreza, tanto en el área rural como urbana. La década 

de los años 90 refleja claramente esta tendencia, pues la proporción del gasto social 

ha aumentado significativamente en ella
33

.  

Es indudable que para enfrentar la pobreza se requiere contar con más 

recursos, sin embargo, esto es insuficiente ya que es posible gastar más pero lograr 

menos o nada. Así, es posible alcanzar una baja proporción de gasto social efectivo 

respecto del volumen del gasto social destinado. Los datos son contundentes. A 

pesar que el volumen de recursos destinados a lo social se ha incrementado, los 

niveles de pobreza, bienestar, desigualdad, exclusión y población en riesgo de 

padecer pobreza
34

, así como la violencia e inseguridad no han logrado reducciones 

significativas en la región en los últimos años, más bien y en un buen número de 

países, algunas de estas condiciones se han agravado. Dado lo anterior, la 

evaluación de impacto, favorece los procesos de asignación de recursos, al 

identificar las §reas de mayor ñrentabilidad socialò de la inversi·n. Por otra parte, 

la evaluación, acompañada del monitoreo, favorece la eficiencia en la 

implementación de programas.  

 

El carácter reservado de las evaluaciones:  

Aún existen funcionarios que conciben a los resultados de las evaluaciones 

como ñpropiedadò de la alta direcci·n (Medina Giopp, 2002; Medina Giopp & 

                                                                                                                                       
evaluaciones de impacto, no son anecdóticos o excepcionales, sino recurrentes. Es el caso de 

microempresarios que reciben capacitación en temas que no son relevantes, o bien que la escala de 

crédito a la que tienen acceso es insuficiente, o bien que los equipos recibidos por pequeños 

agricultores a través de proyectos de mecanización, por ejemplo tractores, resulta inviable ya que 

los repuestos o los expertos para su reparación son escasos en el mercado local, etc. Los casos más 

dramáticos son aquellos en los que la entrega de los bienes y/o servicios producen algún daño o 

empeoramiento de la condición de bienestar que se deseaba satisfacer, en vez de una mejora. Por 

tanto, más barato es evaluar que invertir ciegamente en la provisión de servicios y bienes sin saber 

su impacto. 
33

 Pueden consultarse los informes anuales del Panorama Social de CEPAL o el Informe IPES de 

BID. 
34

 El método ingreso-consumo o MIC, presenta una nueva forma de elaborar mediciones sobre la 

base de la línea de pobreza. Uno de sus principales aportes es el de identificar a través de analizar 

de manera simultánea el ingreso y el consumo de los hogares, a los individuos o grupos familiares 

que se encuentran en un alto riesgo de caer en pobreza y en consecuencia si no se atienden acerán, 

irremediablemente e estratos de pobreza extrema o moderada. En: Tuirán Gutiérrez, Alejandro y 

Alejandro Medina Giopp (2001) El MIC estrategia para mejorar las estimaciones por línea de 

pobreza y elaboración de recomendaciones para enfrentarla. Material mimeografiado. 
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Mejía, 1993), más aún cuando éstos pueden resultar controversiales, ya que fijan 

responsabilidades. Esta concepción, rígida y retrógrada, rompe la posibilidad de 

lograr retroalimentación y aprendizaje para directivos del programa, para los 

operadores, así como para los grupos que dan apoyo político y para la comunidad 

que recibe los bienes y/o servicios del programa. 

En efecto, las experiencias de no hacer públicas las evaluaciones de 

impacto de los programas es una realidad cotidiana en América Latina, lo que 

frena la posibilidad de generar la capacidad de rendición de cuentas (Valadez & 

Bamberger, 1994). Afortunadamente, la expansión del movimiento de 

modernización de la gestión pública, inspirado en las reformas de los países 

angloamericanos, ha logrado posicionar el tema de la evaluación ñpublicitadaò 

como uno de los asuntos principales de la modernización a través de diversos 

Sistemas Integrados (Godoy & Rangel, 1997). Las iniciativas son diversas e 

interesantes. A modo de ejemplo:  

Á A inicios de los años 90 el Comité Interministerial de Modernización de 

la Gesti·n P¼blica de Chile lanz· su programa ñMetas Ministerialesò, 

con el que se apoyaba a los diversos servicios públicos para fijar con 

claridad metas e indicadores de impacto y seguimiento a su gestión. En 

una segunda etapa otra iniciativa reforzó las metas ministeriales, los 

ñCompromisos de Modernizaci·n de la Gesti·n P¼blicaò con fuerte 

énfasis en la difusión de resultados. En una tercera etapa se creó el 

Sistema Integrado de Formulación, Evaluación y Monitoreo de 

Programas y Proyectos Sociales (SIFEM). 

Á En Colombia se instaló el Sistema de Evaluación de la Gestión Pública 

denominado SINERGIA, con estrategias similares a las iniciativas del 

SIFEM de Chile. 

Á Costa Rica implementó un Sistema Nacional de Evaluación (SINE) y 

Compromisos de Modernización, como esfuerzos para apuntalar una 

cultura de evaluación en la gestión pública.  

Á Una de las iniciativas más recientes la constituye el Sistema de 

Evaluación por Resultados (SISER) de Bolivia. 

Á En el Perú, el Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP) constituye 

la más reciente preocupación por la difusión pública de los resultados 

de los proyectos de inversión social.  

 

Aunado a estas iniciativas, los avances en la tecnología de información han 

permitido transparentar los denominados procesos transversales de la gestión, tales 

como la administración de recursos financieros, humanos y las adquisiciones, lo 

que se han denominado genéricamente como sistemas integrados de administración 

financiera (SIAF); Sistemas integrados de adquisición de bienes y servicios 

(SIAByS) y Sistemas Integrados de Administración del Personal (SIAP). 

Finalmente, iniciativas como las procuradurías sociales, el Ombudsman (defensor 

del Pueblo) y otras refuerzan la posibilidad de transitar hacia una gestión pública 

orientada hacia resultados o creación de valor público, fortaleciendo los 

mecanismos de rendición de cuentas. 
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Todo programa social algo positivo deja:  

Este es, quizá, uno de los mitos más arraigados que afecta la cultura 

gerencial de los funcionarios en el área social de la región. El razonamiento es el 

siguiente: ñtodo gasto en proyectos sociales, aunque no se eval¼e, o aunque no se 

apliquen criterios rigurosos en la asignación de los recursos, algo positivo debe 

dejarò. Se cree que invertir en lo social siempre algo positivo dejará, por lo que 

gastar en proyectos sociales es bueno per se. Esto supone que siempre y en todas 

las condiciones, lo proyectos logran impactos positivos. Desafortunadamente, este 

razonamiento es irreal. Evaluaciones de impacto realizadas en programas de 

naturaleza diversa (vivienda, apoyo nutricional, desarrollo agroforestal, educación, 

salud y otros muchos) demuestran que en no pocas ocasiones la situación de los 

beneficiarios (esto es de quienes reciben bienes y servicios del proyecto o 

proyectos) es peor que la de quiénes estaban en condiciones equivalentes a ellos al 

inicio del programa. Así, en síntesis, el programa puede deteriorar las condiciones 

de bienestar de la población objetivo en lugar de beneficiarlos; por ello es 

ineludible la evaluación de impacto. 

Por ejemplo, uno de los principales objetivos de un proyecto de vivienda en 

El Salvador, durante los años 70, fue incrementar el nivel de ingreso de las familias 

participantes. Para probar el impacto de este programa, aparentemente exitoso, las 

futuras familias beneficiadas y el grupo de control fueron entrevistados en 1976, 

poco antes de que el proyecto comenzara y con ello se obtuvo una línea base con 

las características sociales y demográficas de los hogares. Las familias fueron otra 

vez entrevistadas en 1978, poco después de que los beneficiarios se mudaran a sus 

nuevas casas y, posteriormente en 1980 cuando el proyecto estaba totalmente 

establecido. Para evaluar el impacto del proyecto en el ingreso y desempleo de los 

jefes de hogar, se calculó el ingreso promedio para los beneficiarios en 1976 y 

nuevamente en 1980. La tabla siguiente muestra los resultados. 

 
Tabla N° 2.11. Ingreso mensual promedio de las familias que participan en el proyecto de vivienda 

de El Salvador y para un grupo de Control, 1976-1980 (Fuente: Valadez & Bamberger, 1994). 
Grupos Antes de que el 

proyecto comience 

(1976) 

Después de que el 

proyecto ha 

funcionado por dos 

años (1980) 

Variación 

absoluta 

Variación 

porcentual 

Grupo con 

proyectos 

beneficiados 

355.0  569.6  234.5  70.0  

Grupo de Control  258.3  451.0  172.7  74.6  

 

Este ejemplo demuestra claramente la importancia del grupo de control. Si 

solo el grupo de beneficiarios se hubiese estudiado (como es frecuente), se pudo 

asumir que el proyecto produjo un impacto muy significativo sobre el ingreso de 

los hogares participantes, el que se incrementó en 70% en un periodo de cuatro 

años. Sin embargo, una vez conocido que el ingreso del grupo de control se 

incrementó a 74.6% sobre el mismo periodo, es claro que el proyecto no tuvo 

impacto positivo sobre los ingresos, de hecho pudo tener un pequeño efecto 

negativo. Queda claro que no todo proyecto social deja algo positivo (Medina 

Giopp, 2002). 
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No se puede evaluar porque los resultados se producen en el largo plazo:  

Algunos funcionarios afirman que la evaluación de impacto no resulta 

viable porque los cambios que producirá el proyecto se observarán en el largo 

plazo. Sin embargo, esto no es del todo cierto. En los casos, por ejemplo, de 

programas que buscan reducir la tasa de embarazo en adolescentes; desarrollar 

prácticas higiénicas al preparar alimentos y para tratamiento del agua (cloración, 

mineralización, hervido, etc.); uso de cinturón de seguridad; mantenimiento de 

infraestructura social (caminos vecinales, escuelas, canales de riego, etc.); 

preparación de alimentos balanceados; uso de jeringas descartables; inversión en 

actividades productivas; utilización de una técnica agrícola específica, etc., las 

evaluaciones de impacto se realizan a corto y mediano plazo, pues contempla el 

an§lisis de ñefectosò entendidos como ñel grado de usoò de los bienes y/o servicios 

por parte de los beneficiarios que los reciben. Es decir, es relevante identificar el 

grado en que los cambios de comportamiento se han alcanzado, ya que si no se ha 

avanzado en este sentido la posibilidad de tener un impacto significativo en la 

calidad de vida tiende a ser nula.  

Así, entonces, la evaluación de impacto no sólo espera a medir los cambios 

en las condiciones de bienestar de la población que ha estado sujeta a recibir 

productos por el periodo determinado de tiempo que implica el programa o 

proyecto, sino que puede comenzar con la evaluación de los efectos o también 

denominados como ñcondicionantes del impactoò ya que de no darse las 

probabilidades de alcanzarlo, se reducen (Medina Giopp, 2002). 

 

Un proyecto es bueno per se, sin importar la magnitud del problema a 

atender:  

Si un proyecto es exitoso al demostrar que gracias a su intervención se 

mejoran las condiciones de bienestar de los beneficiarios, el proyecto 

indudablemente contribuye de manera positiva a la solución de un problema. Sin 

embargo es importante considerar que los proyectos se articulan en programas y 

éstos en políticas y, por tanto, no se puede afirmar que la inferencia sea exitosa per 

se. Por ejemplo, suele ocurrir que a nivel de proyecto se conocen bien los bienes o 

servicios que se entregan y si éstos producen (o no) impacto, pero no se conoce la 

base de la población que posee la carencia. Bajo esta lógica, un proyecto puede ser 

considerado exitoso ya que genera impacto en los beneficiarios, pero si estos 

constituyen un porcentaje muy bajo del total de la población carente en el país, por 

ejemplo 2%, entonces es fácilmente cuestionable dicho éxito y se puede poner en 

duda la efectiva articulación del proyecto a programas y políticas. 

 

2.3.4. Técnicas de evaluación de impacto 

La evaluación de impacto hace uso de diversas técnicas de investigación. 

Algunos autores han realizado algunas clasificaciones basándose en uno u otro 

aspecto. Abdala (2001), por ejemplo, hace una clasificación de acuerdo a enfoques 

y las ordena en tres: las pseudos-evaluaciones, evaluaciones exclusivamente 
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cuantitativas (evaluaciones experimentales y cuasi-experimentales) y las 

evaluaciones verdaderas. Esta clasificación, similar con la de Baker (2000) y Diez 

de Medina (2003), resalta la conveniencia de aplicar métodos combinados para 

mejorar los resultados de las evaluaciones de impactos. En la tabla siguiente se 

puede ver esta clasificación y las características de cada enfoque. 

 
Tabla Nº 2.12. Enfoques de evaluación de impacto (Fuente: Abdala, 2001). 

Enfoque Descripción 

Pseudo evaluaciones ¶ En ellas se cumple un proceso evaluatorio pero con fuerte injerencia de 

alguna de las partes comprometidas con el proyecto y que presiona para 

que aparezcan resultados preestablecidos. 

¶ El evaluador no actúa neutralmente. 

 

Evaluaciones experimentales 

y cuasi-experimentales 
¶ Son evaluaciones exclusivamente cuantitativas. Este diseño exige que se 

constituya un grupo de control. Se mide el impacto por comparación 

estadísticas entre el grupo de control y el beneficiario de las acciones del 

programa. 

¶ Se mide el incremento del bienestar de los beneficiarios. 

 

Evaluaciones verdaderas 

mixtas cuanti-cualitativas 
¶ Las evaluaciones mixtas permiten agregar elementos cualitativos como: 

cambios actitudinales, cambios psicosociales, necesidad y satisfacción 

con el programa, autoestima, empleabilidad. 

¶ Pueden medirse impactos sobre otros actores. Se utilizan técnicas como 

estudios de casos, observaciones, entrevistas en profundidad. 

¶ El aporte mixto ayuda a entender más el por qué unos programas son 

exitosos y otros fracasan. 

 

A continuación se describe, brevemente, las técnicas de evaluación de 

impacto, siguiente la presentación de Baker (2000).  

 

2.3.4.1. Evaluaciones cuantitativas 

Las evaluaciones cuantitativas son aquellas que miden el impacto por 

comparación entre un grupo de control y el grupo beneficiario en una intervención. 

Estas evaluaciones pueden ser experimentales o cuasi experimentales.  

 

Evaluaciones experimentales:  

Los diseños experimentales son los procedimientos de evaluación más 

sólidos. Estos diseños usan grupos de control para medir el impacto de los 

programas. Distribuyen aleatoriamente a los participantes en grupos de tratamiento 

y de control que son estadísticamente equivalentes entre sí, para determinar los 

efectos del mismo. Se trata de un resultado muy convincente porque, en teoría, los 

grupos de control generados mediante asignación aleatoria sirven como un 

escenario contrafactual perfecto, sin los dificultosos problemas de sesgo de 

selección.  

Aunque los diseños experimentales son ïmetodológicamente hablando- el 

método óptimo para estimar el impacto de un proyecto, en la práctica tiene una 

serie de limitaciones aplicativas (Baker, 2000) y que cuestionan su validez:  
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1. La aleatorización podría ser poco ética debido a la negación de 

beneficios o servicios a miembros de la población que serían calificados 

como grupo control (Fernández-Ballesteros, 1996).  

2. Puede ser políticamente difícil proporcionar una intervención a un 

grupo y no a otro. El grupo control podría reclamar y sabotear la 

intervención con el grupo experimental. 

3. El alcance del programa podría significar que no hubiera grupos sin 

tratamiento, como en el caso de un proyecto o cambio de política de 

amplio alcance (nivel nacional). 

4. Durante el experimento los individuos de los grupos de control podrían 

cambiar ciertas características que los identifican, lo que podría 

invalidar o contaminar los resultados. Por ejemplo, si las personas se 

trasladan hacia un área de proyecto o salen de él, podrían ingresar o 

salir del grupo de tratamiento o de control. Alternativamente, las 

personas a las que se les niega el beneficio del programa pueden 

buscarlo a través de otras fuentes, o bien aquellas a las que se les ofrece 

un programa podrían no aceptar la intervención.  

5. Podría resultar difícil garantizar que la asignación sea realmente 

aleatoria. Un ejemplo de esto podrían constituirlo los administradores 

que excluyen solicitantes de alto riesgo para lograr mejores resultados.  

6. Y, por último, los diseños experimentales pueden ser costosos y 

prolongados en ciertas situaciones, especialmente en la recopilación de 

nuevos datos.  

Pese a estas limitaciones de aplicación, lo cierto es que con una 

planificación cuidadosa se pueden abordar algunos de ellos al momento de 

implementar los diseños experimentales. He aquí algunas experiencias: 

Á Una forma es la selección aleatoria de los beneficiarios (Baker, 2000). 

Esto se puede aplicar para proporcionar un mecanismo de distribución 

políticamente transparente y la base de un diseño de evaluación sólido, 

puesto que las restricciones de presupuesto o de información con 

frecuencia hacen imposible identificar y llegar de manera precisa a los 

beneficiarios más calificados.  

Á Una segunda forma es ingresar los grupos de control al programa en 

una etapa posterior, una vez que se ha diseñado y se ha iniciado la 

evaluación. Esto se aplicó en la evaluación de un programa de nutrición 

en Colombia, proporcionando la ventaja adicional de abordar preguntas 

con respecto al tiempo necesario para que el programa sea eficaz para 

reducir la desnutrición (McKay et al, 1978).  

Á Por último, se puede aplicar la aleatorización dentro de un subconjunto 

de beneficiarios igualmente calificados, llegando al mismo tiempo a 

todos los más calificados y negando los beneficios a los menos 

calificados, como se hizo con los proyectos de educación en la región 

del Chaco para la evaluación del fondo social en Bolivia (Pradhan, 

Rawlings y Ridder, 1998). Sin embargo, si se implementa esta última 

sugerencia, se debe tener en cuenta que los resultados que arroje la 
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evaluación serán válidos para el grupo del cual se tomó la muestra 

generada aleatoriamente. 

 

Evaluaciones cuasi-experimentales:  

Los diseños cuasi-experimentales se utilizan cuando es imposible crear 

grupos de control y tratamiento (Shadish, Cook & Campbell, 2002). Estas técnicas 

generan grupos de comparación que se asemejan al grupo de tratamiento, al menos 

en las características observadas, usando metodologías econométricas que incluyen 

métodos de pareo (Matching), métodos de doble diferencia, métodos de variables 

instrumentales o comparaciones reflexivas. Cuando se usan estas técnicas, los 

grupos de tratamiento y de comparación por lo general se seleccionan después de 

la intervención usando métodos no aleatorios. Por lo tanto, se deben aplicar 

controles estadísticos para abordar las diferencias entre los grupos de tratamiento y 

de comparación y emplear técnicas sofisticadas de pareo para crear un grupo de 

comparación que sea en lo posible lo más similar al grupo de tratamiento. En 

algunos casos también se selecciona un grupo de comparación antes del 

tratamiento, aunque la selección no es aleatoria. 

La ventaja principal de los diseños cuasi-experimentales es que se pueden 

basar en fuentes de datos existentes y, por lo tanto, a menudo son más rápido y 

menos costosos en implementar. Además, se pueden realizar una vez que el 

programa se ha implementado, a condición de que existan suficientes datos. Las 

desventajas principales de las técnicas cuasi-experimentales son que (a) con 

frecuencia se reduce la confiabilidad de los resultados, puesto que la metodología 

es menos sólida estadísticamente, (b) los métodos pueden ser estadísticamente 

complejos y (c) conllevan un problema de sesgo de selección (Anguera et al, 

1995). Al generar un grupo de comparación en lugar de asignarlo aleatoriamente, 

hay muchos factores que pueden afectar la confiabilidad de los resultados (Cook y 

Campbell, 1979; Cook, Campbell y Peracchio, 1990). La complejidad estadística 

requiere conocimientos especializados considerables en el diseño de la evaluación 

y el análisis e interpretación de los resultados. Esto no siempre es posible, 

especialmente en las condiciones de los países en desarrollo (Baker, 2000). 

El tercer problema de sesgo se relaciona con la medida en la cual los 

subgrupos de una población beneficiaria participan en forma diferenciada en el 

programa, afectando así la muestra y, finalmente, los resultados. Hay dos tipos de 

sesgo: aquellos causados por las diferencias en los elementos observables o algún 

elemento de los datos y aquellos causados por las diferencias en los elementos no 

observables (no en los datos), lo que con frecuencia se denomina sesgo de 

selección. Un sesgo observable podría incluir los criterios de selección mediante 

los cuales se escoge a un individuo, como ubicación geográfica, asistencia a la 

escuela o participación en el mercado laboral. Los no observables que pueden 

sesgar los resultados de un programa podrían incluir la capacidad individual, la 

disposición al trabajo, los vínculos familiares y un proceso subjetivo (con 

frecuencia guiado por la política) de seleccionar individuos para un programa. 

Ambos tipos de sesgos pueden generar resultados inexactos, como subestimar y 

sobrestimar los efectos reales del programa, efectos negativos cuando los efectos 

reales del programa son positivos (y viceversa) y efectos estadísticamente 



 85 

insignificantes cuando los efectos reales del programa son relevantes y viceversa. 

(Véase, por ejemplo, La Londe, 1986, Fraker & Maynard, 1987, LaLonde & 

Maynard, 1987, y Friedlander & Robins, 1995). Es posible controlar por el sesgo 

mediante técnicas estadísticas, como variables de comparación e instrumentales, 

pero es muy difícil eliminarlo por completo, siendo así un importante desafío para 

los investigadores en el campo del análisis de los efectos. 

Entre las técnicas de diseño cuasi-experimental en general se considera que 

las técnicas de comparación pareada son la alternativa sub-óptima al diseño 

experimental. Gran parte de la literatura sobre metodologías de evaluación se 

centra en el uso de este tipo de evaluaciones, lo que indica el frecuente uso de las 

comparaciones pareadas y los numerosos desafíos que plantea el contar con grupos 

de comparación poco adecuados. 

En los últimos años se han producido significativos avances en las técnicas 

de correspondencia de puntuación de la propensión (Rosenbaum & Rubin, 1985; 

Jalan & Ravallion, 1998). Este método es muy atractivo para los evaluadores que 

tienen restricciones de tiempo y no tienen la ventaja de contar con datos básicos 

(de referencia), dado que se pueden usar con una simple sección transversal de 

datos. Sin embargo, para esta técnica se debe contar con los datos adecuados, 

porque se basa en tomar nuevas muestras de los beneficiarios durante la aplicación 

en terreno de una encuesta m§s amplia, ñhaci®ndolos corresponderò luego con un 

grupo de comparación seleccionado de la muestra básica más amplia de la 

iniciativa global, frecuentemente una encuesta domiciliaria a nivel nacional. Dado 

el crecimiento de las aplicaciones de grandes encuestas en los países en desarrollo, 

como las encuestas sobre las condiciones de vida de propósitos múltiples, este 

método de evaluación es particularmente prometedor (Jalan & Ravallion, 1998). 

 

2.3.4.2. Evaluaciones cualitativas 

Para realizar una evaluación del impacto también se usan técnicas 

cualitativas, en un intento por determinar el efecto basándose en algo diferente al 

escenario contrafactual (Mohr, 1995). En este caso, se trata de comprender los 

procesos, comportamientos y condiciones como las perciben los individuos o 

grupos estudiados (Valadez & Bamberger, 1994). Por ejemplo, los métodos 

cualitativos y, en particular, la observación de los participantes, pueden 

proporcionar información sobre las formas en que los beneficiarios perciben un 

proyecto y cómo se ven afectados por éste. Puesto que medir el escenario 

contrafactual es esencial para las técnicas de análisis de los efectos, los diseños 

cualitativos en general se han usado en conjunto con otras técnicas de evaluación. 

Algunas de las técnicas utilizadas en este tipo de evaluaciones son las que 

contienen la evaluación rural rápida o la planificación participativa (The World 

Bank Participation Sourcebook, 1996). La principal ventaja de las evaluaciones 

cualitativas es su flexibilidad y adaptabilidad a las necesidades de la evaluación. 

Permiten mejorar una evaluación de impacto al permitir mayor comprensión de las 

percepciones y prioridades de las partes interesadas y los diferentes factores que 

puedan haber afectado a los resultados de un programa (Baker, 2000).  
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Sin embargo, existen aún serias desventajas, entre ellas: la subjetividad 

involucrada en la recopilación de datos, la falta de un grupo de comparación y la 

falta de solidez inferencial dados los reducidos tamaños de las muestras. Además, 

la validez y fiabilidad de los datos cualitativos dependen en gran medida de la 

habilidad metodológica, sensibilidad y capacitación del evaluador (Miles & 

Huberman, 1994; Taschereau, 1998). Si el personal en terreno no es sensible a las 

normas y prácticas sociales y culturales específicas y a los mensajes no verbales, 

los datos reunidos pueden ser mal interpretados. Y por último, sin un grupo de 

comparación, es imposible determinar el escenario contrafactual y, por lo tanto, la 

causalidad del efecto del proyecto (ILPES & CEPAL, 2003; Abdala, 2000). 

 

2.3.4.3. Evaluaciones mixtas cuali - cuantitativas 

Con este enfoque se combina datos cuantitativos (de muestras estadísticas 

que son más adecuadas para evaluar la causalidad usando métodos econométricos 

o para establecer conclusiones que se puedan generalizar) con información 

obtenida por métodos cualitativos sobre las perspectivas de los beneficiarios, la 

dinámica de algunos procesos o los motivos que expliquen algunos resultados 

obtenidos por medio de métodos cuantitativos (Abdala, 2000; ILPES & CEPAL, 

2003). 

En efecto, aunque existe abundante literatura donde se compara los 

métodos cuantitativos con los cualitativos en la evaluación del impacto, cada vez 

se acepta más la integración de los dos enfoques (Rao & Woolcock, 2003). En 

efecto, las evaluaciones de impacto que se basan en datos cuantitativos de muestras 

estadísticamente representativas son más adecuadas para evaluar la causalidad 

usando métodos econométricos o llegando a conclusiones que se pueden 

generalizar. Sin embargo, los métodos cualitativos permiten estudiar cabalmente 

los temas, casos o hechos seleccionados y pueden proporcionan información 

decisiva sobre las perspectivas de los beneficiarios, la dinámica de un determinado 

programa o los motivos de ciertos resultados observados en un análisis 

cuantitativo.  

Actualmente se afirma que la integración de las evaluaciones cuantitativas 

y cualitativas puede ser el mejor vehículo para satisfacer las necesidades de 

evaluación de un proyecto (Baker, 2000). Al combinar los dos enfoques, los 

métodos cualitativos se pueden usar para informar las preguntas clave sobre la 

evaluación del impacto, examinar el cuestionario o la estratificación de la muestra 

cuantitativa y analizar el marco social, económico y político dentro del cual se 

lleva a cabo un proyecto. Los métodos cuantitativos, en tanto, se pueden usar para 

informar las estrategias de recopilación de datos cualitativos, diseñar la muestra 

para informar la medida en que los resultados observados en el trabajo cualitativo 

son aplicables a una población de mayor tamaño al usar una muestra 

estadísticamente representativa. Y finalmente, el análisis estadístico se puede usar 

para controlar las características de los hogares y las condiciones socioeconómicas 

de diferentes áreas de estudio, con lo que se eliminan las explicaciones alternativas 

de los resultados observados (Baker, 2000). 
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Existen varias ventajas en usar enfoques integrados en la investigación 

(Bamberger, 2000), los que también se aplican a las evaluaciones de impacto. 

Entre ellas: 

Á Se puede incorporar controles de coherencia con la ayuda de 

procedimientos de triangulación que permiten realizar dos o más 

estimaciones independientes de las variables clave (como ingreso, 

opiniones sobre los proyectos, motivos para usar o no los servicios 

públicos y efecto específico de un proyecto). 

Á Se pueden obtener diferentes perspectivas. Por ejemplo, aunque los 

investigadores podrían considerar el ingreso o el consumo como 

indicadores clave del bienestar de un hogar, los estudios de casos 

podrían revelar que las mujeres están más preocupadas por la 

vulnerabilidad (definida como la falta de acceso a sistemas de 

apoyo social en tiempos de crisis), impotencia o exposición a la 

violencia. 

Á Los análisis se pueden conducir en diferentes niveles. Los métodos 

de encuestas pueden proporcionar buenas estimaciones del bienestar 

individual, familiar y a nivel de la comunidad, pero son mucho 

menos eficaces para analizar los procesos sociales (conflicto social, 

motivos para usar o no usar los servicios, etc.) o para el análisis 

institucional (qué tan eficazmente funcionan los servicios de salud, 

educación, crédito y otros y cómo son percibidos por la 

comunidad). Por el contrario, existen muchos métodos cualitativos 

que están diseñados para analizar temas como el proceso social, 

comportamiento institucional, estructura social y conflictos. 

Á Se puede proporcionar oportunidades de retroalimentación para 

interpretar los resultados. Los informes de encuestas a menudo 

incluyen referencias a aparentes incoherencias en los resultados o a 

diferencias interesantes entre las comunidades o grupos que no se 

pueden explicar con los datos. En la mayoría de las investigaciones 

cuantitativas, una vez que finaliza la fase de recolección de datos no 

es posible regresar al terreno para verificar esos aspectos. La mayor 

flexibilidad de la investigación cualitativa significa que a menudo es 

posible regresar al terreno para reunir datos adicionales. De hecho, 

los investigadores de encuestas también utilizan métodos 

cualitativos para verificar los valores atípicos (respuestas que se 

desvían de los patrones generales). 

En la práctica, la integración de los métodos cuantitativos y cualitativos se 

debe realizar durante cada paso de la evaluación del impacto.  

 

2.3.4.4. Otros enfoques de evaluación 

Baker (2000) documenta otros enfoques que son pertinentes al momento de 

analizar la evaluación de las repercusiones de los proyectos en la pobreza: (a) los 

enfoques para medir el efecto de los programas de ajuste estructural, (b) 
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evaluaciones basadas en la teoría, y c) análisis de la eficacia en función de los 

costos.  

 

Evaluación de ajuste estructural: Este tipo de evaluaciones se aplica cuando se 

modifica, mediante políticas integrales, la estructura económica de una nación. Sin 

embargo, en la práctica se encuentran limitaciones: a) los cambios de políticas 

tienen un efecto a nivel de toda la economía, haciendo imposible encontrar grupos 

de comparación, b) debido a factores exógenos, retrasos, retroalimentaciones y 

sustituciones, cualquier cambio en el bienestar de los pobres debe interpretarse con 

extrema prudencia, c) es difícil predecir lo que habría sucedido si no se hubiera 

realizado el ajuste, esto es, qué políticas alternativas habría seguido un gobierno y 

cómo habría afectado a los pobres (Killick , 1995; Poppele, Summarto & Pritchett, 

1999; Bourguignon, De Melo & Suwa, 1991; Sahn, Dorosh & Younger, 1996).  

 

Evaluación basada en la teoría: La premisa de las evaluaciones basadas en la 

teoría es que los programas y proyectos se basan en teoría explícita o implícita 

acerca de cómo y por qué funcionará un programa. Entonces, la evaluación se 

basará en apreciar cada teoría y los supuestos acerca de un programa durante la 

fase de implementación, en lugar de hacerlo en un momento intermedio o cuando 

el proyecto ha finalizado. Al diseñar la evaluación, la teoría implícita se presenta 

en la forma de muchos micropasos, creándose entonces los métodos para que la 

recolección y el análisis de datos hagan un seguimiento de la exposición de los 

supuestos. Si los sucesos no resultan como se esperaba, la evaluación puede 

afirmar con un cierto nivel de confianza dónde, por qué y cómo ocurrió la falla 

(Baker, 2000).  

El enfoque se centra en las respuestas de las personas a las actividades del 

programa. Las teorías dirigen la atención del evaluador a los probables tipos de 

efectos en el corto y largo plazo. Algunas de las ventajas son, en primer lugar, que 

la evaluación proporciona indicios oportunos de la eficacia del programa durante la 

implementación del proyecto. Si hay fallas durante esta fase, es posible 

solucionarlas durante el proceso. En segundo lugar, el enfoque permite explicar 

cómo y por qué se produjeron los efectos. Si los sucesos resultan como se 

esperaba, la evaluación puede indicar con cierta confianza cómo se generaron los 

efectos. Siguiendo la secuencia de las etapas, es posible hacer un seguimiento de 

los micropasos que llevan desde los aportes del programa hasta los resultados. Las 

falencias del enfoque son similares a muchas de las demás metodologías: a) la 

identificación de los supuestos y teorías puede ser inherentemente complejo; b) los 

evaluadores pueden tener problemas para medir cada paso, a menos que cuenten 

con los instrumentos y datos adecuados, c) se podrían enfrentar problemas al 

examinar la iniciativa, porque los planteamientos teóricos podrían ser demasiado 

generales y estar construidos en forma demasiado inexacta para permitir un estudio 

bien definido y d) podría haber problemas de interpretación que dificultarían la 

generalización a partir de los resultados (Weiss, 1998; Baker, 2000).  

 

Análisis de eficacia en función de los costos: Aunque este tipo de análisis no se 

relaciona estrictamente con la medición de los efectos, permite que las autoridades 
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responsables midan la eficiencia de los programas comparando intervenciones 

alternativas sobre la base del costo de producir un resultado determinado. Puede 

aumentar enormemente las implicaciones de política de la evaluación de impacto 

y, por lo tanto, también se debería incluir en el diseño de cualquier evaluación de 

impacto
35

. 

Con el análisis de costos-beneficios se intenta medir, en términos 

monetarios, la eficiencia económica de los costos de un programa versus sus 

beneficios. Para muchos proyectos, especialmente en los sectores sociales, no es 

posible medir todos los beneficios en términos monetarios. Por ejemplo, los 

beneficios de que un programa proporcione insumos escolares (libros de texto, 

mobiliario para la sala, programas preescolares) serían el aumento del aprendizaje. 

En este caso, en lugar de medir los resultados monetarios, se podrían usar las 

puntuaciones del progreso en materia de aprendizaje para cuantificar los 

beneficios. Para ello se necesitaría realizar un análisis de la eficacia en función de 

los costos. Los conceptos para ambos tipos de análisis son los mismos. 

Los principales pasos del análisis de costo-beneficio y eficacia en función 

de los costos son la identificación de todos los costos y beneficios del proyecto y 

luego calcular una razón costo-eficacia. Al calcular los costos, se incluye el valor 

de la intervención misma, al igual que todos los demás costos, como costos 

administrativos, de entrega, inversión, el valor monetario de los bienes o servicios 

proporcionados en forma gratuita, los costos sociales (como el deterioro ambiental 

y los riesgos para la salud). Los beneficios pueden ser monetarios, como el 

aumento en el ingreso, o bien el número de unidades entregadas, valoraciones de 

las pruebas o mejoramientos de salud. Cuando no se pueden cuantificar los 

beneficios, generalmente se usan indicadores subjetivos, como sistemas de 

clasificación o ponderación; sin embargo, este enfoque es complicado para 

interpretar valoraciones subjetivas (Baker, 2000). 

Una vez determinados los costos y beneficios, la razón eficacia en función 

de los costos (R) es entonces R = costo/unidad (o beneficio). Esta razón se puede 

comparar en todas las intervenciones para medir la eficiencia. En teoría, esta 

técnica es bastante directa. En la práctica, sin embargo, hay muchos riesgos 

involucrados en la identificación y cuantificación de los costos y beneficios 

(Baker, 2000). Al respecto, es importante asegurarse que se seleccionen los 

indicadores adecuados, que las metodologías y supuestos económicos usados sean 

coherentes en todas las razones y que las razones de hecho sean comparables.  

 

2.3.4.5. ¿Cómo elegir el método de evaluación de impacto? 

Dada la multiplicidad de los tipos de proyectos, preguntas de la evaluación, 

disponibilidad de datos, restricciones de tiempo y circunstancias, cada estudio de 

evaluación de impacto será diferente y requerirá cierta combinación de las 

metodologías adecuadas, tanto cuantitativas como cualitativas. El evaluador debe 

                                                 
35

 Un estudio completo del análisis de costos-beneficios y eficacia en función de los costos se 

encuentra en el Handbook on Economic Analysis of Investment Operations del Banco Mundial 

(1996). 
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examinar con cuidado las opciones metodológicas al diseñar el estudio, con el 

objetivo de producir los resultados más sólidos posibles (Baker, 2000).  

En general, las metodologías elegidas para la evaluación del impacto no 

son mutuamente excluyentes. Desde luego, en las evaluaciones más robustas con 

frecuencia se combinan métodos para asegurar su solidez y prever las 

contingencias en su implementación (Subbarao et al, 1999; GAO, 1991)
36

.  

En general, para saber cuál es el método de evaluación de impacto 

apropiado para cada caso, es recomendable que el evaluador considere los 

siguientes criterios: 

Á Riesgos de perjudicar la validez: El criterio más importante para 

valorar un método es la validez de sus estimaciones del impacto del 

programa. Aunque todos los métodos son vulnerables a algunos 

riesgos a la validez, varían considerablemente en términos del número 

y tipos de riesgos a las cuales están sujetos. En el capítulo IV se 

analiza en detalle las amenazas peculiares para cada tipo de diseño. 

Sin embargo, en la Tabla 2.13 se presenta una comparación de diseños 

según su calidad metodológica (Bamberger, 2006). 

Á Habilidad para aislar los efectos del programa: Idealmente, las 

medidas del impacto del programa incluyen solo resultados 

directamente atribuibles al programa. En la mayoría de los escenarios, 

factores como las fuerzas de desarrollo económico, programas sociales 

múltiples, estructura demográfica cambiante y la presencia de 

actividades de planificación familiar fuera del programa complican los 

intentos de medir el impacto del programa. Los métodos difieren en la 

medida en que el evaluador puede aislar los efectos del programa de 

las influencias de otros factores. Los métodos preferibles son aquellos 

que sean más eficientes para aislar estos efectos. 

Á Costos: Esto se refiere a los costos de la recolección y análisis de 

datos. En igualdad de condiciones, se prefieren los métodos de menor 

costo. No debe olvidarse que las limitaciones presupuestarias influyen 

en el número de entrevistas que pueden realizarse, la capacidad de 

combinar la recopilación y el análisis de datos cualitativos y 

cuantitativos, el tipo de experiencia profesional del equipo de 

investigación y el análisis que puede llevarse a cabo (Bamberger, 

2006). 

Á Datos requeridos: Los métodos varían considerablemente en cuanto a 

los datos requeridos. Aparte de las diferencias en el volumen de datos 

requeridos, algunos métodos necesitan datos que son muy difíciles de 

recolectar y/o son más vulnerables a errores de medición que otros 

métodos. Esto puede aumentar el riesgo de que el error de medición 

                                                 
36

 También es recomendable incorporar el análisis de costo-beneficio o eficacia en función de los 

costos (Baker, 2000). Esta metodología permite que las autoridades responsables comparen 

intervenciones alternativas sobre la base del costo de producir un resultado determinado. Esto es de 

particular importancia en el marco de los países en desarrollo, en que los recursos son 

extremadamente limitados. Por último, es ideal combinar métodos cuantitativos y cualitativos, 

porque proporcionará el efecto cuantificable de un proyecto y una explicación de los procesos e 

intervenciones que originaron estos resultados. 



 91 

oscurezca los efectos de los programas o exagere la magnitud del 

impacto logrado realmente. Cuando la evaluación se basa en datos 

secundarios o cuando los datos proceden de estudios realizados por 

otros organismos (estudios concatenados o sincronizados), las 

limitaciones de información pueden mermar la compatibilidad de la 

cobertura o cronología de la muestra o la posibilidad de que los datos 

cubran las variables necesarias o las definan adecuadamente 

(Bamberger, 2006). 

Á Percepción de la naturaleza de las trayectorias causales: Los 

métodos varían mucho en relación a la cantidad de información que 

proporcionan sobre cómo los insumos son transformados a productos 

y resultados como parte del proceso de medición del impacto. Aunque 

no se requiere para la medición del impacto, esta información de los 

mecanismos causales provee una percepción muy útil de cómo pueden 

mejorarse los programas en ciclos de programa subsiguientes. 

Á Requisitos en el grado de control del programa: Los experimentos 

diseñados como tales (los experimentos al azar y en menor grado los 

estudios cuasi-experimentales) proveen la evidencia más importante 

del impacto del programa, pero también requieren condiciones de 

mayor control en la forma en la cual el programa es evaluado y la 

forma en que se efectúan otras intervenciones. Los estudios no 

experimentales no requieren que los programas sean implementados 

de manera específica para proveer mediciones válidas del impacto del 

programa, pero generalmente requieren mayor cantidad de datos y 

análisis más complejos para producir resultados válidos. 

Á Recursos y destrezas técnico-estadísticas requeridas: Aunque todos 

los métodos considerados requieren de conocimiento y destrezas 

básicas en las áreas de la investigación y la estadística, algunos 

métodos y enfoques requieren destrezas relativamente avanzadas y en 

algunos casos un software especializado (Ravallion, 2005). Además, 

algunos métodos están diseñados específicamente para la medición de 

ciertos tipos de resultados y debe tenerse en cuesta esa relación. 

Á Tiempo: Las limitaciones temporales tienen que ver con el momento 

en que se inicia y termina la evaluación, el tiempo que pueden pasar 

los investigadores sobre el terreno y el tiempo disponible para recibir 

información de las partes interesadas. Debe tenerse en cuenta la 

disponibilidad del tiempo y la temporalización del programa 

(Bamberger, 2006; Bedi, Bhatti, Gine, Galasso, Goldstein & Legovini, 

2006). 

En la siguiente tabla se presenta las opciones de diseño para reducir los costos 

en la obtención de datos (mediante encuestas) en un estudio de EI, considerando 

tabién la robustez del diseño para obtener inferencias causales confiables.  



Tabla N° 2.13. Opciones de diseño para reducir los costos de la obtención de datos
37

 (Fuente: Bamberger, 2006). 
Diseño de la evaluación  Refe-

rencia 

Trata-

miento 
Mitad de 

período 

Después de 

la 

intervención 

Porcentaje de 

ahorro con respecto 

al Diseño 1 

Observaciones 

 

Diseño de referencia: diseño robusto de evaluación de impacto de uso general 

 

1. Diseño con grupo de beneficiarios y de 

control antes y después de la intervención con 

asignación aleatoria y no aleatoria. 

 

P1 C1 X  P2 C2 0 Diseño más sólido de todos en la mayoría de los casos 

reales en que la evaluación comienza al mismo tiempo 

que el proyecto. 

 

Diseños progresivamente menos robustos 

 

2. Diseño aplazado de grupo de comparación 

antes y después de la intervención. La 

evaluación no comienza hasta mediados del 

período de ejecución.  

 X P1 C1 P2 C2 0 Diseño útil cuando la evaluación comienza a mediados 

del período. Si la ejecución se retrasa, no será mucho 

más débil que el Diseño 1. Eventual ahorro moderado 

porque el período del con-trato de evaluación es más 

breve.  

 

3 Grupo de beneficiarios antes y después de la 

intervención y grupo de comparación sólo 

después de ésta.  

P1 X  P2 C2 25 Aunque es más débil que los diseños anteriores, es 

relativamente sólido, ya que permite hacer 

comparaciones a lo largo del tiempo y análisis 

transversales con posterioridad al proyecto.  

 

4. Grupo de beneficiarios y de comparación 

posteriores a la intervención sin datos de 

referencia.  

   P1 C1 50 Diseño frecuente cuando la evaluación comienza hacia el 

final del ciclo del proyecto o cuando éste ha terminado. 

La falta de datos de referencia dificulta el control de las 

diferencias iniciales entre los dos grupos, pero eso se 

puede resolver en parte con puntuaciones de propensión. 

Sin embargo, el uso de puntuaciones de propensión 

puede requerir muestras más grandes.  

                                                 
37

 La reducción de costos se basa en la hipótesis de que se necesitarán encuestas u otros métodos de obtención de datos primarios. Las reducciones estimadas de los 

costos de recopilación de datos, en comparación con el Diseño 1, dependen del número de puntos de obtención de datos (antes y después de la intervención, y grupo 

de beneficiarios y de comparación) eliminados. En el caso de encuestas concatenadas o sincronizadas, o cuando la evaluación se basa en datos secundarios, el ahorro 

puede ser mayor. 
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Diseño de la evaluación  Refe-

rencia 

Trata-

miento 
Mitad de 

período 

Después de 

la 

intervención 

Porcentaje de 

ahorro con respecto 

al Diseño 1 

Observaciones 

 

Dos diseños muy utilizados que, por falta de una hipótesis aceptable, casi nunca son considerados como diseños de impacto de calidad 

 

5. Análisis del grupo de beneficiarios antes y 

después de la intervención sin grupo de 

comparación.  

P1   P2 50 Diseño frecuente cuando sólo se compilan datos sobre el 

grupo de beneficiarios. Metodológicamente débil, ya que 

el uso de P1 como hipótesis requiere suposiciones 

audaces sobre la variación de los efectos con el paso del 

tiempo y las variables individuales no observables.  

6. Grupo de beneficiarios después de la 

intervención sin datos de referencia ni grupo de 

comparación.  

   P1 75-90 Es el diseño más débil de todos, pero se utiliza con 

frecuencia cuando hay que realizar evaluaciones hacia el 

final del proyecto y con poco tiempo y recursos. Se 

emplean métodos cualitativos, los registros del proyecto 

y datos secundarios agregados para estimar la hipótesis.  

 

Símbolos: P = grupo de beneficiarios de selección aleatoria o no aleatoria. C = grupo de control o comparación de selección aleatoria o no aleatoria (no equivalente). P1, P2, C1, C2 

indican la primera y la segunda utilización del instrumento de encuesta con los grupos beneficarios y de comparación, respectivamente. 

 

 



 

2.3.5. Principios metodológicos de la evaluación de impacto 

Basado en la revisión bibliográfica (Ej. Blomquist, 2003; Ezemanari et al., 

1999; Mohr, 1995), se puede plantear la existencia de algunos principios 

metodológicos que rigen el proceso de evaluación de impacto. Se presenta los 

cinco principales. 

 

Principio 1. Determinar la hipótesis de desarrollo:  

Desde el punto de vista estrictamente económico, un proyecto es un 

proceso de transformación de insumos (o recursos) en productos. De lo dicho, un 

programa es más exitoso cuanto más valor agrega a los insumos. Así, por regla 

general, sólo deberían emprenderse aquéllos proyectos que crean valor para la 

sociedad (Medianero, 2001), lamentablemente en los países en desarrollo ésta 

suele ser una situación más bien excepcional, ya que la continuidad o no de un 

proyecto se decide bajo criterios subjetivos o políticos. Así, los programas sociales 

establecen, implícitamente, una relación de causa a efecto, que la evaluación de 

impacto deberá confirmar o recusar. Por ello, es un principio metodológico 

considerar que las hipótesis contenidas en el proyecto (hipótesis sobre el desarrollo 

o hipótesis de cambio) son proposiciones sujetas a comprobación empírica, a 

través precisamente de la evaluación de impacto del programa. Este principio se 

fundamenta, en mi entender, en la teoría de la causación (inferencia causal). 

 

Principio 2. Enfocar los resultados y no los procesos:  

Este principio estipula que desde el punto de vista de una evaluación de 

impacto, no importan las actividades y el cúmulo de indicadores de proceso a 

través de los cuales se realiza el programa, sino los productos generados a través de 

los procesos internos. 

En efecto, las actividades y los insumos requeridos para su realización son 

un asunto interno, que bien puede ser importante para la gerencia diaria del 

proyecto, y que de hecho es parte importante del monitoreo de procesos, pero que 

carece de relevancia desde la perspectiva de la evaluación de impacto. 

Las burocracias tradicionales e ineficientes suelen ñmedirò s·lo los insumos 

(lo más común es medir el cumplimiento en la ejecución del presupuesto como si 

eso fuera un mérito por sí mismo) o, a lo mucho, la entrega de algunos materiales 

(libros de texto escolares, alimentos, etc.). Una evaluación de impacto es un 

análisis de los resultados del proyecto y éstos se pueden expresar en tres niveles 

sucesiva y secuencialmente superiores: a) productos, b) efectos e c) impactos. 

1. Los productos son los bienes o servicios que un proyecto entrega a 

la población o que han sido producidos a fin de lograr determinados 

efectos en las personas, instituciones o sistemas. Por ejemplo, el 

Programa Nacional Wawa Wasi contempla la entrega de los 

siguientes productos: (a) atención integral de los niños mediante los 

servicios de salud, alimentación y estimulación; (b) capacitación de 

todos los participantes en la ejecución del programa; (c) promoción 
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y difusión de la cultura de crianza; (d) financiamiento de la 

construcción de los Wawa Wasis comunales y equipamiento; y, (e) 

gestión de programa. 

2. Los efectos son los cambios en las condiciones de vida de la gente, 

de las instituciones o del entorno para el desarrollo, que se espera 

que ocurran como consecuencia de la combinación de los productos 

entregados. Los efectos son los resultados que se esperan a nivel del 

propósito (dentro del contexto del marco lógico). El propósito por 

definición especifica el cambio o resultado final deseado, el lugar 

donde ocurrirá dicho cambio y la población que será afectada con 

dicho cambio, incluyendo la especificación de cualquier diferencia 

sociodemográfica. 

3. Los impactos describen los objetivos nacionales o sectoriales de 

desarrollo que el proyecto pretende lograr, o más precisamente, a 

los cuales pretende contribuir. Bajo el enfoque del marco lógico, el 

impacto se refiere al ñfinò del proyecto. En el caso del Programa 

Nacional Wawa Wasi, el efecto esperado consiste en "promover en 

todo el país servicios y acciones orientadas a generar condiciones 

favorables para el desarrollo integral de niños y niñas, 

particularmente aquellos en situación de riesgo". Por su parte, el 

impacto esperado está expresado en la frase siguiente: "Contribuir 

con el desarrollo humano de niñas y niños del país, mejorando sus 

niveles de bienestar y promoviendo su desarrollo integral". 

Las evaluaciones de impacto se centran, pues, en los resultados, entendidos 

éstos como los productos, efectos e impactos. Sin embargo, por lo general, las 

evaluaciones de impacto enfatizan más en el análisis de los efectos e impactos 

propiamente dichos, que los productos del proyecto
38

. En la siguiente figura 

esquematiza la relación: 

 

 
Figura N° 2.3. La conversión de insumos en resultados (Fuente: Elaboración propia). 

 

Principio 3. Usar indicadores objetivamente verificables.  

Dada la variable complejidad que presentan los distintos proyectos de 

inversión pública, resultaría demasiado controversial evaluarlos tomando como 

                                                 
38
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base las proposiciones literales de los objetivos, ya sea a nivel de fin, propósito o 

productos. Debido a ello, los evaluadores recurren a expresiones cuantitativas de 

los objetivos, las cuales, bajo el enfoque del marco lógico, son conocidas como 

ñindicadores objetivamente verificablesò. 

En el contexto del marco lógico, los indicadores constituyen el medio para 

establecer qué condiciones serían las que señalen el logro de los objetivos del 

proyecto y por ende reduzcan la ambigüedad y la subjetividad en torno al grado de 

éxito de las intervenciones. En tanto variables, los indicadores presentan dos 

características esenciales: (a) son características observables de algo; (b) son 

verificables objetivamente, esto es, son verificables por medios externos al 

objetivo que pretenden medir. Los indicadores son formas operativas de las 

variables. Debido a la importancia de que un indicador pueda verificarse en forma 

objetiva, independientemente de si es directo o indirecto, junto a la especificación 

de indicadores se deben seleccionar los medios o fuentes apropiados de 

verificación. El principio fundamental reza así: ñsi un indicador no es verificable 

por ningún medio, entonces encuéntrese otro indicadorò
39

. Por tanto, los tres 

principios que deben guiar la selección de indicadores son los siguientes: a) Los 

indicadores deben ser significativos y relevantes, b) los datos requeridos para hacer 

cálculos deben ser factibles de una recopilación oportuna y económica y c) los 

indicadores y su cálculo deben estar acordes con la capacidad institucional de la 

entidad ejecutora. 

 

Principio 4. Construir la línea base:  

La línea base es la primera medición de todos los indicadores seleccionados 

para medir los objetivos de un programa. Se realiza al inicio del proyecto para 

contar con una ñbaseò que permita luego cuantificar los cambios netos producidos 

por la intervención.  

Debido a diversas circunstancias, en los procesos de evaluación de 

programas pueden presentarse tres situaciones tipo: 

1. El proyecto tiene línea de base, formulada en la etapa de pre-inversion. 

Es factible por ende realizar una evaluación de impacto. 

2. Durante la preparación del proyecto, no se elaboró la línea de base. Es 

posible hacer retroactivamente la línea base y por lo tanto es también 

factible realizar una evaluación de impacto utilizando metodología de 

pareo (matching). 

3. El proyecto no tiene línea de base. No es posible elaborar una línea base 

retroactiva. La solución seria transformar las observaciones cualitativas 

en indicadores de resultados. 

La construcción de la línea base es un elemento crucial en el diseño de las 

evaluaciones de impacto, pues sólo de ese modo se podrá apreciar objetivamente el 

impacto del proyecto, comparar las situaciones antes y después del proyecto, así 

como las situaciones con y sin proyecto. 

                                                 
39

 El marco lógico incentiva al evaluador a definir clara y explícitamente que es lo que indicará que 

la ejecución del proyecto ha sido exitosa. De este modo se evitan las interpretaciones subjetivas de 

los logros del proyecto, y éste gana en cuanto a evaluabilidad; es decir, capacidad para ser evaluado 

objetivamente durante y después de su ejecución. 
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Principio 5. Construir el escenario contrafactual:  

La evaluación del impacto tiene por objeto determinar si un proyecto ha 

producido los efectos deseados en la población beneficiaria y si estos efectos son 

atribuibles a la intervención (Baker, 2000). Las evaluaciones de impacto, por lo 

general, también permiten examinar consecuencias no previstas en los 

beneficiarios, ya sean positivas o negativas. Tal como se mencionó en subtítulos 

anteriores, algunas de las preguntas que se abordan en la evaluación de impacto 

incluyen las siguientes: ¿Cómo afectó el proyecto a los beneficiarios?, ¿Algún 

mejoramiento fue el resultado directo del proyecto o se habría producido de todas 

formas?, ¿Se podría modificar el diseño del proyecto para mejorar sus 

repercusiones? Sin embargo, estas preguntas no se pueden medir simplemente a 

través de los indicadores establecidos en el proyecto. Puede haber otros factores o 

sucesos que estén correlacionados con los resultados, sin ser causados por el 

proyecto, por eso, para asegurar el rigor metodológico, la evaluación de impacto 

debe estimar el escenario contrafactual o escenario simulado alternativo; es decir, 

lo que habría ocurrido si el proyecto nunca se hubiera realizado. De lo dicho, 

determinar el escenario contrafactual es esencial para el diseño de la evaluación y, 

hasta ahora, sólo existe dos metodologías apropiadas para ello: los diseños 

experimentales (aleatorios) y los diseños cuasiexperimentales (no aleatorios). 

Estos cinco principios metodológicos tienen una relación funcional 

sistémica, donde siempre la hipótesis de desarrollo (Principio 1) se centra en los 

resultados del programa y no en sus procesos (Principio 2). Esta hipótesis se 

verifica utilizando indicadores objetivos (Principio 3) y una línea base antes y 

después (Principio 4) en conjunto con un escenario contrafactual (Principio 5. Esta 

relación se gráfica en la siguiente figura. 

 

 
Figura N° 2.4. Relación entre principios metodológicos de EI (Fuente: Elaboración propia). 
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2.3.6. Los indicadores de evaluación de impacto 

Tal como se mencionó en el principio metodológico 3, los indicadores 

constituyen herramientas indispensables de información relevante y oportuna para 

la toma de decisiones, el seguimiento de los compromisos y la rendición de 

cuentas. Asimismo, son elementales para evaluar, dar seguimiento y predecir 

tendencias de la situación de un país, un Estado o una región, valorar el desempeño 

institucional y llevar a cabo la comparación del desarrollo económico y social 

(Sandoval & Richard, 2003). 

En sentido estricto, Mondragón Pérez (2002) señala que no existe una 

definición oficial por parte de algún organismo nacional o internacional, sólo 

algunas referencias que los describen como ñherramientas para clarificar y 

definir, de forma más precisa, objetivos e impactos (...) son medidas verificables 

de cambio o resultado (...) diseñadas para contar con un estándar contra el cual 

evaluar, estimar o demostrar el progreso (...) con respecto a metas establecidas, 

facilitan el reparto de insumos, produciendo (...) productos y alcanzando 

objetivosò (p.52). 

Otra definición usada (en el sentido social) por diferentes organismos y 

autores, es que ñlos indicadores sociales (...) son estad²sticas, serie estad²stica o 

cualquier forma de indicación que nos facilita estudiar dónde estamos y hacia 

dónde nos dirigimos con respecto a determinados objetivos y metas, así como 

evaluar programas espec²ficos y determinar su impactoò (Horn, 1993, p. 147). La 

construcción de indicadores requiere un marco legal, programático y normativo 

(nacional o internacional) que establece las necesidades de información para medir 

o analizar la situación de la economía, la sociedad, la población o el medio 

ambiente, respecto a determinados valores o metas perseguidos. 

Sobre este punto, es importante mencionar que la ONU se dio a la tarea de 

fomentar la generación de estadísticas e indicadores
40

 por lo que poco a poco, cada 

nación ha ido conformando una infraestructura estadística que le ha permitido la 

descripción, comparación y evaluación de su situación con respecto al resto del 

mundo. Las áreas en las que se han logrado importantes avances en la 

identificación de indicadores son: demografía, economía y pobreza, educación, 

salud y nutrición, trabajo y empleo; algunos temas están aún en proceso (como los 

de medio ambiente) y otros han presentado problemas (por ejemplo, los derechos 

humanos y el buen gobierno). 

Los indicadores facilitan la vigilancia y la evaluación sistemática, por ello 

los indicadores son parte del diseño del programa desde sus fases de iniciación y 

planificación (OMS, 2003).  

                                                 
40

 La Comisión de Estadística tiene un conjunto mínimo de 15 indicadores de cada país para el 

seguimiento de las cumbres mundiales; el Comité de Asistencia para el Desarrollo de la OCDE 

tiene trabajados 21 indicadores de las metas de desarrollo internacional; la Comisión de Desarrollo 

Sustentable de las Naciones Unidas maneja 57 indicadores, y la ONU posee un conjunto básico de 

indicadores sociales que dan cuenta del acceso de la población a los servicios. La OCDE desarrolla 

y fomenta una segunda generación de indicadores que muestran no sólo los resultados de la 

implantación de políticas, sino también los costos, insumos y procesos que participan en la 

efectividad de las políticas públicas. 
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Por ello, dentro de las características que un indicador debe cumplir se 

encuentran las siguientes: 

Á Estar inscrito en un marco teórico, que le permita asociarse 

firmemente con el evento al que el investigador pretende dar 

forma.  

Á Ser específicos, es decir, estar vinculados con los fenómenos 

económicos, sociales, culturales o de otra naturaleza sobre los 

que se pretende actuar; por lo anterior, se debe contar con 

objetivos y metas claras, para poder evaluar qué tan cerca o 

lejos se está de los mismos y proceder a la toma de decisiones 

pertinentes.  

Á Ser explícitos, de tal forma que su nombre sea suficiente para 

entender si se trata de un valor absoluto o relativo, de una tasa, 

una razón, un índice, etc., así como a qué grupo de población, 

sector económico o producto se refieren y si la información es 

global o está desagregada por sexo, edad, años o región 

geográfica. 

Á Estar disponibles para varios años, con el fin de que se pueda 

observar el comportamiento del fenómeno a través del tiempo, 

así como para diferentes regiones y/o unidades administrativas. 

Á La comparabilidad es un insumo que permite fomentar el 

desarrollo social o económico de acuerdo con lo que tenemos 

respecto a los demás o a otros momentos; de hecho, nociones 

socioeconómicas como producción, pobreza y trabajo sólo son 

comprensibles en términos relativos. 

Á Deben ser relevantes y oportunos para la aplicación de políticas, 

describiendo la situación prevaleciente en los diferentes sectores 

de gobierno, permitiendo establecer metas y convertirlas en 

acciones. Los indicadores no son exclusivos de una acción 

específica; uno puede servir para estimar el impacto de dos o 

más hechos o políticas, o viceversa. Para tener una evaluación 

completa de un sector o un sistema, se requiere de un conjunto 

de indicadores que mida el desempeño de las distintas 

dependencias o sectores y proporcione información acerca de la 

manera como éstos trabajan conjuntamente para producir un 

efecto global. 

Á Ser claro y de fácil comprensión para los miembros de la 

comunidad, de forma que no haya duda o confusión acerca de su 

significado, y debe ser aceptado, como expresión del fenómeno 

que se desea medir. Para cada indicador debe existir una 

definición, fórmula de cálculo y meta, datos necesarios para su 

mejor entendimiento y socialización. Por lo anterior, es 

importante que el indicador sea confiable, exacto en cuanto a su 

metodología de cálculo y consistente. 
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Á Que la recolección de la información permita construir el mismo 

indicador de la misma manera y bajo condiciones similares, año 

tras año, de modo que las comparaciones sean válidas. 

Á Técnicamente debe ser sólido, es decir, válido, confiable y 

comparable, así como factible, en términos de que su medición 

tenga un costo razonable. 

Á Ser sensible a cambios en el fenómeno, tanto para mejorar como 

para empeorar. Ejemplos de cómo un indicador puede desviarse 

de medir la efectividad de una política, se encuentran de manera 

frecuente en el tema de medio ambiente, como cuando se tuvo 

que descartar el de superficie afectada por incendios para medir 

la efectividad de las acciones de gobierno, debido a que su 

comportamiento también depende de factores naturales no 

controlables. 

Si bien la selección de indicadores no debe depender de la disponibilidad 

de información proveniente de encuestas, censos y/o registros administrativos, sino 

de los objetivos fijados en los programas y proyectos de gobierno (dentro de los 

cuales se inscriben), es importante considerar el costo-beneficio del tiempo y los 

recursos necesarios para su construcción, por lo que, de preferencia, debe ser 

medibles a partir del acervo de datos disponible. 

Los indicadores no están exentos de limitaciones para su conformación; 

entre la problemática que se puede presentar en su identificación e integración 

están las siguientes: 

Á Para la selección de los más adecuados para cada objetivo, 

existen diferentes actores, como los sectores público, privado, 

social o académico que no comparten las mismas necesidades de 

información ni persiguen las mismas metas, lo cual dificulta 

lograr unanimidad en su definición. 

Á El carácter cuantitativo hace que se generen indicadores sólo de 

aquello que puede ser medido en cantidad. 

Á El uso de indicadores presupone que las metas de instituciones y 

dependencias públicas, así como sus niveles de logro están 

disponibles e identificables en planes y programas de gobierno y 

que no hay contradicciones entre los mismos. Depender de 

objetivos que son cambiantes, por lo menos en cada nueva 

administración, no sólo modifica el tipo de indicadores que 

deben ser empleados, sino también la disponibilidad de datos 

para conformarlos, lo que implica un ajuste permanente de las 

fuentes tradicionales de información (Mondragón, 2002). 

Por otro lado, existen diversas clasificaciones tipológicas de los 

indicadores de evaluación de impacto. Entre las principales, se menciona las 

siguientes: 

 

a. Dependiendo del campo de conocimiento:  

Según el área de conocimiento, se habla de indicadores económicos, 

sociales, ambientales, etcétera, cuyo fin es ser un insumo para evaluar el 
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acercamiento a las metas de bienestar económico, social y de conservación del 

medio ambiente, respectivamente. La diferencia entre ellos está en las unidades de 

medida que utilizan: mientras que los indicadores económicos lo hacen en 

unidades monetarias y/o productos, los sociales lo hacen en relación a personas; y 

los ambientales, principalmente, en recursos naturales (Mondragón, 2002). 

 

b. Indicadores objetivos y subjetivos:  

Si se considera la forma como se obtiene la información para construirlos, 

se puede diferenciar entre los indicadores objetivos y subjetivos:  

Á Para Mondragón Pérez (2002), los primeros se basan en 

evidencias externas independientes del informante (Ej. Nivel 

educativo), suponiendo que los métodos de captación, 

procesamiento y divulgación de la información son objetivos. 

Los segundos son juicios y reflejan percepciones y opiniones de 

la población con respecto a su situación, a la de la sociedad o al 

país. 

Á Para Nussbaum y Sen (1999), las palabras ñobjetivoò y 

ñsubjetivoò no son del todo claras, lo objetivo se refiere a 

informes de las condiciones reales y a la conducta evidente, en 

tanto que lo subjetivo consiste en la medición de actitudes o 

creencias. 

Cuando se usan indicadores objetivos, no se pide a los informantes que 

evalúen si sus condiciones de vida son buenas o malas, satisfactorias o 

insatisfactorias. Simplemente se les pide que informen de sus condiciones de vida 

o de su conducta de conformidad con algunos parámetros dados (Nussbaum & Sen, 

1999). Los indicadores objetivos se basan en observaciones externas y se aplican 

simplemente al conteo de diferentes actividades (Nussbaum & Sen, 1999). 

 

c. Indicadores positivos o negativos:  

Si lo que se pretende destacar son avances o rezagos de algún aspecto de la 

realidad, se habla de indicadores positivos o negativos; por ejemplo, para el tema 

de educación, se puede hablar de índices de alfabetismo o analfabetismo. También, 

existen indicadores indeterminados (como la tasa de matrícula en educación 

superior, de la cual, si bien se espera que aumente y alcance 100%, no 

necesariamente es positivo pues es imposible que toda la población alcance este 

nivel de estudios). 

 

d. Indicadores absolutos y relativos:  

Cuando la evaluación del indicador depende de un valor determinado 

(como puede ser un valor máximo o mínimo que se debe cumplir), o de la posición 

relativa del país o de las poblaciones con respecto a otras, entonces hablamos de 

indicadores absolutos y relativos. Los primeros dependen de una meta a cubrir 

(como puede ser un 100% de alfabetismo, asistencia escolar, población ocupada, 

etc.), mientras que los segundos ubican la posición de una unidad geográfica 

(como un país, con respecto a otras unidades), un ejemplo es el índice de desarrollo 

humano. 
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e. Indicadores que se aplican en la administración pública:  

Otros esquemas que se aplican en la administración pública organizan a los 

indicadores en: de gestión y de resultado, de insumos y productos, y otros más 

complejos que van desde costos, insumos, procesos, productos y resultados. Esta 

clasificación se asocia al enfoque del Marco Lógico. Tal como se mencionó 

anteriormente, bajo el enfoque del marco lógico, los indicadores se clasifican en 

cuatro grupos básicos: 

1. Indicadores de Impacto. Estos incluyen medidas de desempeño para 

los objetivos del nivel más alto a los cuales apunta un proyecto. Por 

este motivo, los indicadores de este nivel pueden ir más allá del 

alcance del proyecto (Ej. Impacto real/Impacto programado, 

incidencia de abandono infantil, índice de violencia intrafamiliar, % 

de deserción escolar, rendimiento escolar, desocupación juvenil, 

prevalencia de drogadicción, incidencia de embarazo precoz, 

prevalencia de ETS/SIDA). 

2. Indicadores de Efecto. Estos indicadores muy a menudo definen el 

cambio en el comportamiento de los beneficiarios del proyecto o el 

cambio en la manera en que funcionan las instituciones como 

resultado del proyecto. En consecuencia, la definición de estos 

indicadores puede ser difícil (Ej. cantidad de familias que demandan 

atención, porcentaje de jóvenes que utilizan las herramientas 

entregadas para buscar trabajo, cantidad de jóvenes participando en 

campañas de prevención de drogas, variación en volumen de uso de 

preservativos). 

3. Indicadores de Producto. Establecen los marcos de referencia para 

la evaluación de los resultados del proyecto, ya que corresponde a la 

institución ejecutora producir los resultados esperados. 

4. Indicadores de Proceso. Son los indicadores a nivel de actividades y 

que generalmente se asocian a los recursos programados para el 

proyecto. Tomados en conjunto producen una evaluación de 

desempeño, ya que los costos están directamente relacionados con 

las actividades. Los recursos necesarios definidos en estos 

indicadores se emplean para analizar la eficacia o efectividad en 

función de los costos.  

 

f. Indicadores de contexto:  

Aunque no reflejan de forma directa la situación del sector que se quiere 

evaluar, son parte del ambiente que afecta la situación social, económica o 

ambiental y pueden modificar el comportamiento de los fenómenos bajo 

observación. Es común que se considere al producto interno bruto (PIB) per 

cápita, a la tasa de fecundidad y a la de crecimiento de la población, entre otros, 

como indicadores de contexto. 
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g. Indicadores simples o sintéticos:  

Dependiendo del tipo de medición o procedimiento estadístico que se 

requiere para su obtención, los indicadores pueden ser clasificados como simples 

(si se trata de una estadística univariada y/o poco complicada), o sintéticos (si se 

habla de un agregado que sintetiza la situación global de un sector determinado y 

que incluye varios componentes del mismo). 

En este sentido, es importante aclarar que un indicador no debe ser, 

necesariamente, una estadística derivada, es decir, un valor absoluto (como el 

monto de la población), ya que puede constituir un indicador cuando se le inscribe 

en una serie de tiempo que nos permite evaluar si su evolución se está acercando o 

alejando de las expectativas esperadas. 

 

2.3.7. Procedimiento general de la evaluación de impacto 

Como todo procedimiento de investigación, siempre se requiere un plan. 

Por eso, emprender una evaluación de impacto sin la planificación adecuada puede 

generar demasiados costos, ya que en cada etapa del proceso surgirán problemas de 

implantación y se requerirán recursos adicionales para superarlos. Por ello, es 

importante contar con un estudio bien diseñado, un equipo comprometido y muy 

competente y una buena comunicación entre ellos (Kellogg Foundation, 1998). 

Lo ideal sería que la evaluación sea incorporada desde la etapa inicial del 

diseño del programa, pues solo así será posible obtener resultados oportunamente, 

de modo que las conclusiones se puedan utilizar para ajustar componentes 

específicos durante el programa (OPS, 2001). Hacerlo así permite garantizar un 

buen diseño ya que se puede implementar una línea base y determinar grupos 

controles clave o controlar covariantes importantes (Bedi, Bhatti, Gine, Galasso, 

Goldstein & Legovini, 2006). 

Sin considerar el tamaño, el tipo de programa ni la metodología usada para 

la evaluación, se deben seguir varios pasos clave que se resumen a continuación 

(véase la tabla siguiente). La secuencia de estos pasos es decisiva, especialmente 

para asegurar la recolección de los datos necesarios antes que comience la 

implementación del programa. La planificación oportuna permite aleatorizar, crear 

comparaciones pareadas ex ante, recolectar datos básicos e identificar encuestas 

futuras que se podrían usar en un enfoque de correspondencia de puntuación de la 

propensión (matching). 
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Tabla 2.14. Procedimiento general de la evaluación de impacto 

1. Determinar si realizar o no una evaluación 

2. Aclarar los objetivos de la evaluación 

3. Examinar la disponibilidad de datos 

4. Diseñar la evaluación 

5. Formar el equipo de evaluación 

6. Si se recopilan datos: 

¶ Diseñar y seleccionar muestras 

¶ Elaborar instrumentos de recopilación de datos 

¶ Reunir y capacitar personal para trabajo de campo 

¶ Realizar pruebas piloto 

¶ Recopilar datos 

¶ Administrar datos y acceder a ellos 

7. Recopilar datos actuales 

8. Analizar los datos 

9. Redactar los resultados y analizarlos con las autoridades responsables y otras partes 

interesadas 

10. Incorporar los resultados en el diseño del proyecto. 

 

A continuación se describe cada paso del proceso. 

 

2.3.7.1. Determinar la realización de la evaluación 

Como primer paso, hay que determinar si se requiere o no una evaluación 

del impacto. Como se señaló anteriormente, la evaluación del impacto se diferencia 

de otras evaluaciones porque se centra en examinar la causalidad. Dada la 

complejidad de realizar una evaluación de impacto, se deben examinar sus costos-

beneficios y considerar si sería más adecuado algún otro método. En todo caso, la 

información más importante para decidir si se realizará una evaluación de impacto 

es la referida al apoyo político y financiero (Baker, 2000). 

Es más factible realizar la evaluación del impacto cuando el proyecto es 

innovador, pues supone importantes asignaciones de recursos, comprende 

intervenciones bien definidas y, además, podrá extenderse basándose en los 

resultados de la evaluación. 

Otra importante consideración es asegurar que el programa que se evaluará 

se encuentre en una etapa suficientemente avanzada para ser sometido a una 

evaluación de impacto. Los proyectos piloto y las reformas incipientes con 

frecuencia tienden a sufrir modificaciones de su contenido y administración. Estos 

cambios pueden perjudicar la coherencia de la evaluación, especialmente de los 

diseños experimentales y cuasi-experimentales. Cuando las políticas que se 

evaluarán aún se están definiendo, es recomendable no usar una evaluación del 

impacto. 

En todo caso, el reto para el evaluador y el cliente consiste en decidir si es 

posible realizar una evaluación de impacto de calidad con las limitaciones 

existentes en la práctica, y elegir el diseño más sólido posible en función de una 

serie concreta de restricciones de presupuesto, tiempo e información. Por ejemplo, 

¿A partir de qué punto se considera que la muestra es demasiado pequeña, o su 
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cobertura demasiado limitada, para que el análisis estadístico sea válido? ¿Cuáles 

son los criterios para evaluar si los datos secundarios son adecuados para estimar 

las condiciones iniciales? ¿Y cuándo es posible formular una hipótesis válida a 

falta de un estudio de referencia? (Bamberger, 2006). 

 

2.3.7.2. Aclarar los objetivos de la evaluación 

Determinada la ejecución de la evaluación del impacto, es necesario 

establecer objetivos claros. Los objetivos claros son esenciales para identificar las 

necesidades de información, definir los indicadores de resultados y efectos y crear 

una estrategia de evaluación sólida que proporcione respuestas precisas (Baker, 

2000). 

Aunque aparentemente el planteamiento del objetivo pareciera ser una de 

las partes más fáciles del proceso de evaluación, puede ser en extremo difícil. Por 

ejemplo, los planteamientos que son demasiado amplios son difíciles de evaluar. El 

planteamiento del objetivo de la evaluación del PROBECAT de México, de que la 

evaluación busca examinar el ñefecto del programa de capacitaci·n PROBECAT 

en los resultados del mercado laboralò, sería más preciso si se limitara al efecto de 

PROBECAT en las horas trabajadas, los ingresos por hora, el salario mensual y el 

tiempo para conseguir el primer empleo para diferentes tipos de trabajadores. La 

evaluación de PROGRESA de México es un buen ejemplo de la creación de un 

esquema claro y el delineamiento de múltiples objetivos desde el comienzo, con un 

análisis separado para cada componente y con los objetivos detallados en 

subcategorías. Esto fue especialmente importante, porque la intervención fue 

bastante compleja al tener que abordar no sólo el efecto del programa, sino 

también aspectos de la focalización y secuencia cronológica de las operaciones del 

programa. 

Revisar otros componentes de evaluación, como la eficacia en función de 

los costos o las evaluaciones del proceso, también pueden ser importantes 

objetivos de un estudio y pueden complementar la evaluación del impacto. La 

eficacia en función de los costos puede constituir una preocupación muy especial 

para las autoridades responsables, cuyas decisiones serán reducir, expandir o 

reformar la intervención que se está evaluando. En temas relacionados con la 

entrega de servicios, una evaluación de los procesos podría ser pertinente para 

evaluar los procedimientos, dinámica, normas y restricciones bajo las cuales se 

lleva a cabo un determinado programa. 

 

2.3.7.3. Examinar la disponibilidad de los datos 

Se pueden emplear muchos tipos de datos para realizar estudios de 

evaluación del impacto. Éstos pueden incluir una gama que fluctúa desde encuestas 

hasta entrevistas cualitativas. En muchos casos, la evaluación del impacto 

aprovechará cierto tipo de datos existentes o se apoyará en alguna encuesta en 

curso, lo que puede significar un considerable ahorro de costos. Sin embargo, con 

este enfoque pueden surgir problemas de secuencia cronológica del esfuerzo de 
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recolección de datos y con la flexibilidad del diseño del cuestionario. En el cuadro 

siguiente se destacan algunos puntos clave para identificar las fuentes de datos 

disponibles para la evaluación de impacto. 

 
Tabla N° 2.15. Puntos clave para identificar las fuentes de datos disponibles para la evaluación de 

impacto (Fuente: Baker, 2000). 

Á Conocer bien el programa. Es arriesgado iniciar una evaluación sin conocer bastante sobre los 

detalles administrativos e institucionales del programa; esta información en general proviene de la 

administración del programa. 

Á Recopilar informaci·n sobre los ñhechos estilizadosò pertinentes al entorno. Los hechos pertinentes 

podrían incluir el mapa de pobreza, la forma en que funciona el mercado laboral, las principales 

divisiones étnicas y otros programas públicos pertinentes. 

Á Ser ecléctico con respecto a los datos. Las fuentes pueden abarcar entrevistas informales no 

estructuradas con participantes en el programa y datos cuantitativos de muestras representativas. Sin 

embargo, es muy difícil plantear preguntas de un escenario contrafactual en las entrevistas o grupos 

representativos; se debe intentar preguntar a alguien que actualmente participe en un programa 

p¼blico: ñàQu® estar²a haciendo ahora si este programa no existiera?ò Puede ser valioso conversar 

con los participantes del programa, pero es poco probable que ello por sí sólo proporcione una 

evaluación creíble. 

Á Asegurarse de que existen datos sobre los indicadores de resultados y variables explicativas 

pertinentes. Estas últimas deben abordar la heterogeneidad en los resultados basada en la 

participación en el programa. Dependiendo, por ejemplo, si se cuenta con cierto nivel de instrucción, 

los resultados pueden ser diferentes. Podría ser imposible observar el efecto del programa a menos 

que se controle por esa heterogeneidad. 

Á Dependiendo de los métodos usados, también se podrían necesitar datos sobre variables que influyen 

en la participación, pero no influyen en los resultados dada la participación. Estas variables 

instrumentales pueden ser valiosas para separar los efectos probablemente causales de los programas 

no aleatorios. 

Á Los datos sobre resultados y otras variables explicativas pertinentes pueden ser cuantitativos o 

cualitativos. Pero debe ser posible organizar la información en cierto tipo de estructura sistemática 

de datos. Un ejemplo simple y común es que se tienen valores de diversas variables, incluido uno o 

más indicadores de resultados para diversas unidades de observación (individuos, hogares, empresas, 

comunidades). 

Á Frecuentemente las variables sobre las que se tienen datos y las unidades de observación que se usan 

se seleccionan como parte del método de evaluación. Estas elecciones deben estar vinculadas al 

conocimiento previo sobre el programa (desde luego, sus objetivos, pero también cómo se maneja) y 

el escenario en que se introdujo. 

Á La fuente específica de los datos sobre los resultados y sus determinantes, incluida la participación 

en el programa, en general proviene de datos de encuestas de algún tipo. La unidad de observación 

podría ser el hogar, empresa o área geográfica, dependiendo del tipo de programa que se está 

estudiando. 

Á Los datos de las encuestas con frecuencia se pueden complementar con otros datos útiles sobre el 

programa (como de la base de datos de supervisión del proyecto) o escenario (como de las bases de 

datos geográficas 

 

Al nivel más básico, se requerirán datos sobre el universo de la población 

de interés como base para determinar los tamaños de las muestras, crear el marco 

de muestreo y seleccionar la muestra. Otros tipos de datos que pueden estar 

disponibles en un país determinado y que se pueden emplear para distintas 

evaluaciones de impacto incluyen (Valadez & Bamberger, 1994): encuestas 

ingresos y gastos familiares, encuestas sobre las condiciones de vida (ENCOVI), 

encuestas nacionales de Hogares (ENAHO); encuestas nacionales demográficas y 

salud (ENDES); encuestas del mercado laboral, registros de cooperativas, 

asociaciones de crédito y otras instituciones financieras, registros escolares sobre 

asistencia, repetición y rendimiento en exámenes; registros de salud pública sobre 

mortalidad infantil, incidencia de diferentes enfermedades infecciosas, número de 



 107 

mujeres que busca orientación sobre anticoncepción o consumo de preservativos, 

encuestas especializadas aplicadas por universidades, organizaciones no 

gubernamentales (ONGs) y grupos asesores, vigilancia de datos de administradores 

de programas y estudios de casos de proyectos (Baker, 2000). 

 

2.3.7.4. Diseñar la evaluación 

La elección de metodologías dependerá de las preguntas, secuencia 

cronológica, restricciones presupuestarias y capacidad de implementación de la 

evaluación. Generalmente, se contrapesan los pros y contras de los distintos tipos 

de diseño, para determinar las metodologías que son más adecuadas y las técnicas 

cuantitativas y cualitativas que se pueden integrar para complementarse entre sí 

(Baker, 2000). 

Incluso después que se ha determinado el diseño de la evaluación y se ha 

incorporado al proyecto, los evaluadores deben estar preparados para ser flexibles 

y modificar el diseño a medida que se implementa el proyecto. Al definir el diseño, 

también es importante determinar cómo la evaluación del impacto se ajustará a la 

estrategia de control y evaluación más amplia aplicada a un proyecto. 

Algunos diseños demoran más en implementarse que otros. La asignación 

aleatoria y los métodos antes y después tardan más que los enfoques de 

comparación pareada ex post. Al usar enfoques antes y después que utilizan 

evaluaciones básicas (de referencia) y seguimiento, se debe disponer de suficiente 

tiempo para que el último miembro del grupo de tratamiento reciba la intervención 

y luego por lo general de más tiempo para que se materialicen y se observen los 

efectos posteriores al programa. Grossman (1994) sugiere que en general hay que 

dejar transcurrir entre 12 y 18 meses después de incorporar la muestra en la 

intervención para examinar los efectos. En los proyectos del Banco Mundial con 

niveles de referencia, la espera para que se implemente la intervención y que se 

materialicen los resultados puede tomar años (Baker, 2000). 

Una consideración final en el diseño de la evaluación es la capacidad de 

implantación del equipo de evaluación. Los aspectos de la implantación pueden ser 

bastante difíciles, especialmente en los países en desarrollo, donde hay poca 

experiencia en las evaluaciones de programas e investigaciones aplicadas. La 

composición del equipo de evaluación es muy importante, al igual que la 

experiencia de los miembros de equipo en diferentes tipos de metodologías y su 

capacidad relativa a otras actividades de evaluación. Esto se aplica en particular 

cuando se trabaja con organismos del sector público con múltiples 

responsabilidades y limitado personal. Es importante conocer la carga de trabajo, 

para evaluar no sólo la forma en que esto afectará la calidad de la evaluación que 

se está realizando, sino también el costo de oportunidad de la evaluación con 

respecto a otros esfuerzos de los cuales está encargada el equipo. Alternativamente, 

puede ser preferible contratar una empresa privada para que realice la evaluación y 

que se dedique exclusivamente a ello (Baker, 2000). 

Por otro lado, cuando se realizan evaluaciones de impacto con limitaciones 

de presupuesto, tiempo o información, aumenta la dificultad de manejar las cuatro 

series de amenazas a la calidad del diseño y la validez de las conclusiones. Aunque 
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esas cuatro series de amenazas a la validez de las conclusiones de la evaluación 

pueden afectar a todas las evaluaciones, son más difíciles de gestionar en las 

situaciones reales. Estas son (Bamberger, 2006):  

Á Amenazas a la calidad general del diseño y la ejecución de la 

evaluación: Las limitaciones de recursos pueden restringir la atención 

prestada al diseño de la evaluación, al desarrollo y a la verificación de 

instrumentos, así como a las consultas a clientes; asimismo, pueden 

existir presiones para recortar los costos de la recopilación de datos 

mediante la contratación de entrevistadores más económicos, o 

reduciendo la formación y la supervisión de los entrevistadores. Por 

otra parte, puede ser más difícil utilizar enfoques de métodos mixtos y 

triangulación para controlar la calidad y comprobar plenamente la 

idoneidad de las fuentes de datos secundarios.  

Á Amenazas al análisis estadístico: Las limitaciones dificultan la toma 

de medidas para fortalecer el marco muestral o abordar los sesgos de 

muestreo. Puede haber, asimismo, presiones para reducir el número de 

puntos de recopilación de datos (por ejemplo, eliminar datos de 

referencia o grupos de comparación). También puede haber presiones 

para reducir el tamaño de la muestra, lo que disminuye la potencia de la 

prueba estadística y limita la posibilidad de realizar un análisis 

desagregado. 

Á Coherencia teórica e idoneidad del marco hipotético: Las 

limitaciones dificultan la realización de estudios exploratorios, la 

consulta a clientes y los seminarios necesarios para elaborar una teoría 

sobre el programa que explique cómo se espera que éste alcance sus 

objetivos y cómo afectan las variables contextuales y el proceso de 

ejecución del proyecto a la magnitud y la distribución de los impactos. 

Las limitaciones debilitan también el marco hipotético al eliminar 

puntos de recopilación de información o reducir el acceso a datos 

secundarios que pueden fortalecer el grupo de comparación. 

Á Posibilidad de generalizar los resultados: Cuando la evaluación no 

puede manejar los sesgos muestrales o analizar factores contextuales 

influyentes, aumenta el riesgo de obtener conclusiones erróneas sobre la 

posibilidad de repetir el proyecto. 

En la tabla siguiente, desarrollada por Bamberger (2006), se describen los 

problemas comunes de estas cuatro categorías y se especifican las limitaciones que 

suelen contribuir a cada problema: 

 
Tabla N° 2.16. Repercusiones de las limitaciones de presupuesto, tiempo e información en la 

calidad de una evaluación de impacto (Basado en Bamberger, 2006, con modificaciones). 
Problemas (amenazas a la validez) causadas por las distintas limitaciones Limitaciones que contribuyen 

a cada problema 

Presu-

puesto 

Tiempo Informa-

ción 

A. Problemas que afectan a la calidad general del diseño de la evaluación (amenazas a la validez interna) 

Atención insuficiente a la planificación, la consulta a los clientes y el 

desarrollo de la relación con consultores locales 

X X  

Atención insuficiente al desarrollo y a la verificación de instrumentos  X X  

Falta de tiempo para el seguimiento de los resultados de la evaluación  X X  
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Problemas (amenazas a la validez) causadas por las distintas limitaciones Limitaciones que contribuyen 

a cada problema 

Presu-

puesto 

Tiempo Informa-

ción 

Exclusión de grupos difíciles de alcanzar y sobre los cuales es difícil obtener 

información 

X X X 

Menor aplicación de enfoques de métodos mixtos, por lo que no pueden 

utilizarse comprobaciones de coherencia por triangulación 

X X  

Presión para encontrar entrevistadores más baratos y menos recursos para la 

formación y la supervisión 

X X  

Más dependencia de métodos cualitativos rápidos  X X  

Mayor dificultad de comprobar la idoneidad de los datos secundarios  X X X 

B. Problemas que afectan al diseño de la muestra y al análisis estadístico (amenazas a la validez 

estadística)  

Menor posibilidad de aplicar enfoques de métodos mixtos X X X 

Menos recursos para mejorar la calidad del marco muestral X X X 

Mayor dificultad para hacer frente a los sesgos muestrales y mejorar las 

correspondencias 

X X X 

Menor calidad de la aplicación de la muestra X X X 

Menor tamaño de la muestra ð riesgo de falsos negativos X  X 

Presiones para eliminar la recopilación de datos sobre el grupo de 

tratamiento o el grupo de control, o el grupo de comparación posterior a la 

intervención. 

X  X 

Menor análisis desagregado X X X 

C. Problemas que afectan a la coherencia de la teoría y la validez del marco hipotético (amenazas a la 

validez de constructo) 

Menos tiempo y recursos para elaborar un modelo teórico para el proyecto, 

de modo que los conceptos e indicadores principales pueden estar menos 

definidos y tal vez no se puedan establecer las principales hipótesis o se 

establezcan erróneamente 

X X X 

Menor uso de enfoques basados en métodos múltiples y de la triangulación X X X 

Grupo de control/comparación más débil (más pequeño o con una 

correspondencia peor) 

X  X 

Datos de referencia poco fiables o inexistentes X X X 

D. Problemas que afectan a la posibilidad de generalizar los resultados y las recomendaciones sobre la 

posibilidad de repetir el proyecto en otros entornos o con otros grupos (amenazas a la validez externa) 

Falta de atención a los sesgos muestrales X  X 

Análisis débil de factores contextuales que contribuyen al éxito o al fracaso 

en lugares concretos 

X X X 

 

2.3.7.5. Formar el equipo de evaluación 

La calidad y utilidad final de la evaluación del impacto se puede mejorar si 

desde un principio se identifica a los miembros del equipo, acuerda sus funciones y 

responsabilidades y se establecen mecanismos de comunicación durante los 

momentos clave de la evaluación. 

El equipo básico se compone del administrador o director de la evaluación, 

los analistas (científicos sociales) y, para los diseños de la evaluación que implican 

la recolección de nuevos datos, un experto en muestreo, un diseñador de encuestas, 

un administrador del trabajo de campo y el respectivo equipo, y los 

administradores de datos (Grosh & Muñoz, 1996). Según el tamaño, alcance y 

diseño del estudio, algunas de estas responsabilidades serán compartidas o bien se 

agregarán otras necesidades de personal a este equipo básico.  

Al formar el equipo de evaluación, también hay algunas decisiones 

importantes que el director de la evaluación debe tomar acerca de la capacidad 
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local y las disposiciones institucionales adecuadas para garantizar la imparcialidad 

y la calidad de los resultados de la evaluación: 

1. La primera de ellas es si existe capacidad local para implementar la 

evaluación o parte de ella y qué tipo de supervisión y asistencia exterior se 

necesitará. Actualmente la tendencia es que diversos organismos 

internacionales (Ej. Banco Mundial, BID, etc.) supervisen las evaluaciones 

hechas por el personal local. 

2. La segunda decisión es si trabajar con una empresa privada o con un 

organismo público. Las empresas privadas pueden ser más confiables con 

la entrega de resultados en forma oportuna, pero se pierde la creación de 

capacidades en el sector público. Además, las empresas privadas, 

comprensiblemente, a menudo están menos dispuestas a incorporar 

elementos a la evaluación que harán más costoso el esfuerzo.  

3. Y la tercera es el grado de separación institucional que habrá que establecer 

entre los proveedores de la evaluación y los usuarios de ésta. Muchos 

especialistas (Ej. Baker, 2000; Abdala, 2000) recomiendan que el equipo 

que evalúe sea distinto al equipo que aplica el programa, pues así se 

garantiza la independencia y objetividad de los resultados; sin embargo, 

está afirmación no es totalmente adecuada. Debido a la fuerte carga política 

y social de la evaluación de impacto, es recomendable también que 

participen agentes beneficiarios y ejecutores del programa por cuanto esa 

participación le otorga legitimidad.  

 

2.3.7.6. Evaluación de datos 

Tener datos adecuados, fiables y de alta calidad es esencial para la realizar 

una evaluación de impacto que sea válida. Por ello, es importante evaluar los datos 

que existen, antes de iniciar cualquier esfuerzo de recolección (Bamberger, 2006). 

En la tabla siguiente se relacionan las metodologías de evaluación básicas con los 

datos necesarios para cada una. 

 
Tabla N° 2.17. Métodos de evaluación y necesidades de datos (Adaptado de Ezemenari, Rudqvist & 

Subbarao, 1999 y Baker, 2000). 
Método Necesidad de datos Uso de enfoque 

cualitativo Mínima Ideal 

Controles experimentales 

o aleatorizados 

Corte transversal de un 

único proyecto con y sin 

beneficiarios 

Encuestas básicas y de 

seguimiento de los 

beneficiarios y no 

beneficiarios. Permite 

controlar sucesos 

contemporáneos, además 

de proporcionar control 

para medir el efecto 

(permitiendo una 

estimación de diferencia 

en las diferencias) 

Guiar el diseño del 

instrumento de la 

encuesta, muestreo. 

Identificar los 

indicadores 

Recopilar y registrar 

datos con la ayuda de 

datos textuales, 

entrevistas informales o 

semi estructuradas, 

reuniones de los grupos 

representativos de la 

comunidad, observación 

directa, métodos 

participativos, fotografía, 

triangulación y análisis 
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Método Necesidad de datos Uso de enfoque 

cualitativo Mínima Ideal 

de datos. 

Diseños no 

experimentales 

 

a) Controles o pareo 

creados 

Encuesta extensa, censo, 

presupuesto nacional o 

encuesta de condiciones 

de vida en que se 

muestra a los 

beneficiarios. 

Encuesta extensa y 

encuesta domiciliaria 

más reducida basada en 

el proyecto, ambas con 

dos momentos en el 

tiempo para controlar por 

los sucesos 

contemporáneos. 

 

b) Comparaciones 

reflexivas y doble 

diferencia 

Básica y de seguimiento 

de los beneficiarios 

Series cronológica o 

panel de los beneficiarios 

comparables 

 

c) Control estadístico o 

variable instrumental 

Datos transversales 

representativos de la 

población beneficiaria 

con las correspondientes 

variables instrumentales. 

Corte transversal y series 

cronológicas 

representativas de la 

población beneficiaria, 

con las variables 

instrumentales 

correspondientes. 

 

 

Cuando la evaluación no se encarga hasta que el proyecto está a punto de 

finalizar o ha terminado (lamentablemente es la norma en muchos países), la 

información puede obtenerse por uno de los cuatro medios siguientes (White, 

2006; Bamberger, 2006): a) mediante una encuesta específica para el proyecto; b) 

agregando un módulo especial a una encuesta en curso; c) mediante una encuesta 

sincronizada en la que se entreviste a la población beneficiaria, pero tomando el 

grupo de control de otra encuesta (encuesta nacional de hogares, etcétera), o d) 

basando la evaluación en datos secundarios, como la información sobre el proyecto 

y los grupos potenciales de comparación.  

Es importante mencionar que casi todas las evaluaciones de impacto se 

basan en datos secundarios, incluso cuando se realizan encuestas, y en muchos 

casos los datos secundarios son la fuente principal o única de información. Por 

consiguiente, en la mayoría de las evaluaciones la cuestión no es si se debe utilizar 

la información secundaria, sino cómo garantizar la calidad y la idoneidad de una 

evaluación determinada (Bamberger, 2006).  

Los datos secundarios pueden ser una forma útil de reducir costos y ahorrar 

tiempo, y cuando se emplean diseños de grupos de beneficiarios y de comparación 

después de la intervención, suelen ser la única manera de reconstruir condiciones 

de referencia del grupo de beneficiarios y del grupo de comparación antes del 

inicio del proyecto. En este diseño, y en casi todos los diseños, pueden utilizarse 

para fortalecer la estimación hipotética de cuál habría sido la situación de la 

población del proyecto si éste no se hubiera llevado a cabo. 

Algunos de los tipos más habituales de datos secundarios son los siguientes 

(Bamberger, 2006):  

Á Los censos nacionales; 
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Á Las encuestas generales de hogares como el Estudio de 

Medición de los Niveles de Vida; 

Á Las encuestas especializadas, como las encuestas demográficas 

y de salud;  

Á Los datos administrativos recopilados por departamentos 

ministeriales y otros organismos públicos (matrícula escolar, 

uso de centros de salud, precios de mercado de la producción 

agrícola, etcétera); 

Á Los estudios realizados por organismos donantes, 

organizaciones no gubernamentales y universidades; 

Á Los datos administrativos del organismo o ministerio encargado 

del proyecto; 

Á Los medios de comunicación (prensa, televisión, documentales, 

etcétera). Estos pueden ser útiles, entre otras cosas, para 

comprender el contexto económico y político local de cada lugar 

donde se ejecute el proyecto. 

Otra importante aplicación de los datos secundarios es el metaanálisis, 

donde los impactos de proyectos o intervenciones comparables en este o en otros 

países proporcionan estimaciones de la magnitud de los efectos que cabe esperar 

de un proyecto bien diseñado. El metaanálisis puede resultar especialmente útil 

para estimar el tamaño que deben tener las muestras del grupo de beneficiarios y 

del grupo de comparación, ya que (si no se modifican los demás factores) cuanto 

menor sea el efecto previsto, menor será la potencia de la prueba estadística y 

mayor la muestra necesaria para detectar los impactos del proyecto, si los hubiere. 

Por ejemplo, en el Proyecto de nutrición integrada de Bangladesh se realizó un 

metaanálisis internacional para estimar el número de muertes por 1,000 nacidos 

vivos que sería razonable esperar salvar mediante la contratación de parteras 

tradicionales. Se comprobó que el intervalo era de cinco a siete muertes evitadas 

por 1,000 nacidos vivos. Este dato se empleó para confirmar que la meta de evitar 

siete fallecimientos por 1,000 nacidos vivos era realista (White, 2006). Podría 

haberse utilizado ese mismo análisis para calcular la magnitud del efecto esperado 

al estimar el tamaño de la muestra necesario para una evaluación de impacto. 

Aunque los datos secundarios son muy valiosos para la evaluación, tienen 

limitaciones. Es probable que la información se haya recopilado para otros fines, 

por lo que las fuentes de información deben evaluarse cuidadosamente antes de su 

utilización. Existen posibles problemas que deben examinarse antes de hacer uso 

de datos secundarios se encuentran los siguientes (Bamberger, Rugh y Mabry, 

2006): 

Á Hay un desfase cronológico entre el inicio el proyecto (que es 

cuando se necesitan los datos de referencia) y la recopilación o 

transmisión de los datos secundarios. 

Á ¿Qué semejanza hay entre la muestra y la población destinataria? 

Por ejemplo, ¿se incluyen en la encuesta tanto las escuelas públicas 

como las privadas? ¿Se tiene en cuenta el empleo del sector formal 

y del sector informal? ¿Se consideran hombres y mujeres, así como 

otros grupos de interés, como los ancianos? 
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Á ¿Se obtuvo información sobre todas las variables importantes y los 

indicadores de resultados del proyecto? ¿Son los datos adecuados 

para la evaluación? A menudo, han de utilizarse uno o dos 

indicadores indirectos simples para medir indicadores complejos de 

resultados (por ejemplo, el uso de indicadores de servicios 

sanitarios prestados como indicador indirecto de los impactos en la 

salud, o el uso de los volúmenes y tipos de vehículos, y el número 

de empresas nuevas, como indicador del impacto de los caminos 

rurales). 

De lo dicho, es importante evaluar la calidad y la exhaustividad de la 

información. A veces, cuando la información se recopila con fines administrativos, 

no hay controles de calidad y la información es incompleta, inexacta o sesgada 

(por ejemplo, cuando las escuelas tienen un incentivo para falsificar a su favor las 

tasas de matrícula o las puntuaciones de los exámenes, o la policía para no 

comunicar todos los delitos). Esto reviste especial importancia en el caso de las 

evaluaciones de impacto, ya que el incentivo de comunicar datos ficticios es mayor 

si la unidad que presta el servicio sabe que esos datos se utilizarán para una 

evaluación (Bamberger, 2006). 

 

2.3.7.7. Decisión sobre lo que se medirá 

Al planificar la evaluación, generalmente se decide qué se medirá, 

estableciendo los principales indicadores de resultados, efectos e impactos. En este 

caso, es común que se defina una jerarquía de indicadores que fluctúa desde 

indicadores de impacto a corto plazo hasta indicadores a largo plazo. Así se 

garantiza que aun cuando no se capten inicialmente los efectos finales, se podrán 

evaluar los resultados del programa. 

También se podría considerar alguna información sobre características de la 

población beneficiaria no relacionadas estrictamente con la evaluación del 

impacto, pero de interés para el análisis, como su nivel de pobreza o su opinión 

acerca del programa. Además, el evaluador también podría incluir medidas de 

costos para realizar análisis de eficacia en función de los costos u otras 

evaluaciones complementarias que no tenga relación estricta con la evaluación del 

impacto (Baker, 2000). 

El tipo de diseño seleccionado para la evaluación del impacto también 

influirá en las necesidades de los datos. Éstas serán específicas para la 

metodología, población de interés, medidas de los efectos y otros elementos de la 

evaluación. Por ejemplo, si se usa un enfoque de ñvariable instrumentalò (uno de 

los tipos de estrategias de comparación pareada), se deberá identificar e incluir en 

la recolección de datos las variables que servirán de instrumento para separar la 

participación en el programa de las medidas de resultados. Esto es lo que se hizo 

en la evaluación de impacto del Fondo de Inversión Social de Bolivia, donde se 

usó el conocimiento del fondo social y la presencia de ONG´s como variables 

instrumentales para evaluar el impacto de las intervenciones del fondo social 

(Baker, 2000). 
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2.3.7.8. Muestreo 

El muestreo es una necesidad cuando se trabaja con poblaciones grandes y 

cuando los recursos asignados a la evaluación son limitados. Es recomendable que 

el especialista en muestreo sea incorporado al proceso de evaluación desde las 

primeras etapas. De esa forma, se revisa la información disponible necesaria para 

seleccionar la muestra y determinar si se requerirá algún trabajo de enumeración 

(marco poblacional), o algunos ajustes especiales para controlar sesgos. 

Como con otras partes del trabajo de evaluación, es importante que exista 

coordinación entre el especialista en muestreo y el equipo de evaluación. Esto es 

decisivo al realizar comparaciones pareadas (matching), porque aquí el diseño del 

muestreo es la base del "pareoò y de la creación del escenario contrafactual. 

Existen muchas relaciones inversas de compensación entre costos y 

exactitud del muestreo que deben aclararse al elaborar el marco muestral. Por 

ejemplo, realizar una muestra en dos o tres etapas reducirá los costos del muestreo 

y del trabajo en terreno, pero aumentarán los errores de muestreo y, por lo tanto, la 

precisión de las estimaciones. 

Una vez que el equipo de evaluación ha determinado las variables de 

resultado y la población de interés, un primer paso para el especialista en muestreo 

sería determinar los cálculos de potencia estadística (Valadez & Bamberger, 1994). 

Puesto que se pueden realizar los cálculos de potencia usando sólo una medida de 

resultados y a menudo las evaluaciones consideran varias, se deberán tomar 

algunas decisiones estratégicas con respecto al indicador de resultado que se usará 

al diseñar la muestra. 

Después de elaborar la estrategia y el marco muestral, el especialista en 

muestreo también debe participar en la selección de la muestra para el trabajo de 

campo y la prueba piloto. Una vez finalizado el trabajo de campo, el especialista en 

muestreo debe ayudar a determinar las ponderaciones de muestreo, para calcular 

los factores de expansión y corregir los errores y la falta de respuestas (Grosh & 

Muñoz, 1996; Kish, 1965). En este caso, el especialista puede ajustar los sesgos 

con métodos de postmuestreo como los Bootstrap o Jacknife (Davison & Hinckley, 

1997; Efron, 1979, 1981, 1983; Efron & Tsibiari, 1993).  

Por otro lado, dado que la recopilación de datos puede representar muchas 

veces más de la mitad del presupuesto de la evaluación (Baker, 2000), la reducción 

del tamaño de la muestra puede redundar en un ahorro considerable. Sin embargo, 

hay que tener cuidado, ya que cuando la muestra es más pequeña, disminuye la 

precisión estadística de las estimaciones y el nivel de desagregación del análisis. 

Entre los principales factores determinantes del tamaño de la muestra se 

encuentran los siguientes: el tamaño del efecto de tratamiento promedio estimado, 

la potencia deseada de la prueba estadística, la media y la varianza de las variables 

subyacentes, el nivel requerido de precisión estadística, si se usa o no un grupo de 

comparación, los tipos de análisis desagregado y si se precisan una o dos pruebas 

estadísticas unilaterales. Teniendo en cuenta estas consideraciones, se dispone de 

las siguientes opciones para reducir el número de entrevistas y ahorrar costos 

(Bamberger, 2006): 

Á Aceptar un nivel más bajo de precisión estadística (por ejemplo, un 

intervalo de confianza del 90% en lugar del 95%) o de potencia 
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estadística de la prueba (por ejemplo, un riesgo del 20% en lugar del 

10% de rechazar un impacto real del proyecto). Por supuesto, esto 

aumenta la posibilidad de juzgar erróneamente si un proyecto ha 

tenido un impacto o no.  

Á Reducir el nivel de desagregación estadística del análisis (por 

ejemplo, obtener resultados sólo para la población beneficiaria total 

en lugar de comparar impactos en grupos diferentes o la efectividad 

de componentes diferentes del proyecto). 

Á Cuanto mayor sea la magnitud del efecto esperado, menor será la 

muestra necesaria para encontrar un impacto estadísticamente 

significativo. 

Estos criterios se han aplicado en evaluaciones de impacto reales y se 

pueden combinar para abaratar costos sin sacrificar la validez del mismo. 

 

2.3.7.9. Instrumentos de medición  

Los instrumentos de medición pueden ser cuestionarios, test sociométricos, 

escalas de satisfacción, listas de verificación, fichas de recolección documental, 

guías de entrevistas, entre otros. Es una norma aceptada académicamente que los 

instrumentos de recolección de datos sean fiables y válidos. En un primer 

momento, es recomendable que en la elaboración del instrumento participe la 

mayor cantidad de agentes de evaluación (administrador, personal local, analistas 

que puedan aportar con conocimientos del país y del programa, etc.) (Grosh & 

Muñoz, 1996). Posteriormente, mediante el estudio piloto, se determina la validez 

inicial y la fiabilidad del instrumento.  

A continuación se presenta una tabla resumen de los principales 

instrumentos empleados para la recolección de datos en los estuidos de impacto. 

 
Tabla N° 2.18. Algunas técnicas de recolección de datos para la evaluación de impacto (Fuente: 

Baker, 2000). 

Técnica  Definición y uso  Fortalezas  Debilidades  

Estudios de 

casos  

Recopilación de 

información que genere un 

recuento que puede ser 

descriptivo o participativo y 

puede servir para responder 

a las preguntas: cómo y por 

qué. 

Puede abordar una variedad 

completa de evidencias de 

documentos, entrevistas y 

observación.  

Pueden agregar poder 

explicativo cuando se 

centran en instituciones, 

procesos, programas, 

decisiones y sucesos. 

 

Los buenos estudios de 

casos son difíciles de 

realizar.  

Requieren conocimientos 

especializados de 

investigación y redacción 

para que sean rigurosos.  

Los resultados no se pueden 

generalizar a toda la 

población.  

Tardan mucho tiempo.  

Son difíciles de repetir.  
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Técnica  Definición y uso  Fortalezas  Debilidades  

Grupos 

representativos 

o grupos focales  

Conversaciones focalizadas 

con miembros de la 

población beneficiaria que 

estén familiarizados con los 

temas pertinentes. El 

propósito es comparar las 

perspectivas de los 

beneficiarios con conceptos 

abstractos de los objetivos 

de la evaluación de 

impacto. 

Ventajas similares a las 

entrevistas.  

Especialmente útiles cuando 

se desea una interacción 

entre los participantes.  

Una manera útil de 

identificar las influencias 

jerárquicas.  

Pueden ser costosos y tardar 

mucho tiempo.  

Deben ser sensibles a la 

combinación de niveles 

jerárquicos.  

Los resultados no se pueden 

generalizar. 

Entrevistas  El entrevistador plantea 

preguntas a una o más 

personas y registra las 

respuestas de los 

declarantes. Las entrevistas 

pueden ser formales o 

informales, directas o por 

teléfono, de interpretación 

cerrada o abierta. 

Las personas e instituciones 

pueden explicar sus 

experiencias en sus propias 

palabras.  

Son flexibles.  

Muy útiles cuando prevéen 

dificultades de lenguaje.  

Mayores posibilidades de 

obtener información de 

funcionarios superiores. 

 

Tardan mucho tiempo.  

Pueden ser costosas  

Si no se realizan 

adecuadamente, el 

entrevistador puede influir 

en la respuesta del 

entrevistado. 

Observación  Observación y registro de 

una situación. Esto incluye: 

quién participa, qué sucede, 

cuándo, dónde y cómo. La 

observación pude ser 

directa o participativa (el 

observador se hace parte del 

entorno durante un 

periodo). 

Proporciona información 

descriptiva sobre el entorno 

y los cambios observados. 

La calidad y utilidad de los 

datos dependen en gran 

medida de las capacidades 

de observación y redacción 

del encuestador. 

Los resultados pueden ser 

susceptibles a diversas 

interpretaciones. 

No se aplican fácilmente 

dentro de un plazo breve al 

cambio del proceso. 

 

Cuestionarios  Elaboración de un conjunto 

de preguntas de encuestas 

cuyas respuestas se pueden 

codificar coherentemente.  

Pueden llegar simultáneas a 

una muestra amplia. 

Dar tiempo a los declarantes 

para pensar antes de 

responder. 

Se pueden responder en 

forma anónima. 

Impone uniformidad al 

preguntar lo mismo a todos 

los declarantes.  

Facilita la recopilación y 

comparación de los datos. 

La calidad de las respuestas 

depende en alto grado de la 

claridad de las preguntas. 

A veces es difícil convencer 

a las personas para que 

completen y devuelvan el 

cuestionario. 

Puede significar que hay 

que ajustar las actividades 

institucionales y las 

experiencias de las 

personasdentro de las 

categorías predeterminadas. 

 

Análisis de 

documentos 

escritos  

Revisión de documentos 

como: registros, bases de 

datos administrativos, 

materiales de capacitación, 

correspondencia, etc.  

Permite identificar 

problemas e investigarlos 

en más detalles y 

proporciona evidencias de 

acciones, cambios y efectos 

para apoyar las 

percepciones de los 

declarantes. 

Pueden ser costosos. 

Puede tardar mucho tiempo. 
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El diseño del cuestionario es importante para la validez de la información 

recopilada. Existen cuatro tipos de información necesarios para realizar una 

evaluación de impacto (Valadez & Bamberger, 1994). Estos incluyen: 

Á Clasificación de los datos nominales y clasificación de los 

declarantes según si son participantes en el proyecto o si pertenecen 

al grupo de comparación. 

Á Exposición a las variables de tratamiento en que se registra no sólo 

los servicios y beneficios recibidos, sino también la frecuencia, 

cantidad y calidad. 

Á Variables de resultados para medir los efectos de un proyecto, 

incluidos los productos inmediatos, resultados sostenidos o la 

entrega permanente de servicios durante un período prolongado, y 

los efectos del proyecto. 

Á Variables de intervención que afectan la participación en un 

proyecto o el tipo de efecto producido, como características de los 

individuos, de los hogares o de la comunidad; estas variables 

pueden ser importantes para examinar los sesgos. 

 

La forma como se plantea la pregunta, así como el ordenamiento de las 

preguntas, también es muy importante al momento de generar información 

confiable. En general se recomienda utilizar indicadores objetivos más que 

subjetivos (como la percepción). 

La literatura recomienda una serie de requisitos para un buen cuestionario: 

mantener su brevedad y concentración en preguntas importantes, asegurar que las 

instrucciones y las preguntas sean claras, limitar las preguntas a aquellas necesarias 

para la evaluaci·n, incluida una opci·n ñno opinaò para las preguntas cerradas para 

garantizar datos confiables y usar procedimientos sólidos para aplicar el 

cuestionario, que desde luego pueden ser diferentes para las encuestas cuantitativas 

y las cualitativas (Baker, 2000). 

El personal necesario para recolectar datos de campo será diferente de 

acuerdo con los objetivos y enfoque de la evaluación. Por ejemplo, una evaluación 

cuantitativa de los efectos de un programa de nutrición podría requerir la inclusión 

de un especialista en antropometría como parte de un equipo de encuestas, para 

que reúna medidas de altura por peso, mientras que la evaluación de impacto de 

una reforma educacional probablemente incluiría personal especialista en la 

aplicación de pruebas de rendimiento para medir el efecto de la reforma en el 

rendimiento académico. La mayoría de las encuestas cuantitativas requerirá al 

menos un administrador de encuestas, un administrador de datos, un administrador 

en terreno, supervisores en terreno, entrevistadores, operadores de ingreso de datos 

y conductores. Según el enfoque cualitativo que se use, el personal en terreno 

podría ser similar, con la excepción de los operadores de ingreso de datos. Sin 

embargo, los conocimientos de los entrevistadores serían bastante diferentes, ya 

que los entrevistadores cualitativos requieren una capacitación especializada, en 

particular para los grupos representativos, observación directa, etc. 
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2.3.7.10. Administración de datos, análisis de la información y publicación 

Un buen sistema de administración de datos debe garantizar la oportunidad 

y calidad de los datos de la evaluación. Su oportunidad dependerá de la máxima 

integración posible entre la recopilación de datos y el procesamiento, de modo que 

se puedan verificar y corregir errores antes de completar el trabajo en terreno.  

Se puede garantizar la calidad de los datos aplicando verificaciones de 

coherencia (control de calidad) para probar la validez interna de los datos 

recolectados durante y después del ingreso de los datos y asegurándose de que los 

analistas que usen los datos dispongan de la documentación adecuada. La 

documentación debe comprender dos tipos de información: (a) la información 

necesaria para interpretar los datos, incluidos libros de códigos, diccionarios de 

datos, guías para variables creadas y todas las traducciones necesarias; y (b) la 

información necesaria para realizar el análisis, la que con frecuencia se incluye en 

un documento de información básica que contiene una descripción del enfoque y 

objetivo de la evaluación, detalles sobre la metodología empleada, resúmenes o 

copias de los instrumentos de recolección de datos, información sobre la muestra, 

una descripción del trabajo en terreno y directrices para usar los datos. 

Al igual que con otras etapas del proceso de evaluación, el análisis de los 

datos de la evaluación, ya sean cuantitativos o cualitativos, requiere la 

colaboración entre los analistas, generadores de datos y autoridades responsables 

para aclarar preguntas y garantizar resultados oportunos y de calidad. Seguramente 

surgirán problemas con la depuración e interpretación de los datos durante el 

análisis y se requerirán los aportes de diversos miembros del equipo. 

El análisis de datos debe seguir procedimientos rigurosos y acorde a los 

objetivos planteados. Sea información cualitativa como cuantitativa, los análisis 

deben ser pertinentes y con suficiente poder estadístico para establecer 

conclusiones con la suficiente validez. 

Por último, una etapa final es discutir los resultados encontrados y analizar 

las posibilidades explicativas del resultado obtenido. Antes de su publicación, el 

informe debe ser sometido a crítica de la comunidad académica y local. 

Finalmente, el informe final deberá difundirse mediante presentaciones para 

diversos públicos destinatarios, boletines de prensa, retroalimentación a los 

informantes y la publicación de la información en la Web. Esta estrategia de 

difusión se considera en las etapas iniciales del proceso de planificación, para 

garantizar que se incorpore al presupuesto y que los resultados lleguen al público 

previsto. 

 

2.4. DEFINICIÓN DE CONC EPTOS 

Evaluación ex ante 

Determinación general de la pertinencia, la factibilidad y la sostenibilidad 

potencial de una intervención para el desarrollo antes de tomar la decisión de 

otorgar financiamiento. En los organismos, bancos, etc., de desarrollo, el propósito 

de la evaluación ex ante es presentar información durante el proceso de toma de 
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decisiones para determinar si la actividad representa el uso adecuado de los 

recursos de la institución. Término conexo: pre-evaluación. 

 

Contrafactual 

Situación o condición que podría presentarse hipotéticamente para las 

personas, las organizaciones o los grupos si no hubiera una intervención para el 

desarrollo como la evaluada. 

 

Evaluación ex post 

Evaluación de una intervención para el desarrollo que se efectúa una vez 

que ha concluido. Puede emprenderse inmediatamente o mucho después de su 

conclusión. La intención es identificar los factores de éxito o fracaso, evaluar la 

sostenibilidad de los resultados y las repercusiones, y extraer conclusiones que 

puedan ser útiles para otras intervenciones. 

 

Impactos 

Efectos de largo plazo, positivos y negativos, primarios y secundarios, 

producidos directa o indirectamente por una intervención para el desarrollo, 

intencionalmente o no. 

 

Evaluación de programas 

Evaluación de un conjunto de intervenciones estructuradas para alcanzar 

objetivos específicos de desarrollo a nivel global, regional, de país o sectorial 

(GAO, 1998). Un programa de desarrollo es una intervención de duración limitada 

que comprende múltiples actividades que pueden abarcar varios sectores, temas y/o 

zonas geográficas.  

 

Monitoreo 

El monitoreo comprende el seguimiento continuo de cómo se va implementando 

un proyecto en comparación a cómo se acordó en sus inicios que debería 

implementarse. Así, el monitoreo permite conocer si se van cumpliendo los 

cronogramas acordados y si están llegando a los beneficiarios del proyecto 

aquellos elementos que se planearon, ya sean insumos, infraestructura o servicios 

(OED, 1994). 

 

Modelo de evaluación 

Un modelo de Evaluación es un diseño (Ventosa Pérez, 1992) cuya función 

básica es proporcionar un marco de referencia, unas directrices que le orienten en 

la elaboración de una evaluación concreta. Un modelo proporciona al evaluador un 

marco conceptual y racional que le permite elaborar su diseño y poner en marcha 

el proyecto de evaluación. En el modelo aparecen implícita o explícitamente los 

presupuestos epistemológicos del autor, sus concepciones teóricas, criterios 

metodológicos y sus principios (González Soler, 1987). 
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Evaluación de impacto 

La evaluación de impacto es una forma de evaluación de resultados que 

evalua la serie de efectos de un programa en comparación con los resultados 

estimados qué hubiesen ocurrido en ausencia del programa. (GAO, 1998). A este 

último se le conoce como estado contrafactual. Es un tipo de evaluación ex post. 

 

Programas sociales 

 Conjunto específico de acciones humanas y recursos materiales, diseñados 

e implantados organizadamente en una determinada realidad social, con el 

propósito de resolver algún problema que atañe a un conjunto de personas. Todo 

programa social persigue mejorar algunas condiciones de vida que pueden ser de 

salud, infraestructura, educación, asistencia, justicia, entre otras. 
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III. DESARROLLO METODOLÓGICO 

ACTUAL : UNA REVISIÓN SISTEMÁTICA  
 

 

El proceso de evaluación de los programas sociales es un fenómeno 

creciente. Según Mertens & Russon (2000) el número de sociedades de evaluación 

nacionales y regionales ha crecido de cinco, en 1995, a más de 30, en el año 2000. 

Con esta explosión de sociedades profesionales, también han crecido las 

especializaciones, redes de información y revistas internacionales sobre la materia 

(Mark, 2001).  

Al respecto, hoy existen diversas fuentes directas de información 

especializada y de divulgación sobre evaluación de programas. Estas fuentes son 

revistas internacionales especializadas y han sido base primaria en la obtención de 

información metodológica que sustenta el Modelo que se propone en ésta obra.  

En la siguiente tabla se presenta una lista de las revistas internacionales que 

contienen artículos especializados sobre evaluación social y, dentro de ellas, de 

evaluación de impacto. 

 
Tabla N° 3.1. Revistas especializadas sobre evaluación de programas (Fuente: Elaboración propia). 

Revista internacional Ediciones 

Evaluation and Program Planning 4 números por año. Desde 1978. 

American Journal of Evaluation 4 números por año. Desde 1998. 

Canadian Journal of Program Evaluation 3 números por año. Desde 1986. 

Educational Evaluation and Policy Analysis 4 números por año. Desde 1979. 

Evaluation and the Health Professions 4 números por año. Desde 1999. 

Evaluation Review: A Journal of Applied Social Research 6 números por año. Desde 1999. 

Evaluation: The International Journal of Theory, Research and Practice 4 números por año. Desde 1998. 

Evidence & Policy: A Journal of Research, Debate and Practice 4 números por año. Desde 2005. 

Zeitschrift für Evaluation (Journal for Evaluation) 2 números por año. Desde 2002. 

LeGes (solo en Alemania) No informa. 

New Directions for Evaluations 4 números por año. Desde 1978. 

Practical Assessment, Research and Evaluation 1 número por año. Desde 1999. 

Studies in Educational Evaluation 4 números por año. Desde 1974. 

The Evaluation Exchange 4 números por año. Desde 1995. 

Japanese Journal of Evaluation Studies 3 números por año. Desde 2001. 

Journal of Multi Disciplinary Evaluation 2 números por año. Desde 2004. 

Performance Evaluation 12 números por año. Desde 1981. 

Research Evaluation 3 números por año. Desde 1998. 
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Al respecto, para la elaboración del fundamento teórico-metodológico del 

Modelo ARYSIS (véase Capítulo IV) se han revisado los artículos contenidos en 

cada una de estas revistas, identificándose las investigaciones más significativas y 

con mayor aporte teórico-metodológico en la evaluación de programas referido al 

impacto. 

A continuación se presentará, de forma muy suscinta, algunas experiencias 

en evaluación de impacto que han sido desarrolladas tanto en el ámbito nacional 

como internacional, así como un análisis detallado del desarrollo académico sobre 

el tema. 

 

3.1. DESARROLLOS NACIONALES  

En el ámbito nacional es difícil encontrar referencias teóricas-

metodológicas serias sobre la evaluación de impacto de los programas sociales. En 

primer lugar, porque no existe aún mucha demanda de ello. En segundo lugar, 

porque la bibliografía en habla hispana sobre evaluación de impacto es casi nula o 

muy elemental. A pesar de lo dicho, existen algunas experiencias institucionales de 

evaluación de impacto ïproductos de consultoría externa- que rayan con conceptos 

y técnicas modernas de evaluación.  

En efecto, dada la escasa tradición sobre evaluación de impacto de los 

programas sociales en el país, son muy pocos los trabajos sobre el tema que dan 

cuenta de la metodología empleada para tal evaluación y los resultados 

encontrados. Recientemente, Yamada & Pérez (2005) han publicado ñEvaluaci·n 

de impacto de proyectos de desarrollo en el Per¼ò, donde identifican las 

principales experiencias peruanas de evaluación de impacto hasta esa fecha, 

introduciendo de manera no técnica las metodologías utilizadas, y discutiendo las 

restricciones más importantes que se enfrentaron y cómo fueron resueltas. Otros 

importantes trabajos de evaluación de impacto de programas sociales en el país son 

el ñCosto Efectividad del Programa de Desayunos Escolares de Foncodes y el 

Programa de Alimentaci·n Escolar del Pronaaò, efectuado por Ravina, Paulini y 

Cancho (2002); ñUna Metodolog²a de Evaluaci·n de Impacto de los Programas de 

Educaci·n y/o Capacitaci·n en el Mercado Laboral: el Caso de PROJovenò de 

Galdo (2000); y ñUna Medici·n del Impacto del Programa de Capacitaci·n 

Laboral Juvenil PROJovenò de ¤opo, Robles y Saavedra (2002), entre otros. 

El estudio de Ravina, Paulini y Cancho (2002) analiza el costo-

efectividad de dos programas de ayuda nutricional implementados al interior de 

escuelas (el PDE de Foncodes y el PAE del Pronaa). Emplea una técnica analítica 

(Análisis Costo-Efectividad) que permite comparar los costos de un proyecto con 

los beneficios resultantes, no expresados en la misma unidad de medida. En este 

caso, los costos de cada programa incluyen tanto los costos en alimentos como los 

costos operativos, mientras que la efectividad es evaluada en términos del impacto 

del programa sobre la asistencia de los niños a la escuela primaria. Para la 

estimación cuantitativa de dicho impacto, se utiliza la información de la Encuesta 

Nacional de Hogares (ENAHO) correspondiente al segundo trimestre de 1999. En 

concreto, se aplica un modelo Probit binomial (para cada programa) donde la 

variable dependiente toma valor 1 si el niño asiste a la escuela y 0 si no lo hace; y 
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se consideran como variables explicativas a la variable de intervención (que toma 

valor 1 en caso el niño habite en un centro poblado donde se implemente el 

programa y 0 en caso contrario), así como algunas características de los niños, del 

hogar, de la vivienda y del contexto geográfico en el que habitan. De esta forma, se 

estima el efecto ñpuroò del programa sobre la asistencia escolar. Con el prop·sito 

de atenuar el problema del ñsesgo de selecci·nò por ñvariables observablesò que 

estaría presentando la variable de intervención, se encontró previamente para cada 

programa un grupo de comparación a través de la metodología del propensity 

score. A partir de un modelo Probit binomial, se calculó la probabilidad de cada 

niño de ser potencial beneficiario del proyecto (pertenecer a un centro poblado 

donde se implementa el proyecto); seguidamente se seleccionó a aquellos 

potenciales beneficiarios para llevar a cabo un proceso de emparejamiento entre 

dicho grupo y el de no beneficiarios, minimizando las diferencias en las 

probabilidades estimadas mediante un proceso de apareamiento con reemplazo. De 

este modo, se aseguró que a cada niño, potencial beneficiario del programa, se le 

asigne un niño de un centro poblado donde no se implementa el mismo. Para dar 

soluci·n al problema de ñsesgo de selecci·nò por variables ñno observablesò, se 

halló, a través del modelo Probit planteado para el cálculo del propensity score, 

una funci·n mon·tona decreciente conocida como ñratio inverso de Millsò que 

luego se incorporó como un regresor adicional en la estimación del impacto de 

cada programa, es decir en la regresión de asistencia escolar
41

. De este estudio se 

concluye que el PDE de Foncodes ha tenido mejores resultados que el PAE del 

Pronaa (menores costos por unidad de efectividad). 

Por otro lado, Cueto y Chinen (2000) han evaluado el impacto educativo 

de un programa de desayunos escolares en escuelas rurales de la zona alto andina 

del Perú. En la evaluación se comparan medidas de peso, talla, tasas de matrícula y 

deserción escolar, asistencia, aptitudes cognoscitivas y rendimiento en pruebas 

estandarizadas de matemática y comprensión de lectura en estudiantes de cuarto 

grado de primaria de un grupo de tratamiento que recibió desayuno por al menos 

tres años y un grupo de contraste, que no participó del programa. El aspecto más 

significativo del estudio es el diseño cuasi-experimental con control mediante 

Regresión Jerárquica.  

Por otro lado, el estudio de Galdo (2000) evalúa el impacto de la primera 

convocatoria del programa de capacitación laboral juvenil PROJoven sobre la 

inserción laboral remunerada, los ingresos y la calidad de empleo de los jóvenes 

participantes de este programa, comparándolos con un grupo de control para aislar 

los posibles efectos del entorno macroeconómico o del proceso de maduración de 

los propios individuos. La metodología de evaluación empleada se basa en el 

modelo no experimental del matched comparisons. Inicialmente se estableció una 

equivalencia entre una muestra de beneficiarios y un grupo de control mediante un 

                                                 
41

 Sin embargo, la metodología utilizada en este trabajo incurre en error al pretender combinar la 

metodolog²a de emparejamiento o ñmatching comparisonsò con los modelos econométricos de 

sesgo de selección que hacen uso del ratio inverso de Mills. En particular, al usarse una corrección 

por sesgo de selección del tipo rat io inverso de Mills se debió haber estimado una ecuación de 

asistencia escolar con sólo la muestra de ñno beneficiariosò del programa, o alternativamente con 

sólo la muestra de los beneficiarios. 
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estricto apareamiento en dos etapas: se identificó a los potenciales integrantes del 

grupo de control mediante un mapeo de las zonas de origen de los beneficiarios y 

luego se procedió a aparearlos uno a uno (cell matching) con los integrantes del 

grupo de beneficiarios, sobre la base de la edad, sexo, nivel educativo, estrato 

socioeconómico y situación laboral previa al inicio del programa de los individuos. 

Seis meses después de concluido el programa (o 12 meses después del inicio del 

mismo), se hizo una comparación de los cambios mostrados por los beneficiarios y 

controles en las variables bajo estudio. En algunos casos incluso se distinguió el 

efecto por género, edad y nivel educativo de los individuos. La evaluación de 

impacto también incluye una estimación econométrica del diferencial de ingresos, 

antes y después del programa, entre el grupo de beneficiarios y controles. Para ello, 

se considera como variables independientes a una variable dicotómica que toma 

valor 1 para el grupo de beneficiarios y 0 para el grupo de control, y a un conjunto 

de variables de control postprograma (variables laborales y de capital humano). 

Para corregir el problema de ñsesgo de selecci·nò que pudiera estar presentando la 

variable dicotómica se utilizó, al igual que en el trabajo de Ravina et al. (2002), la 

técnica econom®trica del ñratio inverso de Millsò: se estim· un modelo Probit 

binomial para identificar las variables que inciden mayormente en la participación 

de los jóvenes en PROJoven y con los residuos de esta relación se obtuvo el ratio 

en mención, que luego fue incorporado como regresor en una ecuación que estima 

el diferencial de ingresos después y antes de la participación en el programa, 

usando para dicha estimación la muestra tanto de beneficiarios como de 

controles
42

. Se concluye en este trabajo que PROJoven logra un impacto 

estadísticamente positivo sobre la situación laboral de los jóvenes beneficiarios. 

Otro ejemplo significativo es la evaluación de impacto realizado por Ñopo, 

Robles y Saavedra (2002) en el programa de capacitación laboral juvenil 

PROJoven. Se utilizó información socio-laboral de una muestra de beneficiarios y 

un conjunto de individuos que conformaron el grupo de control. Esta información 

fue recogida antes de iniciados los cursos de capacitación de la sexta convocatoria 

(línea de base) y después de seis meses de concluido el programa por parte de los 

jóvenes beneficiarios (primera medición de salida). La muestra total de 

beneficiarios disponible para la evaluación fue de 1018, representando poco menos 

del 30% del total de jóvenes atendidos en la sexta convocatoria de PROJoven. 

Asimismo, se contó con información para 1,561 potenciales controles, es decir, 

individuos que poseen características comparables a las de los beneficiarios pero 

que no fueron parte del programa. El objetivo es comparar la nueva situación 

económica de los beneficiarios, como consecuencia de su participación en 

PROJoven, con la situación que hubiesen alcanzado en el caso de no haber asistido 

al programa. Como primer paso para la evaluación de impacto se realizó un 

proceso de emparejamiento (ñmatchingò) entre beneficiarios y controles. Este 

proceso buscó asegurar que beneficiarios y controles sean comparables en las 

siguientes variables: sexo, edad, nivel de educación, situación laboral, nivel de 

pobreza, ingreso por hora pre-programa, horas trabajadas a la semana pre-

programa y la propensión a participar en el programa (ñpropensity scoreò). El 

                                                 
42

 En este trabajo metodológicamente se incurre en similar error que el comentado en el trabajo de 

Ravina et al. (2002). 
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método de emparejamiento utilizado fue el de minimización de distancias 

euclideanas. Se evaluaron cuatro tipos de impacto del programa sobre los jóvenes 

beneficiarios. En primer lugar, se consideró el efecto de ProJoven sobre la 

inserci·n laboral de los participantes. El estimador de ñdiferencia en diferenciasò 

indica que el efecto del programa sobre la inserción laboral es de 6%, es decir un 

6% adicional de los beneficiarios se encuentran ocupados en comparación a los 

que estuviesen ocupados de no haber participado en el programa. El valor de dicho 

efecto, calculado para el total de jóvenes participantes en la sexta convocatoria, se 

estima en US$ 207 mil dólares anuales. Utilizando un análisis econométrico que 

controla por diferencias en las características de beneficiarios y controles que no se 

captan completamente en el proceso de emparejamiento, se obtiene una valoración 

de US$ 166 mil dólares al año.  

A continuación se presenta una tabla conteniendo un resumen de diversos 

estudios de evaluación de impacto realizados por las instituciones más reconocidas 

en el país durante la última década (Grade, Cuanto y Apoyo) y por instituciones 

internacionales como el Banco Mundial, USAID o el Banco Interamericano de 

Desarrollo (BID).  

 



 
Tabla N° 3.2. Evaluaciones de impacto más robustas de los programas sociales en el Perú  (Fuente: Elaboración propia). 

Área Título del programa Año / Institución 

evaluadora/autores 

Muestra Metodología (diseño, instrumentos y 

análisis) 

Conclusiones 

Empleo El Impacto del 

Programa ñA Trabajar 

Urbanoò: Ganancias 

de ingreso y utilidad 

de las obras. 

Centro de Estudios para 

el Desarrollo y la 

Participación (2003) 

 

Juan Chacaltana 

 

Institucional 

Se realizó una selección 

aleatoria. Por razones de 

pérdida de parte de la muestra, 

se terminó con una muestra de 

125 proyectos y 1500 

participantes. 

El ejercicio de evaluación de impacto se 

realiza con dos bases: La Encuesta Nacional 

de Hogares del cuarto trimestre del 2002 

(ENAHO 2002-IV, INEI) y la Encuesta a 

participantes del Programa ATU.  

 

Se utilizó una Metodología de evaluación 

Cuasi Experimental.  

 

Para ello, se estimó el estado contrafactual a 

través de la comparación entre grupo de 

beneficiarios y no beneficiarios del 

programa, utilizando el modelo de 

emparejamiento de probabilidades de 

participación (Propensity score Matching). 

La ganancia neta derivada del 

programa es de 61 soles, es 

decir, un 22% de la 

transferencia nominal. 

 

Sobre la base de la 

información y supuestos 

razonables sobre retornos de 

inversiones, se encontró que 

los beneficios adicionales 

para la comunidad de las 

obras representan un 93% 

adicional de la inversión 

inicial realizada por el 

programa en pago de mano de 

obra. 

Empleo Una medición del 

impacto del Programa 

de Capacitación 

Laboral Juvenil 

PROJoven  

Grupo de Análisis para 

el Desarrollo (2002) 

 

Hugo Ñopo, Miguel 

Robles y Jaime 

Saavedra  

 

Institucional - GRADE 

 

 

Se obtuvo una muestra 

aleatoria por muestreo 

estratificado de 842 

beneficiarios apareados con 

sus respectivos controles, a 

partir de los cuales se 

cuantifica el impacto de 

PROJoven. 

 

Se utilizó un método de evaluación Cuasi 

Experimental. 

 

Se estableció la línea base con una muestra 

de 3,586 beneficiarios a quienes se les aplicó 

una Encuesta sociolaboral. 

 

Se procedió a la comparación de grupos 

través de la comparación entre grupo de 

beneficiarios y no beneficiarios del 

programa, utilizando el modelo de 

emparejamiento por minimización de las 

distancias eucledianas. 

La medición de impacto de la 

sexta convocatoria del 

programa PROJoven revela 

que los efectos del programa 

sobre los jóvenes 

beneficiarios son positivos. 

 

 

Nutrición Impacto del  Programa 

del Vaso de Leche 

CUANTO (1997 y 

2000) 

 

Institucional 

 

Hogares con niños menores de 

6 años de edad ubicados en: 

Lima Metropolitana, Costa 

Urbana, Costa Rural, Sierra 

Urbana, Sierra Rural, Selva 

Urbana, Selva Rural. 

Diseño de corte transversal, pre-test y post-

test, utilizando como instrumento de 

valoración las Encuestas sobre Niveles de 

Vida  (ENNIV) de 1997 y 2000. 

 

Los datos generados por ambas encuestas 

fueron trabajados mediante un análisis 

Resalta el hecho de 

encontrarse en la ENNIV de 

1997 una asociación directa 

de pequeña intensidad entre la 

pertenencia al Programa del 

VdeL y la Desnutrición 

Crónica (DNC). 
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Área Título del programa Año / Institución 

evaluadora/autores 

Muestra Metodología (diseño, instrumentos y 

análisis) 

Conclusiones 

multivariado de Regresión Logística.  

Agricultura Evaluación del 

Impacto del Programa 

de Reforzamiento al 

Desarrollo 

Alternativo-Sección 

416(b) 

Codina Giralt (2005) 

 

DEVIDA 

 

Institucional 

Para el diseño de la muestra se 

formaron 2 estratos, 

beneficiarios de Aucayacu y 

beneficiarios de Aguaytía, ya 

que se deseaba analizar la 

información a nivel de cada 

uno de los valles.  

 

La muestra final estuvo 

conformada por 590 

beneficiarios, 320 de Aguaytía 

y 290 de Aucayacu. 

Se usó un diseño pretest-postest sin grupo 

control. No se pudo utilizar como línea base 

la Encuesta Anual del PDA del año 2002, 

porque las poblaciones bajo estudio eran 

diferentes. 

 

Por acuerdo con el Comité Técnico de 

DEVIDA se decidió que el Impacto de los 

proyectos productivos del Programa se 

medirian comparando los ingresos 

percibidos por los beneficiarios en la 

campaña anterior a la campaña en la que 

recibieron el apoyo al programa. 

 

Se usó la Encuesta de Hogares por Muestra. 

 

Los cuestionarios diseñados fueron 

sometidos a una prueba piloto en el campo y 

se efectuaron las modificaciones que esa 

experiencia aconsejó. 

 

Se utilizaron los siguientes cuestionarios: 

¶ Formulario: Beneficiarios del Proyecto 

Agropecuario, Apoyo Alimentario y 

Empleo Temporal. 

¶ Formulario: Censo a los Beneficiarios 

del Proyecto Palma Aceitera en 

Aguaytía 

No fue posible medir el 

impacto económico del 

proyecto; sin embargo los 

entrevistados perciben que el 

cultivo es rentable, por lo que 

intentarán ampliar sus áreas 

de bajo cultivo. 

 

La tasa de incremento en el 

valor bruto de la producción 

agrícola asistida por el 

Programa fue del 25% con 

relación a la campaña agrícola 

anterior al apoyo del 

Programa. 

 

No se puede determinar si 

hubo aumento o decremento 

de los conflictos sociales. 

 

 

Calidad de vida Sexta Evaluación 

Intermedia y Ex post 

de Foncodes 

 

FONCODES 

APOYO (2000)  

 

Institucional 

La muestra estuvo conformada 

por  800 proyectos y cerca de 

5,000 hogares 

Se comparó a hogares intervenidos con 

hogares no intervenidos (grupo de control) 

respecto a indicadores de salud, educación y 

condiciones de vida en general.  

 

La metodología utilizada en estos proyectos 

incluye cuestionarios a nivel nacional y 

entrevistas con autoridades y beneficiarios. 

Se encontró impacto 

significativo. 

Alimentación Costo Efectividad del APOYO El universo muestral lo Se decidió llevar a cabo el ejercicio Se encontró que el Programa 
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Área Título del programa Año / Institución 

evaluadora/autores 

Muestra Metodología (diseño, instrumentos y 

análisis) 

Conclusiones 

Programa de 

Desayunos Escolares 

de FONCODES y el 

Programa de 

Alimentación Escolar 

del PRONAA 

(2000) 

 

Ravina Renato & 

Paulini Javier 

 

Institucional 

conformaron los niños entre 5 

y 14 años, que no hubieran 

acabado aún sus estudios 

primarios. 

econométrico utilizando un modelo Probit. 

 

Se intento atenuar el problema del sesgo de 

selección por variables observables 

aplicando el método conocido como 

propensity score.  

 

Para la estimación de la efectividad de los 

programas de Foncodes y Pronaa se usó la 

información de la Encuesta Nacional de 

Hogares (ENAHO) correspondiente al 2º 

trimestre de 1999. 

 

de Desayunos Escolares 

presentó menores niveles de 

costos por beneficiario que el 

Programa de Alimentación 

Escolar.  

 

 

Empleo Evaluación de 

Impacto del Programa 

de Desarrollo y 

Capacitación a 

Microempresas de 

Mujeres 

PROPYME (1997) 

 

Universidad del 

Pacifico 

 

 

El número de clubes 

beneficiarios entrevistados 

alcanzó a 96.  

Se aplicó una encuesta a los  clubes de 

madres que habían recibido créditos 

otorgados por el proyecto.  

 

El efecto del programa en el 

ingreso familiar puede ser 

comprobado por la 

percepción de las socias y la 

sus esposos respecto a que su 

participación en el club es 

importante en lo que se 

refiere a su aporte a la 

economía familiar. 

Nutrición Evaluación de 

impacto del Programa 

de Complementación 

Alimentaria para 

Grupos de Mayor 

Riesgo 

Consorcio Maximixe - 

Instituto CUANTO 

2003 

La muestra estuvo conformada 

por 432 niños beneficiarios del 

programa. 

El diseño fue descriptivo y transversal. Se 

aplicó el método retrospectivo de 

recordatorio del consumo de alimentos de 24 

horas. 

Se evidenció que la papilla 

mejoró el aporte de energía, 

vitamina A y hierro en la 

dieta del niño, llegando a 

cubrir los requerimientos en 

la mayoría de los grupos 

etáreos 

Salud Evaluación de 

Impacto del Programa 

Alimentario 

Nutricional para el 

Paciente Ambulatorio 

con Tuberculosis y 

Familia PANTBC -

2002 

CENAN-INS. (2003) 

 

Institucional 

Se calculó una muestra 

aleatoria por conglomerados de 

264 encuestas a  ex 

beneficiarios PANTBC y de 

135 encuestas a beneficiarios 

actuales. Todos debían tener 

entre 18 y 65 años.  

 

La evaluación presenta un estudio 

descriptivo transversal prospectivo de fuente 

primaria de información, describiéndose  

 

Se diseñaron sistemas de ingreso de datos en 

el lenguaje de programación Visual Basic 

6.0. El análisis y procesamiento estadístico 

de los datos se efectuó mediante el software 

SPSS (Versión 10.0).. 

El diseño de la muestra 

permitió estimar una 

prevalencia de bajo peso entre 

los pacientes evaluados del 

50%, con una precisión de +/- 

7.5%, un nivel de 

significancia del 95% 
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Área Título del programa Año / Institución 

evaluadora/autores 

Muestra Metodología (diseño, instrumentos y 

análisis) 

Conclusiones 

Nutrición Evaluación de 

Impacto del Programa 

Alimentario 

Nutricional para 

Familias en Alto 

Riesgo-PANFAR 

2002 

CENAN-INS. 2003 

 

Institucional 

Se estuvo una muestra 

aleatoria por conglomerado de 

1435 niños beneficiarios del 

PANFAR pertenecientes al 

segundo semestre del año 

2002.  

 

 

Estudio de tipo descriptivo transversal 

 

El procesamiento estadístico se efectuó 

mediante el software SPSS (Versión 10.0). 

Las variables continuas se describieron 

utilizando medidas de tendencia central y 

dispersión. Mientras que las variables 

nominales se describieron mediante 

frecuencias absolutas y relativas.  

No se encontró impacto. 

Educación Mejor Educación a 

través de más Tiempo 

en el Aula (META) 

GRADE (2004) 

 

Torero Máximo & 

Santiago Cueto 

 

Institucional 

La muestra está constituida por 

centros educativos rurales 

primarios de cinco 

departamentos seleccionados 

para participar del programa 

META.  

 

El diseño es cuasi-experimental.  

 

El grupo de contraste estuvo conformado por 

los estudiantes y docentes del departamento 

de Ayacucho. 

 

Se registró la asistencia diaria para cada 

docente en el programa desde marzo hasta 

noviembre del 2004. Así mismo se cuenta 

con pruebas de rendimiento de los 

estudiantes a inicios y fines del 2004 en las 

áreas de matemática y comprensión de 

lectura.  

 

El método que se sigue en el presente trabajo 

es el de emparejamiento o ñmatchingò que 

consiste en asignar a cada beneficiario un 

respectivo control, es decir un individuo que 

no participa en el programa pero que es ñmuy 

parecidoò a ®l. 

A pesar de haber encontrado 

un efecto positivo del 

programa en cuanto a la 

asistencia de los docentes, los 

resultados de las pruebas de 

rendimiento en cuarto y sexto 

de primaria no son 

concluyentes respecto a un 

impacto positivo del 

programa en el aprendizaje de 

los estudiantes.  

Infraestructura Estimando el 

Beneficio de los 

Caminos Rurales: 

Programa de Caminos 

Rurales (PCR) 

GRADE (2001) 

 

Javier Escobal y 

Cármen Ponce 

 

Institucional 

La selección de hogares y 

centros poblados beneficiados 

indirectamente o no 

beneficiados por el PCR se 

realizó a partir de la muestra 

aleatoria de caminos 

rehabilitados por el programa, 

buscando ñparearò tramos de 

caminos testigos con tramos 

Se aplicaron encuestas con el fin de servir de 

base para el análisis de los beneficios 

derivados de la inversión en rehabilitación y 

mantenimiento de caminos rurales. 

 

Se evitó el desbalance de la muestra, 

identificando los hogares que más se 

asemejaban a aquellos que han sido sujetos 

de intervención a partir del método del 

Las estimaciones señalan un 

efecto positivo, que varía 

entre 6,8% y 7,5% para los 

caminos carrozables y entre 

7,3% y 9,2% para los caminos 

de herradura. Aunque 

ciertamente no se trata de 

impactos dramáticos, es lo 

que se podría esperar en un 
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rehabilitados por el PCR. 

 

 

Propensity Store Matching.  

 

También se realizaron  observaciones de 

hogares ficticios que maximicen la 

comparabilidad entre la muestra sujeta a 

intervención (asociada a caminos 

rehabilitados) y el grupo de control (asociado 

a caminos no rehabilitados).  

contexto donde los impactos 

son usualmente de largo 

plazo. 

 

 

Agricultura Desarrollando 

mercados rurales: El 

rol de la incertidumbre 

y la restricción 

crediticia 

GRADE (2005) 

 

Javier Escobal 

 

Institucional 

La muestra empleada fue de 

604 productores agropecuarios 

en distintas zonas de 

intervención del proyecto 

INCAGRO. El grupo de 

tratamiento lo integran 

aquellos que han hecho uso de 

servicios de asistencia técnica 

que les permiten acceder a 

mercados dinámicos (181) y el 

grupo control los productores 

que no han accedido a 

asistencia técnica (423). 

 

Para medir la restricción crediticia, hemos 

seguido la propuesta elaborada por Diagne et 

al. (2000). Este método permite evaluar el 

impacto de relajar la restricción crediticia 

sobre cualquier variable de interés. 

 

Respecto de la medición del riesgo, las 

preguntas hipotéticas han sido diseñadas para 

calcular una medida relativa de aversión al 

riesgo. 

Los resultados presentados 

hacen evidente que existe una 

ñdistanciaò importante entre 

quienes ahora acceden al 

mercado de asistencia técnica 

y quienes estando en las 

mismas zonas aún no lo 

logran.  

Ingresos 

Familiares 

Institutions, Politics 

and Contracts: The 

Attempt to Privatize 

the Water and 

Sanitation Utility of 

Lima, Peru 

Banco Mundial (2000) 

 

Alcazar, Lorena; Xu 

Lixin, Colin; Zuluaga, 

Ana María. 

 

Institucional 

No especifica La evaluación utilizó una metodología de 

costo-beneficio para medir el beneficio de los 

efectos de la reforma. 

 

Se utilizó un método de evaluación de 

diferencias de medias y la simulación 

contrafactual. 

 

Período de evaluación 1994-2004 

Se encontró que los 

beneficios alcanzados de las 

reformas parciales son mucho 

menos que los que se 

obtendrían si hubiera una 

concesión.  Las reformas 

parciales son mejores para el 

gobierno pues mantienen las 

rentas de mayores precios, 

pero los consumidores 

pierden debido a una muy 

baja inversión. 

Ingresos 

Familiares 

The Social Impact of 

privatization and the 

Regulation of Utilities 

in Peru 

Banco Mundial (2001) 

 

Torero, Maximo y  

Pasco-Font, Alberto 

No especifica Se utilizaron tres metodologías 

complementarias: a) cálculo de las curvas de 

tendencias que muestra cómo los servicios se 

distribuyen en la población, b) medición de 

El consumo y gasto en  los 

servicios de teléfono se ha 

incrementado de 1991 a 1997 

para todos los niveles de 
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Institucional 

los cambios en el gasto familiar asociados 

con los cambios en la estructura y nivel de 

los precios, y c) medición de los efectos del 

incremento en el acceso. 

 

Método de evaluación Diferencia de medias 

y simulación contrafactual. 

 

Período de evaluación de 1991 a 1997 

ingreso debido a las menores 

tarifas. 

 

El consumo y gasto en 

electricidad en el área urbana 

del Perú ha decaído debido al 

incremento de los precios del 

servicio eléctrico. 

 

Los gastos en el servicio de 

agua han decaído de 1991 a 

1997.  

Microcrédito Evaluating Social 

Funds: A Cross-

Country Analysis of 

Community 

Investments 

Banco Mundial (2004) 

 

Rawlings, Laura, Lynne 

Sherburne-Benz, & 

Julie Van Domelen 

 

Institucional 

Áreas geográficas con altos 

niveles de fondos de inversión 

social (grupo de tratamiento) y 

áreas con bajos niveles de 

fondo de inversión social 

(grupo control) 

Se utilizó la técnica del  emparejamiento 

para comparar áreas geográficas, y un diseño 

de estimación de diferencia en la diferencia, 

así como variables instrumentales. 

 

La línea fue establecida por la información 

de la Living Standards Measurement Survey 

(1994 y 1997) y el estudio de hogares 

conducido por el Instituto Nacional de 

Estadística e Informática. 

El efecto del programa sobre 

las tasas de empadronamiento 

escolar fue positivo y 

significativo.  

Educación The Allocation and 

Impacts of Social 

Funds: Spending on 

School Infrastructure 

in Peru 

Banco Mundial 

 

Paxson, Christina, and 

Norbert Schady. (2002) 

 

Institucional 

Niños de 6 a 11 años de edad La información de nivel distrital vino del 

Censo de Población y Vivienda de 1993 y la 

información a nivel de hogares vino de un 

estudio realizado por el Instituto Nacional de 

Estadística e Informática (1996) y de dos 

estudios sobre medición de los estándares de 

vida (1994 y 1997) 

 

Se utilizó un método de evaluación de 

Diferencia en la diferencia y de variables 

instrumentales. 

El efecto de los gastos 

escolares de FONCODES 

sobre las tasas de asistencia 

escolar fue positivo y 

significativo.  

 

Pobreza Sexta Evaluación Ex-

Post del FONCODES: 

Evaluación de 

Impacto y 

Sotenibilidad 

Banco Mundial  

APOYO (2000) 

 

Institucional 

Se escogió 470 proyectos sobre 

la base de una selección 

sistemática con arranque 

aleatorio para conformar el 

grupo de intervención. 

Se realizó un diseño metodológico con dos 

componentes: (i) un diseño probabilístico 

para la evaluación de cinco líneas 

(educación, agua, desagüe, letrinas y 

electrificación) basado en la definición de un 

El fondo social de inversión 

en educación incrementó 

significativamente la 

probabilidad de ser admitido 

en la escuela por casi 2% de 
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Se seleccionaron otros 470 

proyectos de la lista de espera 

de proyectos de Foncodes para 

conformar el grupo de 

comparación. 

grupo de comparación ad hoc y en el uso de 

instrumentos de cuantificación de respuestas 

por parte de beneficiarios, operadores y 

responsables de las obras; y (ii) un diseño no 

probabilístico (estudio de caso) para dos 

líneas de inversión en el área de 

infraestructura económica (riego y obras 

viales) con visitas de campo a proyectos 

preseleccionados. 

 

aquellos que viven en extrema 

pobreza. 

 

El programa disminuyó 

significativamente la 

incidencia de la diarrea en los 

niños. 

Pobreza Modelo de medición 

de impacto sobre el 

bienestar objetivo y 

subjetivo: Un análisis 

de caso del Proyecto 

de Reducción y Alivio 

a la Pobreza (PRA) 

Pedro Mateu y Jean 

Vi lca (2004) 

 

Universidad del 

Pacifico ï Agencia de 

los Estados Unidos para 

el Desarrollo (USAID) 

 

Institucional 

424 (50% GC y 50% GE) 

madres de Cajamarca, sobre la 

base de un muestreo aleatorio.  

 

Incluye las provincias de La 

Esperanza, Huambocancha, 

Cajamarca y Ciudad.  

Diseño cuasi-experimental pre-post con 

grupo control posterior obtenido mediante 

matching.  

 

Uso de encuesta estructurada sobre la base 

de las encuestas HOPE 1998, ENAHO 2001 

IV Trimestre y ENNIV 1997. 

 

Análisis de regresión con mínimos 

cuadrados y logística. 

Mide los efectos del programa 

PAR el bienestar subjetivo y 

objetivo de las madres.  

 

El PRA ha elevado los 

ingresos mensuales y el 

número de horas diarias 

laboradas de las participantes 

en 119.2% y 102.7% 

respectivamente. 

Infraestructura Programa de Caminos 

Rurales II y Programa 

de Transporte Rural 

Decentralizado  

Torres, R., Quispe, E. & 

Serrie, N. (2006) 

 

Banco Mundial & BID. 

 

Institucional 

El universo del grupo 

tratamiento se define sobre la 

base de las dos primeras 

prioridades de inversión 

(tramos) identificadas en los 

Planes Viales Provinciales 

(PVP): 

 

La muestra de tramos se 

determina de manera aleatoria 

del universo antes indicado 

(Alrededor de 20% del total de 

los caminos rehabilitados serán 

muestrales). 

 

En cada tramo se determina los 

centros poblados directamente 

beneficiados al inicio, al centro 

Uso de grupo control y tratamiento.  

 

Una evaluación ex-post en 2000, que sirve 

también de línea de base para la siguiente 

operación. Esta evaluación se hizo de manera 

retrospectiva 

 

Una evaluación intermedia en 2004  

 

Ambos evaluaciones fueron hecho por el 

método de diferencias de diferencias  

 

2006: evaluación de las primeras fases y 

línea de base para el siguiente proyecto 

En proceso de evaluación. 
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y al final (dependiendo del 

tamaño del tramo). 

 

En cada centro poblado se 

determina de manera aleatoria 

las familias a ser entrevistadas. 

 

Para cada uno de los tramos 

identificados y priorizados en 

los PVP se identifica otros 

tramos control con iguales 

características dentro de la 

provincia. 

 

Se identifica en ñgabineteò 

tramos control, en base a 

información secundaria. Estos 

tramos luego se verifican en 

campo. 

Salud Midterm Impact 

Evaluation of the 

Reproductive health in 

the Community 

(reprosalud) Project 

 

Ferrando D, Serrano N. 

& Pure C. (2002) 

 

Institucional (USAID) 

112 comunidades: 70 fueron 

beneficiarias directas del 

programa, 17 beneficiarias 

indirectas y 25 integraron el 

grupo control. 

 

La unidad de análisis estuvo 

integrada por mujeres en edad 

fértil y hombres entre los 15 a 

59 años. 

Metodología cuasi-experimental.  

 

Diseño de evaluación pre post con grupo 

control. 

 

Se utilizaron cuestionarios para las familias, 

mujeres, hombres y para las autoridades de 

salud. 

 

Análisis de comparación de grupos y Odds 

Ratio. 

Se encontró un efecto positivo 

del programa en las prácticas 

de salud de las mujeres en 

comparación con el grupo 

control. No obstante, el 

impacto es mediano respecto 

a los hombres. 

Infraestructura 

- Agua y 

sanidad 

Peru: CARE OPG 

Water Health Services 

Project 

Haratani J, Viveros 

AM. & Becerra AM. 

(1981) 

 

Ancash ï Perú 

 

Institucional - USAID 

32 funcionarios y líderes 

entrevistados. Sin muestreo. 

Método cualitativo (entrevistas a 

profundidad). 

 

Se entrevistó a los funcionarios de AID y 

CARE quienes participaron del diseño e 

implementación del proyecto. 

 

Se desarrolló una entrevista semi 

La instalación de suministro 

de agua fue el componente 

principal de que produjo 

mayor impacto en la vida de 

los aldeanos. 
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estructurada a los líderes de las aldeas, así 

como también a mujeres.  

Infraestructura Evaluación de 

Impacto del Proyecto 

MSP Sub-Programa 

Cebolla Amarilla 

Supe 

Centro de Servicios y 

Elaboración de 

Proyectos de Inversión - 

UNMSM 

(1996) 

 

USAID-ADEX-

CESEPI Institucional 

141 personas: productores y 

jornaleros agrícolas, 

consumidores y propietarios.    

Aplicación de encuestas, entrevistas con 

grupos focales de productores. 

Se halló un impacto positivo 

del programa en la población 

de Supe. 

Educación, 

transporte, 

suministro de 

agua y sanidad 

Perú: Improved Water 

and Land Use in the 

Sierra 

Wilkinson JL, Mckean 

C, Meyer RE, Nunberg 

BS, Weil B. &  

Martinez H. (1984) 

 

USAID Institucional 

 

Tres sub proyectos del Valle 

del Mantaro y tres 

subproyectos Cajamarca. 

Revisión de documentos,  visitas de campo, 

entrevista semi estructurada a agricultores. 

 

Se realizaron análisis costo beneficio para 

medir el impacto del proyecto. 

El proyecto no obtuvo el 

impacto esperado 

Infraestructura Does Privatization 

Deliver? Access to 

Telephone Services 

and Household 

Income in Poor Rural 

Areas Using a Quasi-

Natural Experiment in 

Peru. 

Chong A, Galdo V. & 

Torero M. (2005) 

 

Perú  

 

BID Institucional 

1000 familias rurales 

comprometidas en las 

actividades agrícolas y no 

agrícolas, beneficiarias o no 

con el servicio de telefonía 

privada en su localidad. 

Se determinó grupo control 

 

Análisis de Regresión, Métodos de 

emparejamiento Propensity Scores y  

variables instrumentales. 

Se encontró un una relación 

positiva y significativa entre 

el acceso a los servicios de 

telefonía y las mediciones del 

ingreso familiar. 

Empleo Does the Quality of 

Training Programs 

Matter? Evidence 

from Bidding 

Processes Data 

Chong A. & Galdo J. 

(2006) 

 

IZA Discussion Papers 

(Alemania) 

Jóvenes de 16 a 24 años de 

edad. 

 

1725 beneficiarios y 1742 no 

beneficiarios. 

 

Se determinó grupo control 

Se utilizó el método de emparejamiento de 

diferencia en la diferencia de Kernel y 

análisis de regresión 

Se encontró que los que los 

jóvenes que asisten a cursos 

de capacitación de alta 

calidad obtuvieron mayor 

promedio e impactos de 

tratamiento marginal. 

Pobreza Poverty, Health 

Infrastructure and the 

Nutrition of Peruvian 

Children 

Valdivia M. (2004) 

Perú 

 

GRADE 

 

Economics and Human 

368 distritos. Se utilizó la base de tados de los censos de 

infraestructuras de salud de 1992, 1996 y 

2000. 

 

Puntuaciones Z. 

Análisis econométricos 

Se encontró que el efecto del 

programa sólo fue 

significativo en las áreas 

urbanas. 
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Biology, 2004 

 

Journal 

Análisis de regresión 

Trabajo Labor Market 

Reforms and Their 

Impact on Formal 

Labor Demand and 

Job Market Turnover: 

the case of Peru 

Saavedra J. & Torero 

M. (2000) 

 

GRADE 

400 establecimientos Se utilizó un conjunto de información seudo 

panel, de observaciones bimestrales entre 

1987 y 1997. También se utilizó la 

información de Estudios de Hogares en para 

Lima Metropolitana. 

 

Diferencia en la diferencia y análisis de 

regresión. 

Luego de la reforma se 

observó una disminución de 

la ocupación, siendo mayor y 

significativa para el caso de 

los trabajadores asalariados 

formales respecto a los 

informales. 

Nutrición  The ñGlass of Milkò 

Subsidy Program and 

Malnutrition in Peru. 

Stifel D. & Alderman 

H. (2003)  

 

Banco Mundial 

 

Institucional  

Utilizaron datos secundarios de 

tres fuentes: 

Encuesta Nacional de Enaho 

(1998-2000) - INEI 

 

Encuesta Nacional de Hogares 

sobre Medición de Niveles de 

Vida (1994-1997) ï CUANTO 

 

Encuesta de Salud y 

Demografía (1996-2000)  - 

USAID 

Grupo de comparación sobre la base de 

población pobre y no pobre, elaborado a 

posteriori. 

 

Análisis de regresión de los valores 

porcentuales de los distintos estadísticos a 

través de los años. 

No se encontró impacto del 

programa 

Educación Evaluación de 

impacto de la 

asistencia docente 

sobre el rendimiento 

de los estudiantes 

Cueto S, León J, Torero 

S & Deustua, J (2003)  

 

GRADE 

 

Institucional  

Población de 317 escuelas de 5 

departamentos (Ayacucho, 

Cusco, Piura, San Martín y 

Puno) y 1092 docentes. Se 

utilizó una muestra de 209 

escuelas y 619 docentes. 

 

Para la EI se utilizó solamente 

178 escuelas, 354 docentes. 

 

 

Diseño cuasi-experimental (no hubo 

asignación aleatoria a los grupos de 

tratamiento y contraste). 

 

Se utilizó un registro de monitoreo. 

Registros de asistencia diaria para cada 

docente en el programa. Asimismo, pruebas 

de rendimiento de los estudiantes a inicios y 

fines del 2004 en las áreas de matemática y 

comprensión de lectura. 

 

Se utilizó emparejamiento (matching). 

Estadísticas de comparación. Regresión. 

Se encontró impacto del 

programa 
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En general, los estudios presentados en la tabla anterior pueden ser 

considerados como los más robustos y con mayor rigurosidad metodológica 

realizados en el país, pues han utilizado un diseño cuasiexperimental, de diseño 

pretest-postest, muchos de ellos con grupo control y con manejo de las amenazas 

de selección empleando las técnicas de emparejamiento (matching). La mayoría 

han colectado sus propios datos mediante encuestas estructuradas, el uso de 

indicadores objetivos obtenidos de bases de datos de la Encuesta Nacional de 

Hogares (ENAHO), las Encuestas sobre niveles de Vida (ENNIV), entre otros. 

Finalmente, algunas de ellas han utilizando técnicas estadísticas modernas como 

las de Regresión (lineal, logística, logit), para ajustar sus modelos econométricos o 

los sesgos iniciales de selección.  

En el punto 3.2.2.1 se presentará un análisis estadístico de los estudios 

resumidos en la tabla anterior, en conjunto con el análisis de los estudios de 

Evaluación de Impacto (EI) internacionales y de forma comparativa. 

 

3.2. DESARROLLOS INTERNACIONALES  

Existen diversas experiencias internacionales relacionadas a la elaboración 

y fundamentación de propuestas de evaluación de impacto de los programas 

sociales; sin embargo, estas propuestas están insertadas dentro de esquemas reales 

de evaluación, no son propuestas propiamente metodológicas. La gran mayoría de 

ellas provienen de Organismos Internacionales de Desarrollo, mientras que otras, 

más modestas y académicas, provienen de investigadores de las ciencias sociales
43

.  

En este subcapítulo se presenta, en primer lugar, una breve revisión de las 

experiencias gubernamentales más exitosas en evaluación de impacto de América 

Latina, para luego revisar sistemáticamente las experiencias de investigación de 

impacto publicadas en los principales journals internacionales y, luego, sintetizar 

algunas novedades metodológicas. 

 

                                                 
43

 En el ámbito académico la aproximación más antigua de evaluación de impacto quizá provenga 

de Tyler (1942), quien elabora un modelo de evaluación centrada hacia los objetivos, valorando la 

coincidencia entre los objetivos del programa y los resultados reales. La evaluación se considera un 

proceso recurrente: se reordenan los objetivos en función de los resultados. No se explicita un 

dise¶o concreto. Posteriormente Scriven (1974) presenta modelo evaluativo ñorientado hacia el 

consumidor libre de metasò. El evaluador es un sustituto informado del consumidor. El evaluador 

investiga todos los efectos del programa independientemente de sus objetivos. Propone diseños 

experimentales, pre-experimentales, análisis de costes y método libre de metas. Fue recién con 

Campbell y Stanley (1966), Cook y Campbell (1979) cuando se propone la aplicación del método 

científico a la evaluación. Plantean que no hay diferencias metodológicas entre evaluación y 

método científico. Utilizan exclusivamente el método cuasi-experimental. Adicionalmente, Lee 

Cronbach (1982) propone una evaluación asentada en una planificación previsora y flexible de las 

actividades evaluativas. Presenta el modelo de los UTOS (Unidades, Tratamiento, Observaciones, 

Situaciones), con esquemas de análisis muy rigurosos. Actualmente la visión más popular es la 

presentada por Campbell & Stanley, con sus diversas modificaciones.  
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3.2.1. Experiencias institucionales 

En el ámbito del desarrollo social latinoamericano, la aplicación y difusión 

de las evaluaciones de impacto han estado encabezadas por instituciones 

multilaterales como el Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario Internacional 

(FMI), el Banco Internacional para la Reconstrucción y Fomento (BIRF) y el 

Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Estas instituciones han venido 

impulsando su aplicación durante la última década y sus resultados han sido 

incorporados en el diseño de las políticas sectoriales, las estrategias de asistencia 

de país, el diseño de programas y proyectos de desarrollo y, en general, en todas 

las operaciones de crédito que financian (CONPES, 2002; Choksi, 1995).  

Dentro de los desarrollos gubernamentales latinoamericanos más 

exitosos se pueden citar al programa mexicano ñOportunidadesò y la ñEvaluación 

de Programas Gubernamentales (EPG)ò de Chile. 

En efecto, el Programa social mexicano ñProgresaò (hoy conocido como 

ñOportunidadesò), tiene una de las evaluaciones m§s completas realizadas a un 

programa social Latinoamericano. Es el único programa mexicano cuya evaluación 

fue prevista desde su diseño, partiendo de un diagnóstico de la situación antes de 

su inicio, y medida con la aplicación de encuestas a hogares con múltiples 

evaluaciones posteriores, generando volúmenes de documentos (Ejm. Skoufias, 

2001; Skoufias, 2003).  

Aunque se desconoce el monto de los recursos destinados por el gobierno 

para su evaluación, puede asegurarse sin temor a cometer grandes errores, que éste 

debió ser muchas veces superior a lo que se destinaba a la evaluación de los 

programas sociales antes referidos, a cargo de la Secretaría de Desarrollo Social 

(Sedesol), que fluctuó alrededor de los $200,000 a $550,000 para el año 2002. El 

otro aspecto que cabe resaltar es que el gobierno no le confió la responsabilidad de 

su evaluación a los propios con-nacionales, sino que recurrió al empleo de expertos 

de organismos internacionales
44

. 

De esta manera, mientras las evaluaciones peruanas (por sus limitados 

recursos) emplean sólo técnicas de encuesta, con mínima representatividad, 

aplicadas a una muestra de beneficiarios, entrevistas a funcionarios, observación 

directa y cálculo de algunos indicadores socioeconómicos, la evaluación del 

PROGRESA permitió un diseño experimental
45

, mucho más costoso, que garantiza 

el mayor rigor en la identificación de relaciones causales entre el programa y los 

                                                 
44

 Si bien en la evaluación inicial (1998-1999) participaron organizaciones mexicanas como la 

Universidad Iberoamericana, el Instituto Nacional de Salud Pública y la Escuela Nacional de 

Antropología e Historia, la responsabilidad del proceso estuvo a cargo del International Food Policy 

Research Institute (IFPRI) de Washington, D. C., bajo la dirección del doctor Emmanuel Skoufias, 

quien forma parte del BID. 
45

 El diseño experimental tiene la ventaja de permitir observar la diferencia entre las mediciones 

antes-después del programa, comparada con la evolución sufrida por grupos de similares 

características iniciales a los que el programa no se aplicó pero que, por otro tipo de razones ajenas 

al programa mismo, podrían también haber evolucionado, favorable o desfavorablemente, lo que a 

su vez permite identificar el verdadero impacto provocado por las acciones evaluadas. 
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efectos identificados, con mediciones antes-después y discusión en grupos 

focalizados, además de otras técnicas tradicionales
46

. 

El diseño de la evaluación de PROGRESA hubiera requerido idealmente 

una selección aleatoria de beneficiarios y no beneficiarios (grupo de control), a 

título individual, pero como la rigurosidad es costosa, se optó por una selección 

aleatoria en el nivel de las localidades. Éstas fueron 506, compuestas por 302 en 

que se aplicó el programa y 186 en que esto no se hizo (grupo de control), e 

incluyeron a 24,077 hogares, correspondientes a 78% de los beneficiarios
47

.  

Otra experiencia gubernamental interesante es la EPG de Chile. A partir del 

año 1997 el Gobierno de Chile incorporó la evaluación Expost de programas 

públicos a través de la Evaluación de Programas Gubernamentales (EPG). Su 

objetivo es disponer de información que apoye la gestión de los programas 

públicos y el análisis de resultados en el proceso de asignación de recursos 

públicos. Esta iniciativa forma parte de un Protocolo de Acuerdo firmado entre el 

Congreso Nacional y el Ministerio de Hacienda con motivo de la aprobación de la 

Ley de Presupuestos, dejándose la responsabilidad de su ejecución en esta última 

institución
48

. Es importante mencionar que desde su creación se han evaluado 145 

programas públicos, a través de esta línea de evaluación (División de Control de 

Gestión de Chile, 2003). 

La Evaluación de Programas Gubernamentales (EPG) de Chile, cuenta con 

un Comité Interministerial que tiene por objeto asegurar que el desarrollo de las 

evaluaciones sea consistente con las políticas gubernamentales, que las 

conclusiones que surjan de este proceso sean conocidas por las instituciones que 

conforman el Comité y que se disponga de los apoyos técnicos y coordinaciones 

necesarias para el buen desarrollo del mismo
49

. Las evaluaciones son realizadas 

por paneles evaluadores constituidos por tres profesionales externos al sector 

público, quienes tienen la responsabilidad de efectuar las evaluaciones de acuerdo 

a los procedimientos definidos por el Ministerio de Hacienda. La selección de los 

evaluadores se realiza cada año mediante un riguroso análisis técnico a partir de 

una convocatoria pública la que se incorpora en el Sistema de Información para la 

                                                 
46

 En efecto, desde ya debe dejarse claro que los elementos clave que garantizan una evaluación 

exitosa y rigurosa son: que la evaluación sea un componente programado desde el diseño del 

programa, que tenga objetivos claros, que se cuente con el apoyo del ámbito institucional 

responsable del mismo, que el diseño de la evaluación ofrezca mediciones creíbles, que cuente con 

un adecuado marco lógico de evaluación, presupuesto suficiente y, de preferencia, un diagnóstico 

previo a la implantación del programa. 
47

 Skoufias (2001) señala que este importante tamaño muestral podría ser incluso insuficiente para 

medir el impacto en algunas áreas, lo que de inmediato refuerza las dudas que dejan las 

evaluaciones de otros programas sociales, comúnmente realizadas en el país, donde es difícil que la 

muestra supere 20% de los beneficiarios, independientemente de los problemas enfrentados para 

garantizar una selección aleatoria. 
48

 En el Perú, mediante la instalación del Sistema Nacional de Inversión Pública, se pretende 

controlar el diseño, ejecución y evaluación de los Proyectos de Inversión. La última etapa (expost) 

es la referida a la evaluación de impacto de los programas. Hasta la fecha (diciembre de 2006) 

solamente se está implementando las estrategias de formulación y ejecución. 
49

 Este Comité está conformado por un representante del Ministerio Secretaría General de la 

Presidencia, del Ministerio de Planificación y Cooperación (MIDEPLAN) y del Ministerio de 

Hacienda, a través de la Dirección de Presupuestos, siendo presidido por esta última cartera. 
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Selección de Consultores del Programa. El proceso de selección considera 

básicamente las competencias de los profesionales en el área de evaluación y en el 

área de intervención del programa. 

Adicionalmente, para la conformación de los paneles de evaluación se utiliza 

como criterio de selección la complementariedad de especializaciones entre los 

profesionales que postulen a integrar los distintos paneles. Por su parte, las 

instituciones responsables de los programas evaluados se incorporan al proceso de 

evaluación, a través de las siguientes actividades:  

1. Proveer de un conjunto de información del programa para su 

entrega al panel evaluador, al inicio del proceso, y de cualquier 

otra información disponible y necesaria durante la evaluación.  

2. Elaborar la matriz de marco lógico preliminar, para su entrega al 

panel evaluador como insumo base.  

3. Participar en todas aquellas reuniones que solicite el panel 

evaluador y el Ministerio de Hacienda para analizar aspectos 

específicos del proceso de evaluación.  

4. Analizar y emitir comentarios a los resultados intermedios y 

finales de la evaluación, los que son entregados al panel de 

evaluación a través del Ministerio de Hacienda.  

5. Analizar y emitir comentarios a las recomendaciones, además de 

participar en el proceso de establecimiento de compromisos en 

torno al mejoramiento de los programas.  

6. Informar del cumplimiento de los compromisos institucionales. 

 

Dentro del EPG de Chile podemos apreciar un caso: El programa ñChile 

Jovenò. Su evaluaci·n de impacto arroj· conclusiones importantes, no s·lo en 

términos de los efectos directos sobre la población beneficiaria, sino también de los 

procesos y la implementación del mismo. Esta experiencia ha servido como 

ejemplo para el dise¶o y la puesta en marcha del programa ñJ·venes en Acci·nò de 

la Red de Apoyo Social (RAS) en Colombia. 

Por otro lado, en el ámbito institucional, el Banco Mundial es la 

organización internacional que más ha incidido en el desarrollo y la difusión de la 

evaluación de impacto en América Latina. El Banco Mundial ha publicado 

importantes documentos sobre la evaluación de impacto, como la obra de consulta 

de Baker (2000), del Departamento de Evaluación de Operaciones (2004), de 

Ravallion (2001, 2005) y, recientemente, de Bemberger (2006), de Bedi, Bhatti, 

Gine, Galasso, Goldstein & Legovini (2006) y White (2006). Además, de sus 

directivas metodológicas, es de resaltar que el Banco Mundial tiene casi una 

centena de estudios de evaluaciones de impacto divulgados a través del sitio web 

del Banco Poverty Impact Analysis, Monitoring and Evaluation. Otra institución 

que cuenta con una base de datos sobre artículos de investigación e informes 

institucionales sobre evaluación de impacto de programas sociales es el Banco 

Interamericano de Desarrollo (BID).  

Un análisis individual de estos informes se presenta en la Tabla N° 3.3, 

conjuntamente con el análisis individual de otras fuentes institucionales y de los 

artículos de evaluación de impacto publicado en revistas internacionales. 
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3.2.2. Desarrollo académico-institucional 

En el ámbito internacional se han desarrollado diversas investigaciones de 

impacto utilizando metodologías modernas y de base cuasiexperimental. Estas 

evaluaciones, publicadas en revistas internacionales especializadas en evaluación 

de programas (véase la Tabla 3.1) o ubicadas en base de datos de instituciones 

internacionales para el desarrollo (Ej. Banco Mundial) han aumentado 

significativamente en la última década, por lo que su revisión y análisis resulta 

necesario. 

Por ello, en la siguiente tabla se resumen los principales estudios que 

introducen los métodos basados en diseños cuasi-experimentales que son aquellos 

en los que el avance en la rigurosidad ha sido mayor en los últimos años para la 

evaluación de programas. 
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Tabla N° 3.3. Desarrollo académico de la evaluación de impacto de programas sociales en el mundo según investigaciones publicadas en Journals internacionales o 

Instituciones de Desarrollo (Fuente: Elaboración propia). 
Área de estudio Título de la evaluación Autores / lugar de 

aplicación / año 

Muestra Metodología Conclusiones 

Suministro de agua y 

sanidad 

A Transitory Regime: 

Water Supply in Conakry, 

Guinea 

Menard, C.; George, 

C.R. (2000) 

 

Guinea 

 

Institucional 

 

No disponible Diferencia de medias, diferencia 

en la diferencias y simulación 

contrafactual. 

El gobierno obtuvo una 

ganancia de 9.8 millones como 

resultado del régimen 

transitorio. 

Salud, nutrición & 

población 

Worms: Education and 

Health Externalities in 

Kenya 

Miguel, Edward, and 

Michael Kremer. 

(2001) 

 

Kenya 

 

Institucional 

75 escuelas primarias divididas 

aleatoriamente en tres grupos. 

De estos dos fueron de 

tratamiento y uno de control. 

Se utilizó información secundaria 

obtenida por el equipo de 

evaluación sobres características 

de la población y de los 

estudiantes (1998 y 1999), y la 

investigación parasitológica 

conducida por el Ministerio de 

Salud de Kenya (1998) 

 

Los tres grupos cumplieron el rol 

de grupo de tratamiento y control 

de manera indistinta, según la 

etapa del programa. 

No se encontró evidencia que 

la desparasitación intestinal 

influye en las puntuaciones 

académicas.  

Educación Teacher Incentives Glewwe, Paul; 

Nauman, Ilias; Kremer, 

Michael (2003) 

 

 Kenya 

 

Institucional 

Muestra de 100 escuelas: 50 en 

el grupo de tratamiento y 50 en 

el grupo control. 

Diseño de evaluación aleatoria. 

 

Metodología Intention to Treat 

 

Diferencia en la Diferencia 

 

Análisis de regresión de mínimos 

cuadrados. 

Los estudiantes en las escuelas 

con un programa de incentivo 

al profesor  tuvieron más 

probabilidad de tomar 

exámenes y obtener 

puntuaciones promedio a corto 

plazo. Sin embargo, Existe 

poca evidencia que los 

profesores respondan al 

programa adoptados medidas 

para reducir la deserción 

escolar o incrementar 

esfuerzos para estimular el 

aprendizaje a largo plazo. 

Educación Textbooks and Test 

Scores: Evidence from a 

Glewwe, Paul; Kremer, 

Michael; Moulin, 

25 escuelas primarias que 

fueron elegidas aleatoriamente 

Diferencia en la diferencia. 

 

No existe evidencia que el 

programa incremente la 
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Área de estudio Título de la evaluación Autores / lugar de 

aplicación / año 

Muestra Metodología Conclusiones 

Prospective Evaluation in 

Kenya 

 

Sylvie 

 

Kenya (2000) 

 

Institucional 

de un grupo de 100 escuelas 

candidatas. Se estableció 

comparación de grupos según 

diversas modalidades de 

recibimiento del programa. 

Análisis de regresión para la 

comparación de medias. 

 

Generalized Least Squares 

puntuación promedio de las 

evaluaciones, o que reduzca el 

nivel de repitencia o tasa de 

deserción escolar. 

Salud, nutrición y 

población 

The Effects of a Fee-

Waiver Program on 

Health Care Utilization 

Among the Poor: 

Evidence from Armenia 

Chaudhury, Nazmul, 

Jeffrey Hammer, and 

Edmundo Murrugarra 

(2003) 

 

Armenia 

 

Institucional 

La información se obtuvo de 

las muestras de dos estudios: 

The American Living Standard 

Survey (4,260 familias) y The 

Integrated Survey of Living 

Standards (3,600 familias). 

Diferenciándose grupo de 

tratamiento y grupo control 

Diferencia en la diferencia y otros 

métodos de emparejamiento. 

El programa fue inadecuado 

para disminuir la baja 

utilización de servicios en los 

beneficiarios. 

 

Educación y empleo The Growth of social 

work education programs, 

1985-199: Its impact on 

economic and educational 

factors related to the 

professión of social work 

Karger, H. & Stoesz, D. 

(2003)  

 

Estados Unidos 

 

Journal 

Información de los 432 

programas de bachillerado 

ofrecidos por Council on Social 

Work Education (CSWE) 

Análisis de mercado laboral. 

 

Estudio con fuentes secundarias. 

Los autores concluyen que un 

excedente de programas de 

educación en trabajo social ha 

sido perjudicial para el 

potencial ingreso de 

trabajadores sociales de nivel 

básico, para la calidad de la 

educación del trabajo social, y 

para las competencias de los 

graduados en trabajo social.  

Pobreza The Impact of an 

Integrated Family 

Planning Program in 

Russia 

Sherwood-Fabre L, 

Goldberg H. & 

Bodrova V. (2002) 

 

Rusia  

 

Journal 

6000 mujeres provenientes de 

tres ciudades rusas. 

Evaluación cuasi experimental.  

 

Se tomaron dos ciudades para el 

grupo de tratamiento y una como 

grupo control. 

Los resultados indican qué 

influyó en el conocimiento de 

las mujeres acerca de los 

métodos de planificación 

familiar, haciendo que ellas 

tengas una actitud más 

favorable hacia los 

anticonceptivos modernos. 

Asimismo, las tasas de aborto 

decrecieron  

Pobreza The Impact of Cash 

Transfers on Child Labor 

and School Attendance in 

Brazil 

Cardoso, Eliana; 

Portela Souza, Andre 

(2004) 

 

Brasil 

428740 familias 

Niños de 10 a 15 años 

Se utilizó los datos del Censo 

2000 

 

Diferencia de medias 

Propensity Score Matching. 

La transferencia de ingreso 

generó un incremento positivo 

y significativo de 3% en la 

asistencia escolar de los niños 

y niñas. Sin embargo, el 
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Área de estudio Título de la evaluación Autores / lugar de 

aplicación / año 

Muestra Metodología Conclusiones 

 

Institucional 

programa no tuvo impacto en 

el trabajo infantil 

Empleo The Impact of Microcredit 

Programs on Self-

employment Profits: Do 

Noncredit Program 

Aspects Matter? 

McKernan, SM. (2002)  

 

Bangladesh 

 

Journal 

1757 jefes de familia que 

participan o no participan en  el 

Grameen Bank y de dos 

programas de micro-crédito 

similares 

Se utilizó ecuaciones de 

regresión. 

 

El efecto total es medido al 

estimar una ecuación de perfil y el 

efecto de la falta de crédito es 

medido al estimar la ecuación de 

perfil condicional sobre el capital 

producido. 

Se encontró grandes efectos 

positivos de la participación y 

de los aspectos de la falta de 

participación sobre los perfiles 

del auto-empleo. 

Empleo The Impact of Minimum 

Wages on Employment in 

a Low Income Country: 

An Evaluation using the 

Difference-in-Differences 

Approach 

Alatas V. &  Cameron 

L. (2003) 

 

Indonesia 

 

Institucional 

1224 empresas con más de 20 

empleados, que constituye el 

total de la población. 

Se utilizó un enfoque de la 

diferencia en la diferencia. 

 

Diseño comparación con grupo 

control. Emparejamiento por 

Matching  

 

Los datos fueron tomados de la 

Annual Survey of Manufacturing 

Firms, acerca de la situación de 

las  empresas durante el período 

de 1990 a 1996.  

No se encontró evidencia de 

que el incremento en el salario 

mínimo reduce el empelo en 

las empresas grandes 

extranjeras o domésticas. Sin 

embargo, si se aprecia lo 

opuesto para el caso de las 

empresas pequeñas y 

domésticas. 

 

Estas estimaciones se 

realizaron de la información 

de un período comprendido en 

pleno crecimiento sostenido.  

Salud The impact of programs 

for high-risk drinker on 

population levels of 

alcohol problem 

Smart RG. & Mann 

R.E. (2000) 

 

Canadá 

 

Journal 

Estudios experimentales y 

quasiexperimentales. 

 

No menciona tamaño muestral. 

Estudio metanalítico sobre la 

evidencia correlacional del 

impacto de los programas de alto 

riesgo sobre las consecuencias 

finales del problema. 

Los programas para los 

bebedores de alto riesgo 

pueden tener efectos de nivel 

agregado benéficos y son de 

esta manera un importante 

componente de los esfuerzos 

basados en la población para 

reducir los problemas de 

alcoholismo. 

Pobreza The Impact of R&D on 

the Singapore Economy: 

An Empirical Evaluation 

Ho YP, Wong MH. & 

Toh MH. (2005)  

 

Singapur 

Se utilizaron los gastos hechos 

en Singapur ente los años 1978 

y 2001. 

Análisis de impacto basado en 

Cobb-Douglas. 

 

Se utilizó el análisis de regresión. 

Se encontró evidencia 

respecto al impacto 

significativo que tuvo la 

inversión R&D sobre el 
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Área de estudio Título de la evaluación Autores / lugar de 

aplicación / año 

Muestra Metodología Conclusiones 

 

Institucional 

desempeño de su factor total 

de productividad en los 

últimos 20 años. Pero este 

impacto es débil si lo 

comparamos con otros países- 

Educación Back to School on Impact 

Evaluations: A second 

evaluation of farmer field 

schools (FFS) in 

Indonesia 

Farchy, D. (2005) 

 

Indonesia 

 

Institucional 

Se utilizó una muestra de  268 

jefes de familia. Estos 

estuvieron divididos en tres 

grupos: aquellos que se 

graduaron en una FFS (112), 

los que estuvieron expuestos a 

la enseñanza de los graduados 

en una FFS (156) y los que 

conformaron el grupo control 

(52). 

 

Se utilizó el estimador de 

diferencia en la diferencia para 

comparar la diferencia de 

resultados en los grupos.  

Los análisis revelan no sólo 

los efectos directos sobre los 

graduados en el programa sino 

también hubo  efectos 

secundarios sobre aquellos 

que estuvieron expuestos a la 

enseñanza del programa en 

comparación con el grupo 

control. 

Educación The impact of school 

mapping in the 

development of education 

in Tanzania: An 

assessment of the 

experiences of six districts 

Galabawa JCJ, 

Obeleagu A, & 

Miyanazawa I. (2002)  

 

Tanzania (Africa) 

 

Journal 

El estudio fue desarrollado en 

seis distritos  en los cuales los 

ejercicios de mapeo escolar 

fueron iniciados. 

 

Se evaluó a un total de 240 

personas vinculadas al 

planeamiento educacional de 

los distritos fueron evaluadas 

(40 por distrito). 

Para la recolección de los datos se 

utilizaron los siguientes 

instrumentos:  

Formulario de mapeo escolar, 

formato de entrevista, grupos de 

discusión focal y cuestionarios 

diseñados. La confiabilidad de los 

instrumentos se analizó a través 

de la fórmula Kuder Richardson. 

Se encontró que el mapeo 

escolar impacta de manera 

positiva y en diferentes 

magnitudes sobre el desarrollo 

de la educación en términos 

de incremento de matrículas y 

asistencia., disminución del 

abandono escolar, promoción 

de la información para la toma 

de decisiones, y el incremento 

de las capacidades del campo 

de los actores para planificar y 

tomar la acción. 

Alimentarios The Impact of the Bolsa 

Alimentacao Program on 

Food Consumption 

Olinto, Pedro; Flores, 

Rafael; Morris, Saul; 

Veiga, Alinne  (2003) 

 

Brasil 

 

Institucional 

696 beneficiarios y 309 no 

beneficiarios. 

Diferencia de medias, variables 

instrumentales, otros métodos de 

emparejamiento. 

Los resultados muestran que 

los hogares beneficiarios 

exhiben un mayor consumo 

estadísticamente significativo 

de diversos alimentos. Es más, 

el programa tiene un impacto 

positivo y estadísticamente 

significativo sobre la 

diversidad de las dietas. 



 145 

Área de estudio Título de la evaluación Autores / lugar de 

aplicación / año 

Muestra Metodología Conclusiones 

Justicia The Impact of the Social 

Security Program on 

Private Pension 

Contributions 

Rejda G. & Schmidt J. 

(1979) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

El período de tiempo bajo 

investigación es desde el año de 

1950 a 1975. 

Programa Old-Age, Survivors, 

Disability, and Health Insurance 

(OASDHI). 

 

Modelos de regresión para los dos 

tipos de planes. 

 

Se realizaron análisis de relación 

funcional entre las contribuciones 

de pensión respectiva.  

El incremento de los 

impuestos OASDHI no parece 

disminuir las contribuciones 

hacia planes con ausencia de 

seguro.  

 

Los poderes de precio del 

monopolio permiten que las 

grandes compañías pasen 

tanto mayores impuestos 

OASDHI y costos de 

pensiones hacia el público a 

través de mayores costos. 

Educación The Oregon First Step to 

Success Replication 

Initiative: Statewide 

Results of an Evaluation 

of the Program`s Impact.  

Walker HM, Golly A, 

Zolna J, & Kimmich M. 

(2005) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

La muestra está conformada 

por 181 niños (grupo 

experimental) que cursan el 

segundo grado de nivel inicial 

en 11 de los 36 condados de 

Oregon. 

 

Se pidió a los profesores de los 

alumnos que seleccionaran a 

aquellos alumnos que 

presentaban un significativo 

problema en el ajuste de su 

comportamiento social. 

Específicamente en las 

relaciones alumno-estudiante o 

estudiante-compañeros. 

 

El grupo control estuvo 

constituido por aquellos niños 

que calificarían para ser 

admitidos en el programa pero 

no los fueron (30 niños). 

Se utilizó un diseño pre-post. 

 

Dos clases de mediciones son 

informadas. La primera, que 

incluye las tres escalas de reporte 

de los maestros, fue diseñada para 

medir los cambios de 

comportamiento pre-post 

relacionados con la intervención 

del programa. El segundo tipo de 

medición permitió conocer la  

satisfacción de los padres y 

maestros con el programa así 

como de la fidelidad de los 

procesos de implementación. 

Tanto padres como maestros 

consideran efectos colaterales 

del programa en el contexto 

familiar y el salón de clase. 

 

Numerosas limitaciones en la 

evaluación fueron resultado de 

problemas logísticos, 

dificultades en la recolección 

de información, el uso de 

profesores como evaluadores 

e interventores. 

Salud The Reach and Impact of 

Social Marketing and 

Reproductive Health 

Meekers D. & Van 

Rossem R. (2004) 

 

6,782 mujeres y 1,928 varones. Los análisis se basaron en la 

información de 2001 a 2002 del 

Zambia Demographic and Health 

Los hallazgos indican que las 

campañas de  salud 

reproductiva y mercado social 
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Área de estudio Título de la evaluación Autores / lugar de 

aplicación / año 

Muestra Metodología Conclusiones 

Communication 

Campaigns in Zambia 

Zambia 

 

Institucional 

Survey. Para controlar la auto 

selección y endogeneidad, se 

utilizó un modelo de regresión de 

dos etapas para estimar el efecto 

de la exposición del programa  

sobre los comportamientos 

resultantes 

en Zambia alcanzaron un gran 

porcentaje de la población y 

tuvo un significante impacto 

sobre las discusiones de 

planificación familiar y uso 

del condón. 

Educación The social impact of Life 

Education: estimating 

drug use prevalence 

among Victorian primary 

school students and the 

statewide effect of the 

Life Education 

programme 

Hawthorne, G. (1996)  

 

Australia 

 

Journal 

1721 estudiantes en el 

programa Life Education y 

1298 estudiantes que no 

participan en el programa.  

Estudio exploratorio a través del 

re-análisis  de la información de 

Hawthorne (1993 y 1995). 

Los resultados indican que los 

programas de intervención 

deberían ser evaluados 

exhaustivamente antes de 

extender su aplicación, y 

dichas evaluaciones deberían 

considerarse en el estudio del 

impacto que tienen los 

programas a lo largo de toda 

la comunidad. 

Educación  The tribes process TLC: A 

preliminary evaluation of 

classroom implementation 

& Impact on student 

achievment 

Kiger, D. (2000)   

 

(Estados Unidos - 

Canadá) 

 

Journal 

Se utilizaron tres salones  de 

estudiantes:  

 Un salón donde el proceso 

Tribes está completamente 

implementado (N=37), otro 

donde el proceso está 

parcialmente implementado 

(n=29) y un salón donde el 

proceso no está implementado 

(n = 66) 

Diseño pretest-postest 

 

Para el análisis de los datos se 

utilizó ANCOVA 

La comparación por grupo 

mostró que los alumnos que 

integran el proceso Tribes 

(M= 54.26) demostraron un 

desempeño significativamente 

mayor que los alumnos del 

proceso tribe Parcial 

(M=48.91) y que no están en 

el proceso (M= 50.47) 

 

Suministro de agua y 

sanidad 

The Welfare Effects of 

Private Sector 

Participation in Guinea's 

Urban Water Supply 

Menard, C.; George, 

G.; Zuluaga, A. (2000) 

 

Guinea 

 

Institucional 

 

Grupo control y experimental. 

 

 

Diferencia de medias 

Simulación contrafactual 

El gobierno obtuvo ganancias 

de 9.3 millones de dolares. 

Educación Updating the Economic 

Impacts of the High/Scope 

Perry Preschool Program. 

Nores M, Belfield, CR, 

Steven W, Schweinhart 

(2005) 

 

Se realizó una selección 

aleatoria de los niños para 

integrar el programa (119) y el 

grupo control. 

La información sobre las 

diferencias de ingreso de los 

participantes está disponible ahora 

que ellos tienen una edad de 40 

Los datos indican sólidas 

ventajas para el grupo de 

tratamiento en términos de 

mayores ingresos de vida y 
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Estados Unidos 

 

Journal 

 años. Estos ingresos son 

traducidos en términos monetarios 

y se los compara con el costo de 

ejecutar el programa para calcular 

el valor neto del programa tanto 

para los participantes como para 

la sociedad. 

menor actividad criminal.  

Pobreza (Trabajo 

infantil) 

Use of Survey Design for 

the Evaluation of Social 

Programs: The PNAD and 

the Program for the 

Eradication of Child 

Labor in Brazil 

Pianto, Donald M., and 

Sergei Soares. (2004) 

 

Brasil 

 

Institucional 

800 municipalidades Datos del Brazilian Nacional 

Household Sample Survey (1997-

1999) y del Ministry of Social 

Welfare. 

 

Diferencia en la diferencia y 

Propensity Score Matching 

Para las municipalidades que 

ingresaron en 1998 los 

resultados muestran un 

significativo incremento per 

cápita. De igual manera, el 

impacto es mayor en los 

municipios menores. 

Educación Bangladesh Food for 

Education Program: An 

Evaluation of its Impact 

on Educational 

Attainment and Food 

Security 

Ahmed, Akhter; Del 

Ninno, Carlo (2002) 

 

Bangladesh 

 

Institucional 

930 niños con edad escolar 

primaria. 

Variables instrumentales de dos 

etapas y otros métodos de 

emparejamiento. 

El programa tuvo un efecto 

positivo y significativo sobre 

la matrícula escolar; 

asimismo, las mujeres tienen 

una mayor probabilidad de 

matricularse que los varones. 

Educación Vouchers for Private 

Schooling in Colombia: 

Evidence from a 

Randomized Natural 

Experiment 

Angrist, Joshua D.; 

Bettinger, Eric; Bloom, 

Erik; King, Elizabeth; 

Kremer, Michael 

(2002) 

 

Colombia 

 

Journal 

Selección aleatoria del grupo de 

tratamiento y grupo control 

(por sorteo). 

 

 

Entrevista a través del teléfono. 

 

Diferencia de medias 

El programa tuvo un efecto 

positivo y significativo en la 

probabilidad de recibir una 

educación privada y en el 

número de años completos de 

escolaridad y sobre el gasto 

escolar. 

Suministro de Agua 

y sanidad 

Water For Life: The 

Impact of the Privatization 

of Water Services on 

Child Mortality 

Galiani, Sebastian; 

Gertler, Paul; 

Schargrodsky, Ernesto 

(2002) 

 

Argentina 

 

Institucional 

Muestra aleatoria estratificada 

de 40000 hogares de los 

municipios urbanos con más de 

5000 habitantes. 

Información del Censo de  1994 y 

de la Encuesta de Desarrollo 

Social (1997) 

 

Método de evaluación Diferencia 

en la Diferencia y la Propensity 

Score Matching 

Existe una relación estadística 

negativa entre la privatización 

y mortalidad infantil. 

Calidad de vida A cluster evaluation of Schwerina MJ, Las selección de la muestra fue Diseño de evaluación solo postest. Se encontró que los 
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Navy quality of life 

programs 

Michaelb PG, Glaserc 

DN. & Farrar KL. 

(2002) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

intencional de 10765 

beneficiarios de programas 

 

Se utilizaron mediciones por auto 

reporte 

 

Se utilizó análisis de 

correlaciones y la prueba Chi 

cuadrada. 

programas tienen impacto en 

los miembros de servicio 

militar y sus familias. 

Empleo WorkFirst Longitudinal 

Study 

Klawitter, MM. 

(2002) 

 

Estados Unidos 

 

Institucional 

Se utilizó una muestra de 1330 

personas 

Estudio de cohorte de un período 

de un año. 

 

Se utilizó información los 

archivos estatales Unemployment 

Insurance. 

 

Se entrevistó a los sujetos a través 

de la línea telefónica. 

 

Se midió el efecto de: Taller  para 

Buscar Trabajo, Capacitación en 

Habilidades Laborales, 

Capacitación Pre-empleo y 

Trabajos Comunitarios, a través 

de análisis multivariados. 

Se encontró que el Taller para 

buscar trabajo y la 

capacitación pre-empleo 

incrementarían las ganancias y 

posibilidades de empleo en los 

participantes 

Calidad de vida A multimethod approach 

to evaluate transition into 

community life 

Gliner JA. & Sample P. 

(1996) 

 

Journal 

 

Estados Unidos 

35 personas adultas con retardo 

en el desarrollo participaron del 

programa. 

Se utilizó la escala Índice sobre la 

Calidad de Vida. 

 

El estudio de caso de 3 

participantes; dos varones y una 

mujer 

 

Se realizaron análisis factorial de 

la varianza 

El Índice de Calidad de Vida 

falló en mostrar un efecto 

estadísticamente significativo 

del programa para los 

beneficiarios. Aunque la 

evaluación subjetiva y los 

métodos de estudio de caso 

indicaron lo contrario. 

Sistema de pensiones 

- justicia 

A State without 

ownership: the welfare 

impact of British 

privatizations 1979-1997 

Florio, M (2002) 

 

Reino Unido 

 

Institucional 

Se analizó el impacto en las 

empresas, empleados, 

beneficiarios, consumidores y 

contribuyentes. 

Se realizó una evaluación a través 

del enfoque costo-beneficio. 

Las privatizaciones británicas 

tuvieron efectos modestos 

sobre la eficiencia de 

producción y consumo. Sin 

embargo, tuvieron importantes 

efectos en la distribución del 
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ingreso y salud.  

Violencia -Salud Achieving social change 

on gender-based violence: 

A report on the impact 

evaluation of Soul Cityôs 

fourth series 

Usdin S, Scheepers E, 

Goldstein S. &  Japhet 

G. (2005) 

 

Sudafrica 

 

Journal 

No se especifica. Con el fin de evaluar el impacto 

en tres niveles se siguió un diseño 

multifacético, que comprende a 

seis estudios interrelacionados: 

- Un estudio nacional. 

- Una evaluación nacional del 

impacto. 

- Evaluación de la relación entre 

el programa SC4 y la Nacional 

Network on Violence Against 

Women. 

 

Se utilizó un diseño cualitativo y 

cuantitativo. 

La evaluación mostró una 

asociación consistente entre el 

Programa Soul City Fourth y 

el cambio positivo acerca de 

la violencia de género. 

Pobreza - migración Aid and Migration: An 

Analysis of the Impact of 

Progresa on the Timing 

and Size of Labour 

Migration 

Angelucci M (2004) 

 

México 

 

Institucional 

10000 Familias rurales pobres 

compuestas por 27000 

individuos. De estos 17000 

integraron el grupo de 

tratamiento y 10000 el grupo 

control 

 

 

La información se obtuvo de dos 

estudios de migración (1997 y 

1999) 

 

Diseño post test. 

 

Se utilizó la técnica de 

aleatorización. 

 

Los datos fueron se sometieron al 

análisis de regresión. 

Se encontró que el programa 

esta asociado con un 

incremento en el promedio de 

migración internacional 

Salud An impact evaluation of a 

falls prevention program 

among older people 

Deery  HA,  Day LM. 

& Fildes BN.  

(2000) 

 

Autralia 

 

Journal 

Se seleccionó a de manera 

aleatoria a 223 personas 

mayores de 60 años. 

 

107 beneficiarios del programa 

y  

116 participantes como grupo 

control. 

Diseño de evaluación no aleatorio 

pre- post.  

 

Se utilizó la prueba Chi Cuadrada, 

la regresión logística y el análisis 

de covarianza. 

 

Se encontró que el programa 

tuvo un impacto positivo en el 

conocimiento de las caídas y 

su prevención.  

Educación - 

discriminación 

Attitude change amongst 

nursing students towards 

Australian Aborigines 

Hayes L, Quine S. & 

Bush J. (1994) 

 

Australia 

La muestra fue de 246 

estudiantes. 

Diseño de evaluación de impacto 

pre test y post test. 

 

Se utilizó un cuestionario de 

Se encontró que el programa 

fomentó las actitudes 

favorables hacia los niños 

australianos aborígenes. 
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Journal 

actitudes auto-administrado. 

 

Los datos se analizaron con la 

prueba de rangos de Wilcoxon, la 

prueba T de Student para 

muestras dependientes y los 

análisis de regresión múltiple. 

Educación, nutrición 

& población 

Baseline Report of the 

Evaluation of Familias en 

Accion 

Attanasio, Orazio 

(2004) 

 

Colombia 

 

Institucional 

Se seleccionó de manera 

intencional dos conjuntos de 

municipalidades para el grupo 

de tratamiento y dos conjuntos 

para el grupo control. Cada 

conjunto de municipalidades 

estuvo integrado por 25 

municipalidades. 

 

Se realizó una selección 

aleatoria por estratos, de las 

familias elegibles para el 

programa. De estas, 10660 

integraron el grupo de 

tratamiento y 8347 el grupo 

control. 

Se siguió un método cuasi-

experimental. 

 

La información es de tipo 

secundaria, obtenida de un estudio 

de familias, estudios de centros de 

escuela y salud, y un estudios de 

comunidades (2002) 

 

Diferencia de medias 

 

Propensity Score Matching para 

emparejar el grupo de tratamiento 

y de control. 

 

El programa tuvo un efecto 

positivo significativo en la 

matrícula escolar de los niños, 

existe diferencias 

significativas entre las 

municipales en tratamiento y 

las de control respecto al 

número de dias que los niños 

de 2 a 6 años consumen 

huevo. Asimismo, el 

programa tuvo un efecto 

positivo y significativo en el 

peso y altura de los niños de 

las áreas rurales. 

 

Salud Benefits and costs of 

prevention and early 

intervention programs for 

youth 

Aos S, Lieb R, 

Mayfield J, Miller M & 

Pennucci A. (2004) 

 

Estados Unidos 

 

Institucional 

Se seleccionó aquellos 

programas que presentaron al 

menos una evaluación rigurosa. 

Se realizó una búsqueda 

electrónica sobre las evaluaciones 

de programas. 

 

Se construyó un modelo costo 

beneficio para medir el valor 

monetario de los resultados 

obtenidos en los diferentes 

programas 

Se encontró que algunos 

programas de prevención e 

intervención temprana pueden 

lograr significativamente más 

beneficios que costos.  

Microcrédito Clients in context: The 

impacts of microfinance 

in three countries. 

Snodgrass, DR. & 

Sebstad, J. (2002) 

 

Multinacional. Peru, 

India & 

Zimbabwe  

Se estudiaron a tres 

instituciones: SEWA Bank en 

India; Accion Communitaria 

del Peru/ 

Mibanco en Peru; y Zambuko 

Trust en Zimbabwe. 

Análisis de casos. Estudio 

cualitativo.  

Se confirmó que el impacto de 

las microfinanzas en un nivel 

familiar es condicional y 

heterogéneo.  

 

Existe impacto positivo en 
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Institucional (USAID) 

 

Sin muestreo. Se analizaron 3 

estudios individuales, uno en 

cada institución. Datos 

secundarios. 

algunas variables entre 

algunos grupos e impactos 

neutros en otras. 

Infraestructura Cost-Benefit Analysis of 

the High-Speed Train in 

Spain 

De Rus, G. & Inglada, 

V. (1997) 

 

España 

 

Journal 

No especifica. Evaluación ex post con un análisis 

de costo-beneficio. 

Se encontró una tasa de rebaja 

social de 6% en términos 

reales.  

 

La evaluación económica del 

proyecto de tren rápido 

muestra que este no debería 

haber sido realizado en 1987 

en el corredor Madrid-Sevilla. 

Educación Cost-Effectiveness of 

Education Policies in 

Latin America: A Survey 

of Expert Opinion 

Schiefelbein, Wolff L. 

& Schiefelbein, P. 

(1998) 

 

Latinoamérica. 

 

Institucional 

10 expertos internacionales y 

30 planificadores o 

profesionales. 

Se hizo una evolución de  Sondeo. 

 

Método Delphi 

 

Se aplicó una escala de 40 ítems. 

Existe un razonable consenso 

entre los expertos 

internacionales respecto al 

relativo mérito de las 

intervenciones particulares, 

pero existe menos consenso 

acerca de la medida de su 

impacto. Mientras que los 

profesionales tienen un mayor 

optimismo. 

Justicia - empleo Detecting Effects of 

Living Wage Laws 

David Neumark &Scott 

Adams (2003) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

13000 familias, se determinó 

grupo de tratamiento y grupo 

control. 

La información utilizada proviene 

de los archivos CPS Outgoing 

Rotation Group de 1996 a 2000. 

 

Se utilizó la estrategia de 

Diferencia en la Diferencia para 

comparar las ciudades con 

tratamiento de las ciudades 

control. 

Se encontró considerables 

efectos salariares positivos en 

ciudades con extensas normas 

salariales que cubren la 

asistencia de negocios 

recibida por los empleados de 

la ciudad. También se 

encontró evidencia de 

sacrificio entre sueldo y 

empleo como efecto de las 

normas de salario vital. 

Salud Do Health Sector Reforms 

Have Their Intended 

Impacts? The World 

Wastaff, A. & 

Shengchao, Y.(2005) 

 

Se estudio a tres provincias 

beneficiarias y 17 no 

beneficiarias del proyecto. 

Diseño de evaluación pre post. 

 

Se utilizó la información de  

Los resultados indican que el 

proyecto Health VIII ha sido 

exitoso en casi todas sus 
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Bankôs Health VIII 

Project in Gansu Province, 

China 

China 

 

Institucional 

 

La muestra fue de 1116 

personas que viven en las tres 

provincias beneficiarias y 6465 

personas que viven en las 

provincias no beneficiarias.  

 

Se determinó grupo de 

tratamiento y grupo control. 

 

 

Gansu Survey of Children and 

Familias (GSCF) 

 

Se utilizaron los siguientes 

estimadores de comparación: 

diferencia simple, diferencia en la 

diferencia, ajuste de 

heterogeneidad a través de los 

métodos de regresión y 

emparejamiento. 

metas. 

Pobreza Do we know what works? 

A Systematic Review of 

Impact Evaluations of 

Social Programs in Latin 

America and the 

Caribbean 

Bouillon CP. & 

Tejerina L. (2006) 

 

Multinacional en  

América Latina: 

(Argentina, Bolivia, 

Chile, Brasil, 

Colombia, Costa Rica, 

Ecuador, Guatemala, 

Honduras, México, 

Nicaragua y Perú). 

 

Institucional (BID) 

51 estudios de 47 programas 

sociales. 

 

Recolección intencional de 

informes.  

Meta-análisis.  

 

Analiza programas que 

incrementa la capacidad de los 

pobres y el incremento de las 

oportunidades económicas de los 

pobres. 

 

Análisis descriptivo a nivel de 

frecuencia. 

Se ha encontrado un impacto 

promedio positivo en la 

región. Se concluye que la EI 

de los programas muestra que 

estos pueden ser herramientas 

muy efectivas para reducir la 

pobreza y la desigualdad a 

largo plazo y para aliviar la 

pobreza a corto plazo.  

Empleo Earnings and Employment 

Effects of Continuous 

Off-the-Job Training in 

East Germany after 

Unification 

Lechner, M. 

(1999) 

 

Alemania 

 

Journal 

Personas que estuvieron 

trabajando antes de la 

unificación alemana. 

Se analizó la informacón 

proveniente del estudio Socio-

Economic Panel (GSOEP, 1990-

1994) 

 

Se utilizó como metodología de 

evaluación empírica el enfoque de 

resultados potenciales para la 

causalidad. 

Se halló que al menos en el 

corto plazo no hay efectos 

positivos del programa. 

Agricultura Economic Analysis of 

Crossbreeding 

Programmes in Sub-

Saharan Africa: A 

Conceptual Framework 

Karugia JT, Mwai OA, 

Kaitho R, Drucker AG, 

Wollny CBA. & Rege 

JEO, (2001) 

 

No se menciona. Se utilizaron dos modelos de 

evaluación: el modelo del sector 

agrícola para las diversas 

mediciones de impacto de la cría 

de ganado y el modelo Nivel de 

Los programas tuvieron un 

impacto positivo en el 

bienestar de la sociedad. 
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and Kenyan Case Study Kenya 

 

Institucional 

Ingreso Familiar y  Simulación 

Política.  

Justicia Economic evaluation of 

drug court: methodology, 

results, and policy 

implications 

Logan TK, Hoyt W,. 

McCollister K, French 

M, Leukefeld C, & 

Minton L. (2004) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

La muestra estuvo constituida 

por los graduados (n= 222), los 

finalistas (n= 731) o los 

candidatos a los Programas de 

Juzgado de Drogas de los años 

1996 a 1998. 

Se utilizó información 

proveniente de la base de datos 

sobre encarcelación Ofender 

Records Information and 

Operations Network, Kentucky 

Department of Mental Health and 

Mental Retardation, Department 

of Motor Vehilces, y otros. 

Se realizó un análisis de costo 

económico  

 

El estudio encontró que, 

particularmente para el caso 

de los graduados, la inclusión 

al Juzgado de Drogas estuvo 

asociada con la disminución 

en la encarcelación, los 

servicios de salud mental, y 

los costos legales, asimismo 

con el incremento en el 

ingreso y pagos de apoyo 

infantil.  

Suministro de Agua 

y sanidad 

Buenos Aires Water 

Concession 

Alcazar, Lorena; 

Manuel Abdala, and 

Mary Shirley (2000) 

 

Argentina 

 

Institucional 

Se comparó los beneficios 

brindados a los consumidores, 

trabajadores, directivos y 

compradores con un grupo 

contrafactual (1987-1998) 

Método de evaluación de 

diferencia de medias y simulación 

contrafactual. 

No se registró niveles de 

ganancias significativos. 

Pobreza Economic Motors for 

Poverty Reduction in 

Madagascar 

Dorosh P, Haggblade 

S, Lungren C, 

Razafimanantena T. & 

Randrianmiarana 

Z.(2003) 

 

Madagascar 

 

Institucional 

No se menciona. Se utilizó una Matriz de 

Evaluación Social para evaluar el 

impacto de los cuatro motores 

para el bienestar de las familias 

pobres (Agricultura, construcción 

de carreteras, inversión privada 

para la exportación y turismo). 

 

Se utilizó modelos de simulación. 

Los cuatro motores evaluados 

generan resultados diferentes. 

De esta manera, cada motor 

juega un rol diferente en la 

batalla nacional contra la 

pobreza. 

Salud Effects of mental health 

reform on client 

characteristics, continuity 

of care and community 

tenure. 

Brown L. et al. (1994) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

Se consideró a toda la 

población de beneficiarios. 

Se utilizaron los datos de los 

Sistemas de Información de 

Mental Health Division. 

 

Todos los análisis de los datos 

fueron de tipo descriptivo. 

En general no hubo 

indicadores de deterioro del 

servicio, más bien se encontró 

que algunos servicios la 

atención se favoreció. 

Educación Electronic Course 

Evaluation; Does an on-

Avery RJ, Bryant WK, 

Mathios A, Kang H, 

La muestra fue de 31 cursos, 

cuatro de estos formaron parte 

Se utilizó información histórica 

específica sobre la evaluación de 

Los métodos de evaluación 

por web llevarían a una menor 
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line delivery system bias 

student evaluation? 

Bell B; (2006) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

de un experimento de muestra 

emparejada 

 

La información individual 

corresponde a  

972 estudiantes. 

curso de un programa de políticas 

públicas (1999-2001) 

 

Se utilizó una escala en dos 

modalidades: escrita y en línea 

web 

 

tasa de respuesta, pero esto no 

afectaría el promedio de las 

puntuaciones de la evaluación. 

Empleo - justicia Employment of People 

with Disabilities 

Following the ADA 

Kruse, D. & Schur, L. 

(2003) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

Personas discapacitadas de 21 a 

58 años de edad. 

Se utilizó la información 

proveniente del Survey of Income 

and Program Participation (SIPP) 

 

Las tendencias relativas de 

empleo se evaluaron a través de 

un  enfoque de Diferencias en las 

Diferencias. 

Hay razones para ser 

cuidadosos respecto a los 

hallazgos ya sea de los efectos 

positivos o negativos debido a 

las limitaciones de mediciones 

para determinar a quiénes se 

extiende el  de American 

Disability Act. 

Educación - salud Estimating causal effects 

of public health education 

campaigns using 

propensity score 

methodology 

Yanovitzkya I, 

Zanuttob E. &  Hornik  

R (2005) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

3,184 de individuos expuestos a 

la campaña y 807 no expuestos 

a la campaña 

Se utilizó el modelo de 

comparación Propensity Store. 

 

Asimismo, se utilizó el Análisis 

de Varianza 

Se encontró un significativo 

aunque pequeño efecto de la 

exposición a la campaña sobre 

la conversación de los padres 

con los hijos sobre asuntos de 

drogas. 

Justicia - empleo Evaluating the economic 

effects of a new state-

funded school building 

program: the prevailing 

wage issue 

Greenberg M, et al. 

(2005) 

 

Estados Unidos. 

 

Journal 

No se mencionó. Se utilizó modelos de ingreso y 

egreso así como econométrico 

para cuantificar los impactos 

económicos de las leyes de 

salarios dominantes en New 

Jersey. Para tal fin se siguió un 

modelo de simulación. 

Se halló impacto del 

programa. 

Empleo Evaluating the 

Employment Impact of a 

Mandatory Job Search 

programme 

Blundell R, Costa Dias 

M, Meghir C, Van 

Reenen J. (2003) 

 

Reino Unido 

 

Institucional 

No disponible Se realizó un piloteo basado en 

áreas y reglas de selección 

relacionados con la edad para 

identificar el efecto del programa 

de mercado laboral. 

 

 

Se encontró que el programa 

incrementó significativamente 

la transición hacia el empleo 

en cerca de cinco puntos 

porcentuales. El impacto es 

robusto para una amplia 

variedad de estimadores no 

experimentales. 

Educación - salud Evaluation of HIV/AIDS Hughes-dôAeth, A. Jóvenes de ambos sexos de a Se utilizó un modelo de Los proyectos tienen un efecto 
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peer education projects in 

Zambia 

(2002) 

 

Zambia 

 

Journal 

los 15 años.  evaluación de estudio de casos. 

 

La información fue recopilada a 

través de: revisión de 

documentos, entrevista a 

informantes clave y visitas de 

observación. 

 

Se realizaron análisis individuales 

y comparativos de los estudios de 

caso. 

 

 

favorable para la educación en 

SIDA. 

Salud Evaluation of Life Skills 

Training and Infused-Life 

Skills Training in a rural 

setting: Outcomes at two 

years 

Smith EA,. Swisher JD, 

& Vicary  JR. (2004) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

Se eligieron 9 centros 

educativos y se distribuyeron 

de manera aleatoria en los 

siguientes grupos: LST, I-LST 

y grupo control. 

 

La muestra fue de 732 

estudiantes. 

Se utilizó una evaluación 

prospectiva con diseño de grupos 

aleatorios- 

 

Se realizó 5 observaciones de la 

muestra. 

 

Los datos fueron sometidos a un 

análisis de correlación intraclase, 

modelos de regresión de 

covarianzas, y análsis de 

tendencias. 

El programa LST reduce 

significativamente el consumo 

de alcohol, las borracheras, 

consumo de marihuana, y el 

uso de inhalantes luego de un 

año para el caso de la mujeres, 

y el programa 1-LST 

disminuye significativamente 

el fumar, las borracheras y el 

uso de marihuana en las 

mujeres. No se observó efecto 

para el caso de los varones en 

cualquiera de las situaciones. 

 Evaluation of the Benefits 

of Transnational 

Transportation Projects 

Jenkins GP. & Kuo 

CY. (2006) 

 

Argentina, Uruguay y 

Brasil 

 

Journal 

No se menciona Se usó la información disponible  

sobre la producción doméstica y 

las estadísticas de comercio. 

 

Se simularon los beneficios 

acumulados para los países 

importadores. 

 

Se halló un incremento de 

beneficios tanto desde la 

perspectiva internacional 

como regional. 

Educación Can Cultural Barriers Be 

Overcome in Girls' 

Schooling?: The 

Community Support 

Kim, Jooseop; 

Alderman, Harold; 

Orazem, Meter (1998) 

 

El grupo de tratamiento incluyó 

a 355 niños, 175 fueron 

mujeres y 80 varones. El grupo 

de comparación incluyó a 1023 

Método de evaluación de 

Diferencia en la Diferencia 

 

Se compararon aldeas a través de 

El programa generó un 

impacto significativo en la 

matrícula primaria de las 

mujeres. 
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Program in Rural 

Balochistan 

Pakistán 

 

Institucional 

niños, 595 mujeres y 428 

varones. 

la Prueba de Equidad de Medias. 

 

La decisión de los padres acerca 

de la educación de sus hijos fue 

evaluada a través de la Prueba de 

la Igualdad de Coeficientes 

Conductuales en el Modelo de 

Elección de Matrícula. 

Salud Evaluation of the Effect of 

a Consumer Driven 

Health Plan on Medical 

Care Expenditures and 

Utilization 

Parente S, Feldman S. 

&. Christianson  

JB.(2004) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

Se utilizó a 3 grupos de 

cohorte. 

 

3,636 contratos 

Diseño cuasi-experimental pre-

post. 

 

Se utilizó el modelo de regresión 

de diferencia en la diferencia. 

Una evaluación temprana del 

gasto y utilización del 

programa revela que este plan 

es una alternativa viable para 

los diseños de salud 

existentes.  

 

Salud Evaluation of the effects 

of outreach to women 

with multiple 

vulnerabilities on entry 

into substance abuse 

treatment 

Melchiora LA, Hubaa 

GJ, Brownb VB. & 

Slaughterb R. (1999) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

 

665 mujeres 

 

  

Se aplicó una encuesta sobre 

antecedentes clínicos, una escala 

para medir su asumir cambios en 

la vida. 

 

Se utilizó análisis de regresión 

logística, 

El ingreso al tratamiento del 

consumo de sustancias estuvo 

en función no sólo de su 

preparación para reducir su 

consumo de alcohol sinno 

también con su búsqueda de 

consejería.  

Salud Evaluation of the orphans 

reunication project in 

Eritrea 

Morah E, Mebrathu S. 

&  Sebhatu  K. 

(1998) 

 

Eritrea (África) 

 

Journal 

200 familias fueron las 

beneficiarias y 28 el grupo 

control 

Evaluación de tipo cuasi-

experimental. 

 

Se utilizó el auto reporte, informe 

de otros, observaciones directas, 

medición de resultados y grupos 

focales. 

 

Se halló que existe un claro 

impacto en la integración 

psicológica de los niños que 

estuvieron en los orfelinatos 

en comparación  

Salud Family Planning Program 

Effects on Contraceptive 

use in Morocco, 1992-

1995 

Hotchkiss DR, 

Magnani RJ, Brown 

LF. & Florence CS. 

(1999) 

 

Marruecos 

 

1680 mujeres Se utilizó la información 

proveniente de Morocco 

Demographic and Health Surveys 

(1992 y 1995). 

 

Se utilizó un modelo de 

evaluación de efectos fijos. 

El efecto del programa para 

ampliar el uso de los métodos 

anticonceptivos es bajo. 
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Institucional 

Salud Fertility, child work and 

schooling consequences of 

family planning programs: 

evidence from an 

experiment in rural 

Bangladesh 

Sinha, N. (2003) 

 

Bangladesh 

 

Institucional 

La muestra fue de 4364 

familias residentes en 141 

aldeas. 

 

Se estudió a dos submuestras: 

4892 mujeres casadas y 2520 

niños.  

 

Se determinó grupo de 

tratamiento y grupo control. 

Se utilizó información del estudio 

Matlab Health and 

Socioeconomic Survey (1996). 

 

Estimador de diferencias de 

medias. 

 

Se encontró que mientras el 

programa fue efectivo en 

reducir la infertilidad, no tuvo 

impacto significativo en la 

matrícula escolar de los hijos. 

Sin embargo, parece que el 

programa incrementó 

significativamente la 

participación de los niños en 

la fuerza laboral. 

Justicia - pensiones Fiscal implications of 

Pension Reforms in Italy 

Brugiavini, A. & 

Peracchi, F. (2005) 

 

Italia 

 

Institucional 

Se obtuvo una muestra aleatoria 

de los registros de los archivos 

del National Institute for Social 

Security. 

 

La muestra es de 200 000 

trabajadores ingresados en los 

archivos (desde 1973-1997) 

Se analizó la reforma Dini. 

 

Simulación de tres reformas 

hipotéticas. 

 

Se utilizó un modelo 

econométrico semi estructural 

para predecir las probabilidades 

de retiro bajo diferentes 

escenarios políticos. 

 

 

Se encontró que las reformas, 

particularmente la reforma 

Dini, tienen un impacto 

sustancial en la decisión de 

retiro de las personas y en sus 

redes de seguridad social, así 

como ganancias sustanciales 

para las finanzas 

gubernamentales. 

Educación Foundations for Learning: 

Safe and Civil Schools 

Project 

Washington State 

Institute for Public 

Policy (2001) 

 

Estados Unidos 

 

Institucional 

 

La muestra estuvo conformada 

por 183 centros educativos: 105 

beneficiarios del  proyecto y 78 

no beneficiarios (grupo 

control). 

 

La unidad de análisis estuvo 

conformada por los profesores 

de los centros educativos.  

Diseño de comparación de 

diferencias en diferencias.  

La evaluación preliminar del 

Proyecto de las Fundaciones 

es esperanzador desde que el 

estudio de los profesores 

muestra influencias positivas 

luego del primer año del 

esfuerzo de implementación 

planificado. 

Salud Health Policy. Lessons for 

Health Strategies in 

Europe: The Evaluation of 

a National Health Strategy 

in England   

 

Fulop N, Elston J, 

Hensher M, Mckee M. 

& Walters R. (2000) 

 

Reino Unido 

 

Selección aleatoria de ocho 

autoridades de salud. 

Diseño de evaluación de estudios 

de caso. 

 

Entrevista semiestructurada a los 

actores clave sobre una gama de 

organizaciones (n=133), análisis 

Las percepciones y 

documentos evidencia el 

impacto de la estrategia 

gubernamental de salud sobre 

la política local y cambios en 

el gasto, 
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Journal 

 

de documentos (n= 189) y análisis 

de gasto de los períodos 1991/92 

y 1996/97. 

Salud Impact evaluation of a 

Dutch community 

intervention to improve 

health-related behavior in 

deprived neighborhoods 

Kloeka GC, Van 

Lenthea FJ, Van 

Nieropb PWM,  

Koelenc MA. &  

Mackenbach JP. (2006) 

 

Holanda 

 

Journal 

La muestra fue de 1926 adultos 

entre 18 y 65 años que viven en 

distritos pobres. 

 

Se determinó grupo de 

tratamiento y grupo control. 

Diseño de evaluación cuasi-

experimental de una cohorte 

longitudinal. 

 

Se utilizaron cuestionarios vía 

postal. 

 

Se realizó análisis de regresión 

logística, análisis de covarianza,  

Se halló un pequeño impacto 

del programa sobre el 

consumo de vegetales por 

parte de la población. 

Empleo Instrumental Variables 

Estimates of the Effect of 

Subsidized Training on 

the Quantiles of Trainee 

Earnings 

Abadie A,  

Angrist J. &  

Imbens G. (2002) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

20 000 participantes del 

Pograma 

Se utiliza un método de variables 

instrumentales que mide los 

impactos del programa sobre los 

cuantíeles de las variables 

resultantes. 

 

Los datos provienen del estudio 

de evaluación del programa Job 

Training Partenership Act.. 

 

Se hizo una simulación del 

método por cuantíles.  

 

 

La estimación de cuantíles del 

efecto del programa  sobre los 

cuantíles de de la distribución 

de ganancias sugieren 

interesantes e importantes 

diferencias en los efectos del 

programa a nivel cuantil, y 

diferentes en el impacto 

distribucional para los 

hombres y mujeres, 

Educación Can Private School 

Subsidies Increase 

Schooling for the Poor?: 

The Quetta Urban 

Fellowship Program 

Kim, Jooseop; 

Alderman, Harold; 

Orazem, Peter (1998) 

 

Pakistán 

 

Institucional 

Se realizó una selección 

aleatoria por estratos de los 

barrios de tratamiento y 

control. 

Se utilizó un diseño de evaluación 

aleatorio. 

 

Los autores utilzaron tres métodos 

para evaluar el impacto del 

proyecto: Comparaciones 

Reflexivas, Diferencia de Medias 

y Diferencia en la Diferencia. 

 

Todos los tres métodos de 

evaluación estimaron que el 

programa incrementó 

significativamente el ingreso 

de las niñas a la escuela 

primaria en 33%. La tasa de 

ingreso escolar de los niños 

también se incrementó en 

27.5%. 

Salud Intervention against 

loneliness in a group of 

elderly women: an impact 

Anderson, L.  (1985) 

 

Estocolmo (Suecia) 

108 mujeres adultas mayores, 

se determinó grupo de 

tratamiento y grupo control 

Diseño de evaluación 

experimental. 

 

Se encontró que el programa 

disminuye la soledad e 

incrementa el bienestar 
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evaluation  

Journal 

La selección para la asignación de 

grupos fue aleatoria. 

 

Se utilizó escalas y cuestionarios 

psicométricos. 

 

Se utilizó la Prueba T de Student 

para muestras independientes y 

análisis de regresión. 

general entre las participantes 

del programa. 

Nutrición Focusing on Women 

Works: 

Research on Improving 

Micronutrient Status 

through Food-Based 

Intervention 

Jonson-Welch C. 

(1999) 

 

Multinacional (Etiopía, 

Tanzania, Kenya, Perú 

y Tailandia ) 

 

Institucional 

5 casos de intervención en 

nutrición social 

 

Estudio de tipo cualitativo y 

cuantitativo 

 

Diseño de evaluación cuasi-

experimental pre post. 

 

Grupos de discusión focal  e 

instrumentos de evaluación 

cuantitativa. 

 

Se encontró que los 

programas evaluados 

obtuvieron un impacto 

positivo en la efectividad de 

las intervenciones de 

micronutrientes al aumentar 

incrementar en las mujeres su 

acceso a los recursos 

indispensables. 

Empleo Is Labour Market Training 

a Curse for the 

Unemployed? Evidence 

from a Social Experiment 

Rosholm M & Skipper 

L.(2003) 

 

Dinamarca 

 

Institucional 

 

La muestra experimental fue de 

812 personas 

 

Se determinó grupo de 

tratamiento (n = 425) y grupo 

control (n = 387). 

Diseño experimental. 

 

Selección aleatoria del grupo de 

tratamiento y grupo control. 

 

Se utilizó estimadores de 

variables endógenas y de 

emparejamiento. 

Se encontró que las clases de 

capacitación incrementaron 

significativamente las tasas de 

desempleo individual. 

Empleo Job Search and 

Hyperbolic Discounting: 

Structural Estimation and 

Policy Evaluation 

Paserman, D. (2004) 

 

Israel 

 

Institucional 

 

 

Muestra de 1008 Trabajadores 

varones. 

 

Se distinguió tres grupos: con 

ganancias bajas, medias y altas. 

Se utilizó información del Estudio 

Longitudinal Nacional sobre 

Juventud (NLSY, 1978-1996) 

El efecto de las políticas se estimó 

a través de nivel de 

discontinuidad hiperbólica.  

 

Se estimaron parámetros 

estructurales 

 

El impacto de las diferentes 

políticas varían 

sustancialmente dependiendo 

si el modelo está calibrado 

con preferencias hiperbólicas 

o exponenciales. 

Salud Learning, private Chan TY. & Hamilton 2467 adultos infectados con La información proviene de  El enfoque de nuestra 
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information and the 

economic evaluation of 

randomized experiments 

BH. (2003) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

VIH. 

 

Se realizó una selección 

aleatoria para los cuatro grupos 

de tratamiento. 

AIDS Clinical Trial Group Study 

175 

 

Se realizó análisis de regresión 

para la comparación de grupos. 

evaluación halló que el 

bienestar del paciente podría 

ser incrementado al ofrecer un 

meno de terapias, asimismo el 

tratamiento mixto es preferido 

por la mayoría de los 

pacientes. 

Justicia  Legal Reform, 

Externalities and 

Economic Development: 

Measuring the Impact of 

Legal Aid on Poor 

Women in Ecuador 

Owne, B. & Portillo, 

J.(2003)  

 

Ecuador 

 

Institucional 

Se evaluó a  362 madres. 

 

181 madre beneficiarias y 181 

madres que conformaron el 

grupo control. 

Se utilizó información de la 

Encuesta de Condiciones de Vida 

(1988-1989). 

 

La selección de las madres 

beneficiarias fue aleatoria 

mientras que la selección del 

grupo de madres del grupo control 

fue intencional. 

 

Se realizaron análisis 

econométrico y estudios de 

grupos focales. 

 

Se utilizó el Modelo Probit 

Bivariado, el Modelo de 

Selección Heckman, el Modelo 

Tobit,  

 

La evidencia empírica es 

consistente con la clínicas de 

ayuda legal que benefician a 

sus clientes, y existe algunos 

indicios de un efecto 

excedente.  

Salud Lessons from the Broward 

County Mental Health 

Court Evaluation 

McGaha A, et al. 

(2002) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

24 informantes clave. 

 

100 acusados para el estudio 

longitudinal, considerando los 

casos del condado de 

Hillsborough como grupo 

control. 

 

Se desarrolló un diseño de estudio 

de metodología cualitativa y 

cuantitativa.  

 

Se utilizó la siguiente 

información: entrevista a 

informantes clave, descripción del 

proceso de corte, estudio 

longitudinal de los resultados de 

los clientes de MHC y análisis de 

datos secundarios de justicia 

criminal y los servicios de salud 
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mental contenidos. 

Salud Measuring County 

Performance on Health: 

Selected for 115 

Countries. 

Wang J, Jamison DT, 

Bos E, Prever A. & 

Peabody J. (1999) 

 

Multinacional 

 

Institucional 

115 países Los datos fueron obtenidos de 

archivos mundiales sobre los 

temas de mortalidad, fertilidad, 

educación, ingreso per cápita, 

todos cubren el período de 1960 a 

1990. 

 

Se utilizó el análisis de regresión 

de series de tiempo. 

Los países varían 

sustancialmente en sus niveles 

de desempeño sobre varios 

indicadores de salud, dado los 

mismos niveles de ingreso y 

educación.   

Educación New Evidence on 

Classroom Computers and 

Pupil Learning 

Angrist J. & Lavy V. 

(2001) 

 

Israel 

 

Institucional 

Se estudió a tres muestras: 

 

4779 estudiantes de cuarto 

grado, 3271 estudiantes que 

solicitaron por el programa 

Tomorrow Founds y una 

muestra de 2891 estudiantes 

evaluados en 1991. 

Se utilizó la información de la 

evaluación realizada por el 

National Institute for Testing and 

Evaluation (1996) del nivel 

primario y elemental.  

 

Se hizo estimaciones a través del 

modelo de regresión. 

No se encontró relación entre 

el programa de enseñanza por 

computador y el rendimiento 

en los exámenes, excepto 

respecto a su efecto negativo 

en puntuaciones de 

matemáticas del 8vo grado. 

 New Jerseyôs Transitional 

Housing Demonstration 

Program: the relationship 

of service delivery 

structure and process to 

the attainment of more 

permanent forms of 

housing 

Michael J. Camasso 

MJ, Jagannathanb R. &. 

Walker CC.(2004) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

172 participantes 

 

Se determinó grupo de 

tratamiento y grupo control.  

Análisis de varianza para la 

comparación de grupos. 

 

Prueba Ji para determinar 

homogeneidad de muestras.  

 

El análisis de regresión 

proporcional de harzard para 

medir los efectos del programa 

A pesar de las importantes 

limitaciones en el diseño de 

evaluación, se encontró que el 

programa ayuda a las familias 

pobres a encontrar y mantener 

una casa permanente. Sin 

embargo, los efectos del 

programa requieren de 

sustanciosos costos 

monetarios y humanos. 

Educación Can Student Loans 

Improve Accessibility to 

Higher Education and 

Student Performance? An 

Impact Study of the Case 

of SOFES, México 

Canton, Erik, and 

Andreas Blom. (2004) 

 

México 

 

Institucional 

La muestra incluyó a personas 

de 18 a 24 años que 

concluyeron sus estudios de 

secundaria. 

 

La información de análisis 

proviene de la base de datos del 

programa, de estudios a gran 

escala entre los estudiantes y 

universidades privadas (2003) y 

del estudio de familias sobre logro 

e ingreso. 

 

Un modelo probit es desarrollado. 

 

Los resultados empíricos 

sugieren que los estudiantes 

beneficiarios del Programa de 

Prestamos estudiantil 

(SOFES) muestran mejor 

desempeño académico que los 

no beneficiados.  
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Diseño de Regresión de 

Discontinuidad. 

Educación Organizational learning: A 

cross-national pilot-test of 

effectiveness in childrenôs 

services 

Orthner DK, Cook P, 

Sabah Y. & Rosenfeld 

J. (2006) 

 

Israel y Estados 

Unidos. 

 

Journal 

153 niños de Israel y 153 niños 

de Estados Unidos.  

Evaluación de tipo cuasi 

experimental con diseño 

longuitudinal. 

 

Se utilizó la Escala de Evaluación 

de Aprendizaje Organizacional.  

 

Se utilizó la Prueba T para 

muestras independientes, 

correlación de de Spearman no 

paramétrica y el Análisis Factorial 

El Programa tuvo efecto para 

el caso de los niños 

estadounidenses pero no para 

los de Isarael. 

 Partial benefit-cost in the 

evaluation of the 

Canadian Networks of 

Centres of Excellence 

Rank D. & Williams D 

(1999) 

 

Canadá 

 

Journal 

No se menciona Se evaluó el impacto a través del 

Análisis Costo-Bemeficio. 

Se encontró un gran impacto 

del programa en la 

investigación, capacitación y 

logro socio-económico. 

Educación Paying for Performance: 

The Effect of Teachersô 

Financial Incentives 

on Studentsô Scholastic 

Outcomes 

Lavy, V. (2003) 

 

Israel  

 

Institucional 

 

Profesores de escuela 

Se determinó grupo de 

tratamiento (17 escuelas) y 

grupo control (12 escuelas). 

Diseño de evaluación pre post con 

diseño cuasi-experimental. 

 

 

El efecto del programa se 

identificó a través de tres 

estrategias: estimación del efecto 

experimental de la medición de 

error en la variable asignada, el 

método de regresión de 

discontinuidad y Propensity 

matching store. 

Se encontró que los incentivos 

económicos al desempeño de 

los profesores tuvieron un 

efecto significativo en el 

aprendizaje de los estudiantes. 

Educación Peer-Led Asthma 

Education for 

Adolescents: Impact 

Evaluation 

 Gibson PG, Shah S. & 

Mamoon HA. (1998) 

 

Sydney, Australia 

 

Journal 

Estudiantes mujeres del nivel 

secundario en 62 escuelas. 

 

 

Se determinó a escuelas del 

estatal  como grupo de 

tratamiento (n = 62) y escuelas 

Evaluación no aleatoria con 

diseño pre  post. 

 

Se aplicó el Cuestionario de 

Conocimientos sobre Asma en 

ambos grupos de escuelas. 

 

Se encontró que el programa 

educativo fue bien recibido en 

el ambiente escolar y permitió 

desarrollar los conocimientos 

sobre Asma en las estudiantes 
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del sistema educativo católico 

como grupo control (n = 30). 

La información fue analizada 

utilizando SAS (Cary, NC) y la 

prueba T de Student. 

Educación Programa Nacional de 

Becas Estudiantiles 

Impact Evaluation 

Findings 

Heinrich CJ. & Cabrol 

M. (2005) 

 

Argentina 

 

Institucional (BID) 

Estudiantes provenientes de 8 

provincias de Argentina, que 

incluyen 24 escuelas. 

 

La muestra depurada fue de 

2586 estudiantes. 

 

Grupo de tratamiento y grupo 

control, obtenido con 

Matching, distinguiendo entre 

beneficiarios de beca por año 

(1-5 años) y no beneficiarios 

(33.37%).  

 

La información fue obtenida de 

tres fuentes: Encuesta de los 

Aspirantes de Becas, los Registros 

sobre evaluación escolar de 1999-

2003, y la encuesta administrada a 

los solicitantes de becas 

beneficiados y no beneficiados. 

2003  

 

Se utilizó Propensity Score 

Matching y análisis de regresión. 

Se encontró un gran impacto 

del programa en la asistencia 

escolar en aquellos estudiantes 

que recibieron becas por 3 o 

más años. Sin embargo, no se 

encontró un impacto 

significativo para el caso de 

estudiantes que recibieron 

becas por menos de dos años. 

Pobreza Pro-growth, pro-poor: 

Is there a tradeoff? 

López, JH. (2004) 

 

multinacional 

 

Institucional 

134 observaciones de 41 países Se obtuvo información de dos 

fuentes de datos: La base de datos 

sobre la inequidad de Dollar y 

Kraay`s (2002) y la base de datos 

de Loayza, Fajnzylber, and 

Calderon (2002) 

 

Se estimaron modelos de panel 

dinámicos para diferenciar entre 

los impactos a corto plazo y los de 

largo plazo. 

Se encontró que todas las 

políticas pro-crecimiento 

evaluadas conduce a menores 

niveles de pobreza a largo 

plazo. Aunque se halló, 

también, que algunas políticas 

conducen a una mayor 

desigualdad y mayores niveles 

de pobreza en el corto plazo. 

 

Educación Results of a School 

Voucher Experiment: The 

Case of Washington, D.C. 

After Two Years 

Wolf PJ, Peterson PE, 

West MR. (2001) 

 

Estados Unidos 

 

Institucional 

Se evaluaron dos muestras: 

2,023 estudiantes y 1928 

padres. 

 

Se determinó grupo control 

para ambas muestras. 

 

La evaluación fue diseñada como 

experimento aleatorio debido a la 

selección aleatoria de los 

beneficiarios. 

 

Se utilizó cuestionarios para 

padres y estudiantes. 

El programa influye en una 

mayor satisfacción de los 

padres con la escuela de sus 

niños, en la comunicación 

entre los padres y la escuelas, 

en el número de tareas de casa 

para los niños,. 

 

Los niños en escuelas 

privadas presentan una mayor 
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tolerancia política. 

Empleo Revisiting the 

Employability Effects of 

Training Programs for the 

Unemployed in 

Developing Countries. 

Calderón-Madrid, A. 

(2006)  

 

México. 

 

Institucional (BID) 

1786 beneficiarios  del 

programa y un grupo control de 

437 personas. 

 

Datos secundarios iniciales 

(Ministerios de Educación o 

Trabajo).  

 

Datos posteriores obtenidos de 

una encuesta de 1994 (Datos 

secundarios).  

Metodología cuasi-experimental. 

 

Diseño: Emparejamiento a través 

de Propensity Score Matching. 

 

El impacto fue calculado a través  

ecuaciones diferenciales lineales 

discontinuas (Regresión). Modelo 

Mixto Proporcional de Hazard 

(MPH). 

El impacto del programa en la 

dinámica del  reempleo es 

positiva porque los 

participantes mantienen su 

trabajo por un largo período, 

aun si el programa no es 

efectivo en ayudarles a 

encontrar un trabajo más 

fácilmente. 

Salud Savings/credit group 

formation and change in 

contraception 

Steele, F, Amin S. & 

Naved RT. (2001) 

 

Bangladesh 

 

Journal 

La muestra inicial fue de 6,456 

mujeres.  

 

Se determinó dos grupos de 

tratamiento y un grupo control 

Se utilizó la información brindada 

por un estudio panel a cargo de 

Save the Children  USA.(1993) 

 

Evaluación pre-post con diseño 

cuasi-experimental 

 

Se realizó selección aleatoria sólo 

para el caso de un grupo de 

tratamiento. 

 

Se utilizó análisis de regresión 

logística. 

 

Se encontró un efecto positivo 

del programa de crédito sobre 

el uso de anticonceptivos 

modernos 

Educación School Choice in Dayton, 

Ohio After Two Years: 

An Evaluation of the 

Parents Advancing Choice 

in Education Scholarship 

Program 

West MR, Peterson PE. 

& Campbell DE. (2001) 

 

Estados Unidos 

 

Institucional 

Los beneficiados del programa 

suma un toal de 765 estudiantes 

que provienen de escuelas 

privadas (250) y de escuelas 

estatales (515) 

 

La selección de las familias para 

el programa fue aleatoria. 

 

Se utilizó cuestionarios para 

padres y estudiantes. 

Se encontró que el programa 

tuvo impacto en la 

satisfacción de los padres, 

clima escolar, habilidades 

escolares, consideraciones 

étnicas y religiosas, tareas, así 

como en el compromiso y 

comunicación de los padres. 

Pobreza Capacity for effectiveness: 

the relationship between 

coalition structure and 

community impact 

Hays C, Hays S, 

DeVille J, & Mulhall P. 

(2000)  

 

28 programas en alianza para la 

prevención contra el consumo 

de drogas. 

Evaluación de tipo correlacional 

 

Se aplicó una escala para medir la 

percepción que tienen los 

Los análisis indican que las 

características 

organizacionales de una 

coalición podrían facilitar el 
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Estados Unidos 

 

Journal 

miembros acerca de la 

participación, inversión y 

cohesión de los participantes en la 

coalición 

desarrollo de capacidades de 

manera diferente y, de esta 

manera, podría conducir a una 

variedad de impactos en la 

comunidad. 

Educación Sending Farmers Back to 

School: The Impact of 

Farmer Field Schools in 

Indonesia 

Feder G, Murgai R. & 

Quinzon J. (2004) 

 

Indonesia 

 

Journal 

Estudiantes y sus vecinos Se empleo el estimador de 

Diferencia en las Diferencias para 

evaluar el impacto en el 

desempeño y la disminución del 

uso de pesticidas 

Se halló que el programa no 

impactó significativamente en 

el desempeño de los 

estudiantes y sus vecinos. 

Pobreza Sowing and Reaping: 

Institutional Quality and 

Project Outcomes in 

Developing Countries 

Dollar D. & Levin V. 

(2005) 

 

Multinacional 

 

Institucional 

Proyectos financiados por el 

Banco Mundial en cerca 90 

países los años noventas. 

Estimación a través de variables 

instrumentales. 

 

Se utilizó análisis de regresión 

Se encontró que existe una 

muy fuerte relación positiva 

entre la calidad institucional y 

el éxito de los proyectos. 

Justicia Testing for Structural 

Breaks in the Evaluation 

of Programs 

Piehl, AM, Cooper, SJ., 

Braga, AA.  & 

Kennedy, DM.,  (1999) 

 

Estados Unidos 

 

Institucional 

No disponible Evaluación pre post, a través del 

modelo de serie de tiempos, 

 

Se utilizó una prueba para la 

inestabilidad de parámetros. 

La intervención de programa 

Boston Gun Project estuvo 

asociada con cerca del 60% de 

la disminución del homicidio 

juvenil. 

 

Justicia The 1997 revisions to 

Washingtonôs Juvenile 

Offender Sentencing 

Laws: an evaluation of the 

effect of local detention 

on crime rates 

Washington State 

Institute for Public 

Policy (2002) 

 

Estados Unidos 

 

Institucional 

Arrestos de personas entre los 

10 a 17 años de edad entre los 

años 1989 y 2000 

La información fue obtenida de 

los reportes de las oficinas de 

policía. 

 

Se utilizó el análisis de regresión. 

Se encontró que la tasa de 

admisión para las 

instalaciones de detención 

juvenil parece determinar 

muchos tipos de  tasas de 

arresto juvenil. 

 

Justicia The comparative costs and 

benefits of programs to 

reduce crime 

Aos, S. Phipps, P. 

Barnoski, R.& Lieb, R. 

(2001) 

 

Estados Unidos y 

Canadá 

 

Se revisó una muestra de 400 

estudios de los últimos 25 años 

que presentan métodos de 

investigación que fueron 

realizados en Estados Unidos y 

Canadá 

Diferencia de medias. 

 

El estudio utilizó la comparación 

ñapples-to-applesò de los 

programas.  
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Institucional 

Empleo - justicia The Consequences of óIn-

Workô Benefit Reform in 

Britain: New Evidence 

from Panel Data 

Francesconi, M. & Van 

der KLaauw, W. (2004) 

 

Reino Unido 

 

Institucional 

La muestra comprende 3 333 

mujeres sin matrimonio o 

convivencia, de estas 1507 son 

madres solteras y 1826 son 

mujeres sin hijos. 

Se utilizó información 

longitudinal proveniente de 11 

estudios panel sobre familias 

británicas (1991-2001) 

 

 

Se utilizaron estimadores de 

diferencia en la diferencia y la 

información panel. 

Se halló que la reforma 

condujo a un sustancial 

incremento den las tasas de 

empleo. 

Educación y trabajo 

infantil 

The Effect of Conditional 

Transfers on School 

Performance and Child 

Labor: Evidence from an 

Ex-Post Impact 

Evaluation in Costa Rica 

Duryea, S. &  

Morrison, A. (2004) 

 

Costa Rica 

 

Institucional (Banco 

Mundial) 

Se evaluó a 746 familias 

beneficiarias del programa y 

1042 familias no beneficiarias.  

 

Se utilizó encuestas. Muestreo 

intencional. 

 

Se utilizó tres diferentes técnicas 

estadísticas simples: comparación 

de medias, análisis de regresión y 

emparejamiento por Propensity 

Score Matching.  

 

 

Se encontró que el programa 

logra su meta fomentar la 

asistencia escolar y con menor 

magnitud respecto al 

desempeño escolar.  

 

El programa no reduce la 

probabilidad de que el niño 

trabaje. 

Empleo ï justicia The Effect of Disability 

on Labour Market 

Outcomes in Germany: 

Evidence from Matching 

Lechner, M. & 

Vazquez-Alvarez, R. 

(2003) 

 

Alemania 

 

Institucional 

1642 personas con 

discapacidad. 

 

Se determinó grupo de 

tratamiento y grupo control. 

Se utilizó la información 

proveniente de los encuestados 

alemanes occidentales al Panel 

Socioeconómico Alemán 

(GSOEP. 1984-2001). 

 

Se hizo comparación de grupos, 

asimismo se emparejó grupos a 

través del Matching Propensity 

Scores. 

 

El impacto de las políticas de 

discapacidad para el 

discapacitado no fue efectivo 

al reducir su costo de 

participación dentro las 

actividades del mercado 

laboral competitivo. 

Salud The effect of the Tarrant 

County drug court project 

on recidivism 

Bavon, A. (2001)  

 

Estados Unidos 

 

Journal 

Se determinó grupo de 

tratamiento y grupo control. 

 

La muestra fue de 264 

personas. 

La información obtenida provino 

de tres fuentes primarias: 

DIRECT Proyect Closure List, 

DIRECT client files y Criminal 

Justice Crime Información 

System. 

 

Se utilizó un diseño de evaluación 

Mientras la medida de los 

efectos sustantivos del 

programa es pequeña, el 

estudio encontró que no existe 

diferencia significativa en la 

reincidencia entre los 

beneficiarios del programa y 

los no beneficiarios. 
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pre- post y de comparación de 

grupos no equivalentes.  

 

La diferencia de grupos fue 

evaluada por medio de la prueba 

T para medias. 

Salud The Effects of Education 

and Family Planning 

Programs on Fertility in 

Indonesia 

Angeles G, Guilkey 

DK. & Mroz TA. 

(2003) 

 

Indonesia 

 

Institucional 

5, 025 mujeres de 13 a 51 años. Se utilizó la información de 

Indonesian Family Life Survey 

(1993) 

 

Para la evaluación del impacto se 

utilizó la estrategia de 

modelamiento longitudinal 

descrita por Mroz y Weir (2003) y 

la simulación del ciclo de vida. 

Se halló que los programas de 

planificación familiar tuvieron 

mayor efecto para reducir la 

fertilidad que las generadas 

como consecuencia  del 

desarrollo de la calidad 

escolar. 

Ayuda alimentaria Child Growth, Shocks, 

and Food Aid in Rural 

Ethiopia 

Yamano, Takashi; 

Alderman, Harold; 

Christiaensen, Luc. 

(2003) 

 

Ethiopia 

 

Institucional 

Niños que viven en áreas donde 

existe la ayuda alimenticia 

(grupo de tratamiento) y niños 

que viven un área donde no se 

recibe ayuda alimenticia (grupo 

control) 

Se utilizó la información brindada 

por tres estudios de familia 

nacionales en los años 1995-1996: 

a) Welfare Monitoring Survey 

(WMS) (b) Food Security Survey 

(FSS) y (c) un estudio de una 

muestra agrícola. 

 

Variables instrumentales y otros 

métodos de emparejamiento 

El programa tuvo un efecto 

positivo y significativo sobre 

el crecimiento de los niños a 

los 6 a 24 meses de edad.  

Justicia - 

discriminación 

The Effects of State and 

Local Antidiscrimination 

Policies on Earnings for 

Gays and Lesbians 

Klawitter, MM. & 

Flatt, V. (1998) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

 

13000 parejas heterosexuales 

casadas, 14500 parejas 

heterosexuales sin casar y 6800 

parejas homosexuales. 

El estudio utiliza la información 

del censo de 1990. 

 

Se utilizó el análisis de regresión 

multivariado 

Se encontró que las políticas 

han sido adoptadas en lugares 

con altas ganancias y que las 

parejas homosexuales viven 

con mayor probabilidad en 

áreas que han adoptado las 

políticas. Sin embargo,  los 

resultados no muestran 

evidencia de un efecto directo 

de las políticas de anti-

discriminación  en el 

promedio de ganancia o 

ingreso para miembros de las 
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parejas homosexuales. 

Salud The Impact of Child 

Support Enforcement 

Policy on Nonmarital 

Childbearing 

Plotnick, RD.; 

Garfinkel, I.; 

McLanahan, S. Ku , I.  

(2006) 

 

Estados Unidos 

 

Institucional 

Muestra de 15201 mujeres Se utilizó la información 

disponible en los Archivos de 

Historias Matrimonial (19885-

1993) y los Archivos de historias 

adoptivas (1985-1993) 

 

Se utilizaron los modelos de 

riesgo multinivel. 

Se encontró que las políticas 

que aumentan las pensiones 

para el cuidado de los niños 

en los hombres podría reducir 

la paternidad no marital.  

Salud The Impact of Family 

Planning Service 

Provision on 

Contraceptive-Use 

Dynamics in Morocco. 

Steele F, Curtis SL. & 

Choe M. (1999) 

 

Marruecos. 

 

Journal 

4,753 mujeres Se utilizó la información 

proveniente de Morocco 

Demographic and Health Surveys 

-DHS (1992 y 1995). 

 

Se aplicó un cuestionario 

modificado de DHS. 

 

Se utilizó modelos de historia de 

eventos para evaluar el impacto 

de los indicadores a nivel 

comunitario de la provisión de 

servicio de planificación familiar. 

 

Se utilizó información 

cuantitativa y cualitativa. 

Se encontró impacto entre la 

provisión de servicios de 

planificación familiar y la 

adopción de métodos 

modernos y la baja tasa en el 

fracaso de métodos 

anticonceptivos. 

Salud The impact of Family 

Planning Supply 

Environment on 

Contraceptive Intentions 

and Use in Morocco. 

Magnani RJ. Hotchkiss 

DR, Florence CS.& 

Leigh LA.(1999) 

 

Marruecos 

 

Journal 

3,168 mujeres participaron en 

ambos estudios. 

Se utilizó información del estudio 

Demogrphy and  Health de 

Morocco (1992) y del Estudio 

Panel de Morocco (1995). 

 

Se utilizó una versión modificada 

del cuestionario DHSII ñModelo 

Aò 

Se encontró que los factores 

del programa de planificación 

familiar influyen en la 

conducta anticonceptiva. 

Empleo The Impact of Public and 

Private Job Training in 

Colombia. 

Medina, C. & Núñez, J. 

(2005) 

 

Colombia 

 

Se obtuvo una muestra de 

10,000 hogares 

 

Se determinó grupo de control 

Se utilizó información 

proporcionada por la Encuesta 

Nacional de Calidad de Vida 

(1997). 

 

Los cursos cortos y largos 

proporcionados por el 

programa SENA no tienen un 

impacto significativo en el 

ingreso. 
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Institucional La comparación de grupos fue a 

través del Propensity Score 

Matching. 

 

También se utilizaron los 

estimadores de emparejamiento: 

semejanza promedio simple, 

regresión kernel y regresión lineal 

local. 

 

Pobreza The impact of the 

National Minimum Wage 

in low-wage sectors: does 

the Earnings Top-up 

Evaluation study add to 

our understanding? 

Urwin P, Jack G. & 

Lissenburgh S.  (2006) 

 

Reino Unido 

 

Journal 

Se estudio a una muestra de 

albergues  

Se utilizó la información del 

estudio Earning Top-up 

Evaluation (1996, 1997 y 1999) 

Se encontró un bajo impacto 

del programa. 

Empleo The Manager's Role in 

Enhancing the Transfer of 

Training: A Turkish Case 

Study   

Gumuseli AI. & Ergin 

B. (2002) 

 

Turquía. 

 

Journal 

Representantes de ventas que 

participan del programa. 

 

Se determino grupo control. 

Diseño de evaluación 

experimental. 

 

El estudio se basa en el modelo de 

evaluación de cuatro etapas de 

Kirkpatricks. 

 

Salud The MEMA kwa Vijana 

Project: Design of a 

community randomised 

trial of an innovative 

adolescent sexual health 

intervention in rural 

Tanzania 

Hayes, RJ. et al. (2005) 

 

Tanzania (Africa) 

 

Journal 

9645 adolescentes. La evaluación de impacto se 

realizó a través de una comunidad 

de ensayo aleatoria, en la cual una 

cohorte de 9645 adolescentes 

fueron evaluados por tres años. 

Se encontró que la 

intervención mostró ser 

efectiva. 

Salud The Reach and Impact of 

Radio Communication 

Campaigns on 

Reproductive Health in 

Malawi 

Meekers D, Van 

Rossem R, Silva M. & 

Koleros A. (2004) 

 

Malawi. 

 

Institucional 

10,465 mujeres y 4,486 varones 

que fueron sexualmente activos 

en el año transcurrido. 

Se utilizó la información del 

estudio Demographic and Health 

(2000) 

 

El efecto del programa se estimó a 

través de un modelo de regresión 

de dos colas. 

 

Se utilizó la prueba Chi cuadrada, 

La exposición a los programas 

radiales tuvo un significativo 

impacto sobre las discusiones 

de reproducción en las 

familias. Sin embargo, el 

impacto en el uso del condón 

ha sido muy limitado 
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prueba T para muestras 

independientes y técnicas de 

regresión de etapa única 

estandarizadas.  

 

Salud The relative impact of 

treatment program 

`robustness' and `dosage' 

on client outcomes. 

Jerrell JM, & Ridgely 

MS. (1999) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

132 personas con ambos 

desordenes: mentales y de 

consumo de sustancias. 

 

35 sujetos para la evaluación 

cualitativa 

Se utilizó un método de 

evaluación cuantitativa y 

cualitativa. 

 

Se desarrolló una entrevista semi 

estructurada a las 35 personas 

destinadas. 

 

Análisis de Regresión. Análisis de 

Varianza.  

No se encontró diferencias 

entre los impactos de los tres 

tipos de intervención. 

Empleo Advantage through 

Training? A 

Microeconometric 

Evaluation of the 

Employment Effects of 

Active Labour Market 

Programmes in Poland 

Puhani, PA (1998) 

 

Polonia 

 

Institucional 

El grupo de tratamiento estuvo 

integrado por 938 sujetos y el 

grupo control por 7853 

Evaluación cuasi- experimental 

por emparejamiento del grupo de 

tratamiento y grupo control, de 

tipo retrospectivo. 

 

Se utilizó el modelamiento 

econométrico en la forma de 

modelos de duración con la 

heterogeneidad individual no 

observada. 

Se encontró que la 

capacitación favorece las 

oportunidades de empleo tanto 

para hombres como para 

mujeres, mientras que la 

intervención y los trabajos 

estatales no: los trabajos de 

intervención prolongan el 

desempleo, al igual de los 

trabajos estatales en el caso de 

los hombres. 

Educación, 

transporte, 

suministro de agua y 

sanidad 

Combining Longitudinal 

Household and 

Community Surveys for 

Evaluation of Social 

Transfers: Infrastructure 

Rehabilitation Projects in 

Rural Georgia 

Lokshin, Michael; 

Yemtsov, Ruslan 

(2004) 

 

Georgia 

 

Journal 

Selección de la muestra no fue 

aleatoria 

Se tuvo a disposición a 

información secundaria de 

algunos estudios, así: La 

información a nivel de familias 

proviene del estudio oficial de 

familias en Georgia (SGHH, 

1996), la información de nivel 

comunitario proviene del Rural 

Community Infrastructure Survey 

(RCIS, 2002). 

 

Diferencia en la diferencia y 

El número de estudiantes se 

ha incrementado de manera 

significativa como resultado 

del programa. 

 

Hubo un desarrollo 

significativo en la percepción 

de cambios en el acceso a la 

educación de las aldeas 

beneficiarias en comparación 

con las no beneficiarias. 
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Propensity Score Matching  

Salud The Role of User Charges 

and Structural Attributes 

of Quality on the Use of 

Maternal Health Services 

in Morocco 

Hotchkiss DR,  et al. 

(2003) 

 

Marruecos (África) 

 

Institucional 

Mujeres de hogares pobres y 

mujeres de hogares 

acomodados. 

Se utilizó un modelo de 

simulación de políticas. 

 

 Se realizó una comparación de 

grupos 

La simulación de políticas 

mostró que el incremento en 

los costos de los gastos por 

servicios públicos puede tener 

muy poco efecto en las 

mujeres que viven en familias 

mejores, pero tendría un 

efecto substancial y 

perjudicial sobre la pobreza.  

Salud The social environment of 

transitional work and 

residence programs: 

Influences on health and 

functioning 

Schutt RK, Rosenheck  

RE, Penk WE, Drebing 

CE. & Seibyl CL 

(2005) 

 

Estados Unidos 

 

Journal 

1525 veteranos Diseño de evaluación pre post. 

 

Se aplicó la Community Oriented 

Program Environment Scale, en 

su forma corta,  la escala WorK 

Environment Scale y la escala 

Addiction Severity Index. Se 

utilizó la prueba T para muestras 

dependientes, el modelo lineal 

jerárquico 

Se encontró que el trabajo y la 

situación domiciliaria habían 

sido significativamente 

alcanzados a los 3 meses de 

dejar el programa. 

 The Social Impact of 

Social Funds in Jamaica: 

A Mixed-Methods 

Analysis of Participation, 

Targeting and Collective 

Action in Community 

Driven Development 

Rao, V. & Ibáñez, AM. 

(2003) 

 

Jamaica 

 

Institucional 

500 familias con 684 

individuos. 

 

Se determinó grupo control 

según el estado de beneficiario 

o no del fondo. 

La información cualitativa se 

obtuvo a través de entrevistas 

semi-estructuradas a participantes 

clave en la comunidad. 

 

Se aplicó un cuestionario. 

 

Se utilizó el modelo Propensity 

Score y la regresión logísitca 

 

Se encontró un efecto causal 

de los fondos recibidos sobre 

el desarrollo de la unión y la 

capacidad para la 

participación colectiva. 

Pobreza The Socio-Economic 

Impact of Favela-Bairro: 

What do the Data Say? 

 

Soares F. & Soares. Y. 

(2005) 

 

Brasil 

 

Institucional 

 54 comunidades: 34 como 

grupo de tratamiento y 17 como 

grupo control. 

Se utilizó la información 

proveniente del General 

Population Census, de los 

Certificados de Defunción del 

Departamento de Salud Municipal 

 

Se midió el impacto a través del 

estimador de diferencia en la 

Se halló que el programa tuvo 

un gran impacto en la 

expansión de los servicios 

públicos, sin embargo, los 

medios que permitieron dicha 

evaluación son muy limitados. 










































































































































































































































































































































































































