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PROLOGO

Mi experiencia en el mundo del emprendimiento social
es bastante nueva y ciertamente acotada. Esto se debe
a que, por un lado, el término "emprendimiento social"
se comienza a hacer presente desde hace no mas de 20
anos siendo aun una tendencia nueva; y por otro lado,
considerando que, si bien a nivel mundial ya hay evidencias
e investigaciones al respecto, en el Pertt aun hacen mucha
falta. Es por lo segundo, que celebro con mucha emocién
ver que esta investigacion es una realidad.

No es sorpresa leer que Perti es el pais con mayor
espiritu emprendedor en América Latina. Probablemente
nuestra historia, geografia, diversidad, cultura, usos y
costumbres han tenido mucho que ver en desarrollo de
este espiritu. Asimismo, considero que es importante
poner en evidencia la razones por las cuales los peruanos
emprendemos, y, sin duda alguna, la principal razon es
la necesidad. Somos un pais emprendedor por necesidad.
Esto, nos da el impulso para arrancar un emprendimiento,
pero no necesariamente nos da las condiciones para que
nuestras iniciativas tomen vuelo

Es momento que generemos las condiciones,
herramientas, motivaciones y estimulos para que el
peruano transite de ser un emprendedor por necesidad,
a un emprendedor que dentro de la necesidad descubra
oportunidades de modelos de negocio innovadores que
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aborden los problemas mas sensibles de nuestro pais. Ya
sean iniciativas con fines de lucro o sin fines de lucro,
los desafios del planeta y de nuestro pais, nos obliga a
que comprendamos la relevancia de ser conscientes del
impacto, tanto social como ambiental que se genera al
emprender.

Es en este sentido, que invito a todos los actores de
la sociedad a que se tomen un tiempo genuino para
analizar esta investigacién y reconocer la relevancia de la
informacion brindada. Si yo hubiese tenido la oportunidad
de que en mi época universitaria se hubiese ensefnado
conceptos sobre el emprendimiento social, habria
descubierto mi propésito con mucha mayor anticipacion,
en ese momento tan vital, como es el desarrollo profesional
y sobretodo, personal.

Ian Sznak
Director Ejecutivo de Sistema B
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RESUMEN

En la presente investigacion se determiné la intencién
emprendedora entre los estudiantes universitarios de las
carreras de ciencias administrativas e ingenieria de Peru;
asimismo, seevaludlainfluenciadelecosistemauniversitario
en la intencion emprendedora social, la autoeficacia de los
estudiantes, la orientacion emprendedora y la percepcion
positiva del emprendedor. Ademas, se evalué la validez
de un modelo explicativo de la intencién emprendedora
a partir de determinantes personales y situacionales. La
muestra estuvo conformada por 6,425 estudiantes de
ciencias administrativas e ingenierias de 24 universidades,
14 publicas y 10 privadas de la costa, sierra y selva de
Pert. Se encontré que el 63% de estudiantes tenian una
intenciéon de emprendimiento social; no se encontraron
diferencias significativas en el sexo de los estudiantes
respecto a la intenciéon de emprendimiento. Solo el 3.6%
estaban participando de un emprendimiento social.

Se evidencié que el soporte emprendedor brindado por
el ecosistema universitario no influye directamente en la
intenciéon emprendedora social (Beta=0.038, p=0.001), ni
en la autoeficacia desarrollada por los estudiantes (Beta=-
0.045, p=0.551). Sin embargo, influye directamente sobre
la orientacion emprendedora (Beta=-0.185, p=0.001) y
la percepciéon positiva del emprendedor social (Beta=-
0.241, p=0.001). A través de estas variables (que asumen
un rol mediador), el ecosistema universitario ejerce una
influencia indirecta sobre la autoeficacia y posteriormente
sobre la intencion emprendedora.
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Los resultados son tutiles para disenar modelos
de desarrollo de emprendimientos sociales en las
universidades tomando en cuenta todos los factores
reportados como importantes por los estudiantes vy,
asimismo, establecer planes integrales que consideren de
modo articulado la ensefianza, las actividades practicas y
la investigacion para de este modo aportar con el aumento
en la cantidad e impacto de los emprendimientos sociales
realizados por los estudiantes universitarios.

Palabras clave: Emprendimiento social, emprendedor,
autoeficacia, orientacion emprendedora, estudiantes, Pert
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ABSTRACT

In the present investigation the entrepreneurial
intention among the university students of the careers
of administrative sciences and engineering of Peru was
determined; likewise, the influence of the university
ecosystem on the social entrepreneurial intention, the self-
efficacy of the students, the entrepreneurial orientation
and the positive perception of the entrepreneur were
evaluated. In addition, the validity of an explanatory
model of entrepreneurial intention was evaluated based
on personal and situational determinants. The sample
consisted of 6,425 students of administrative sciences and
engineering of 22 universities, 14 public and 10 private
of the coast, mountain range and jungle of Peru. It was
found that 63% of students had an intention of social
entrepreneurship; no significant differences were found
in the sex of the students with respect to the intention
of entrepreneurship. Only 3.6% were participating in a
social enterprise. It was evidenced that the entrepreneurial
support provided by the university ecosystem does not
directly influence the social entrepreneurial intention
(Beta = 0.038, p = 0.001), nor in the self-efficacy developed
by the students (Beta = -0.045, p = 0.551). However, it
directly influences the entrepreneurial orientation (Beta =
-0.185, p = 0.001) and the positive perception of the social
entrepreneur (Beta = -0.241, p = 0.001). Through these
variables (which assume a mediating role), the university
ecosystem exerts an indirect influence on self-efficacy and
later on entrepreneurial intention.
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The results are useful to design models of development
of social enterprises in the universities taking into account
all the factors reported as important by the students
and, also, to establish integral plans that consider in an
articulated way the teaching, the practical activities and
the research for This way contribute with the increase in
the amount and impact of the social undertakings made
by the university students.

Key words: Social entrepreneurship, entrepreneurship,
self-efficacy, entrepreneurial orientation, students, Peru
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INTRODUCCION

PROBLEMA

El término emprendedor fue inicialmente popularizado
por el fundador de Ashoka, la cual es una organizacion
no gubernamental que apoya globalmente el
emprendimiento social (Drayton, 2002). El mayor interés
en anos recientes se constata en la mayor cantidad
de congresos y conferencias, asi como en los cursos de
pre y posgrado, junto con publicaciones de actualidad
y revistas académicas con revisibn por pares, todos
ellos especializados en emprendimiento social. Existen
diversas causas para el auge del emprendimiento social.
Si bien es cierto Doherty, Haugh y Lyon (2014) sefalan
que las principales causas han sido la falla en el papel
que desempenan las organizaciones filantrépicas que
hacen donaciones y la busqueda de nuevos modelos
econbémicos, es también necesario indicar que una razén
de importancia esta en los gobiernos (como lo sefnalan
los académicos norteamericanos) y mercados (como lo
sefialan los académicos europeos) que no han podido o
intentado satisfacer las necesidades basicas de un grupo
de individuos, como el caso de la empleabilidad o la salud,
que implica el acceso a la atenciéon médica especializada,
atencion primaria, disponibilidad de aire limpio y agua
potable para el consumo.

La reciente crisis financiera global y el dafio en el
ambiente son argumentos soélidos para reflexionar en los
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modelos de desarrollo econémico presentes en nuestras
sociedades. Se puede considerar que en los tltimos 10 anos
se ha dado un crecimiento importante en las actividades
empresariales, enfocandose cada vez mas en lograr el
bienestar social y ambiental. En el plano académico,
el emprendimiento social no es nuevo, ya que se habia
descrito desde hace al menos 20 anos sus conceptos e
importancia como el caso de Shapero y Sokol (1982) y mas
recientemente Brinckerhoff (2000) y Thompson, Alvy y
Lees (2000).

Forbes (2015) sefala 5 razones por las cuales el
emprendimiento social es el nuevo modelo de negocio a

seguir:
a. Te conecta con tu propésito de vida
b. Te mantiene motivado

Te trae felicidad duradera

o

d. Ayuda a otros a descubrir su propésito de vida

e. Es lo que desean los consumidores de hoy

Es relevante que el 94% de jovenes deseen lograr
un impacto positivo en el mundo mientras generan
ganancias monetarias (Achieve, 2014). Debido a ello
el emprendimiento social se presenta como una nueva
férmula para lograr el éxito mediante la combinacion de
ganancias econdémicas junto con el beneficio colectivo
de la sociedad. Se habla entonces de empresas con fines
de lucro y autofinanciamiento que ademas tienen como
misiéon abordar problemas globales en un ambito local
como es el caso del hambre, mejorar la salud y educacion
de los ciudadanos y generar estrategias para enfrentar el
cambio climatico. Para lograr alcanzar sus metas, estas
companias pueden financiar programas especificos,
asociarse con organizaciones gubernamentales o privadas,
combinando inclusive varias de estas formas y generando

26
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una serie de actividades a nivel local, nacional e incluso
internacional.

El Pert ha sido una economia que se ha encontrado
en un crecimiento rapido, teniendo un crecimiento
promedio anual de 4.8% en el periodo 2001 - 2006,
6.9% en el periodo 2006 — 2011 y 4.2% en el periodo
2011 - 2016 (Gestion, 2017); sin embargo, a pesar de
este crecimiento que ha tomado muchos recursos y ha
significado un gran esfuerzo, se encuentra en riesgo frente
a las consecuencias del cambio climatico, con el reciente
caso de los dafnos causados por el Fenéomeno El Nifio. Son
estas circunstancias fuera de control del Estado los que
muestran las brechas en salud y educacién que existen
en el pais, para lo cual urge de acciones concretas que
permitan aportar en esos ambitos altamente vulnerables.
El Pert es reconocido como un pais emprendedor; asi, el
reporte de GEM 2016 — 2017 senala que la oportunidad de
emprendimiento en los préximos 6 meses fue en el Pera
de 56.6% de los entrevistados versus el 46.2% de América
Latina y el Caribe.

OBJETIVOS

Para que la dinamica empresarial tenga cambios
sostenibles en relacion con el emprendimiento social
se requiere de profesionales que tengan esa orientacion
desde la formacion universitaria, siendo crucial conocer
actualmente cual es la opinion que tienen los estudiantes
en relacion con el emprendimiento social.

Por tal razon, en el presente estudio se busca conocer
la opinion de los estudiantes de ciencias administrativas
y recursos humanos respecto a su orientaciéon e intenciéon
emprendedora; ademas, se busca conocer cual es la
influencia del entorno universitario en el desarrollo del
emprendimiento social por los estudiantes. Asimismo,
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se busca probar un modelo conceptual que ha sido
desarrollado para entender qué variables explican la
orientacién e intencién emprendedora.

28



CONCEPTOS DE EMPRENDIMIENTO

El emprendimiento social se conceptiia como un tipo
de actividad empresarial que combina la obtencién de
riqueza con la mejora de la calidad de vida de las personas.
Si bien es cierto, existen diferentes definiciones sobre
emprendimiento social, la primera mencion fue formulada
por William N. Parker en 1954 en un articulo publicado
en el Journal of Economic History (Parker, 1954). En
dicha publicacion, él se refiri6 a una forma distinta de
emprendimiento en la Alemania de la posguerra:

Para el aleman que trabaja en la mineria, hay tres
actividades que canalizan el espiritu empresarial y
la ambicién individual. La primera y mas obvia es la
relacionada con el emprendimiento econémico en el
trabajo, la cual contribuye claramente con la marcha de
la economia y, bajo condiciones favorables, el crecimiento
economico. El interés individual en la segunda de ellos
(que podemos llamar ‘emprendimiento social’) depende de
la fluidez de la estructura social alemana, los estandares
de progreso y la inquietud de cada persona.

Para delimitar donde comienza y déonde termina el
emprendimiento social, se puede presentar una extensa
revisiéon bibliografica, mostrando lo que han opinado los
autores que han abordado este tema. Por ello, con el objetivo
de delimitar el alcance de lo denominado “emprendimiento
social”, se sefialaran las semejanzas y diferencias con el
emprendimiento clasico.
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Respecto a las semejanzas, primero esta la capacidad
de asumir riesgos, entiéndase la voluntad para tomar
decisiones e iniciar una serie de acciones que tienen una
alta probabilidad de fracasar. Frente a iniciativas de accion
que desanimarian a la mayoria de personas (por ejemplo,
crear una empresa para vender un nuevo producto
o formar una ONG para fomentar el uso de material
reciclable), los emprendedores —los clasicos y los sociales—
se mantendran firmes en su decisién y seguiran adelante
con el plan de accién trazado. La segunda semejanza
en ambas formas de emprendimiento es la habilidad de
identificar oportunidades, rasgo que esta estrechamente
vinculado con la anterior. Es decir, no es suficiente
tener una firme decision, sino que ésta debe referirse a
una situacion que tiene el potencial de lograr cambios,
tanto para los clientes de una empresa recientemente
constituida o para los beneficiarios de un programa social.
Un tercer elemento comUn que motiva a ambos tipos de
emprendedores es la busqueda de beneficios de algun tipo,
los cuales se miden a través de indicadores de rentabilidad
en los emprendimientos clasicos, mientras que para el
emprendimiento social suelen emplearse mediciones sobre
mejoras en la calidad de vida de las personas que se ven
beneficiadas por las iniciativas sociales.

En lo referente a las diferencias entre ambas formas
de emprendimiento, se puede encontrar al menos dos
areas en los que se aprecian los contrastes: concepcion del
entorno y concepciéon de las personas. Los emprendedores
sociales se conciben como parte de un todo, integrantes de
un entorno balanceado o en equilibrio, por lo cual tienen
una concepciéon del entorno muy cercana a las visiones
ambientalistas, o aquellas que enfatizan en el cuidado
del ambiente, a diferencia de los emprendedores clasicos.
Desde la perspectiva de los emprendedores clasicos, el
entorno se percibe como un mercado de bienes y servicios,
en el cual se reiinen compradores y vendedores, donde el
valor de los productos intercambiados se determina por
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cuanto esta dispuesto a pagar el consumidor por ese bien
o servicio a ser intercambiado.

La segunda diferencia esta bastante relacionada con
la primera pero se aplica a casos concretos. De este
modo, mientras que los emprendedores clasicos ven a
las personas como compradores o consumidores de los
productos ofrecidos, los emprendedores sociales perciben
a las personas como seres con un potencial por desplegar
o cuyas necesidades basicas o de realizacion personal
deben ser satisfechas.

En su intento por explicar los hechos sociales,
los investigadores wutilizan representaciones de la
realidad conocidas como modelos conceptuales. Dichas
elaboraciones teoricas reflejan los intentos de los
académicos por explicar el hecho estudiado. A diferencia
de las explicaciones que cada uno de nosotros podria
tener sobre diversos temas (por ejemplo, como influye la
formalizacion en la rentabilidad de las pequenias empresas
o qué factores sociales o de contexto son los que mas
influyen en la adopcion de un producto tecnolégico), los
modelos conceptuales se respaldan en los resultados de
las investigaciones en torno al tema estudiado, de alli
que dichos sustentos teodricos se usen como respaldo
conceptual para llevar a cabo nuevos estudios.

Para evaluar cuan sélidos son los modelos conceptuales,
se puede examinar la coherencia de los enunciados que
forman parte de cada explicacién, lo cual supone contar
con el apoyo de especialistas que realmente dominan el
tema en cuestion, quienes —producto de su conocimiento
experto— pueden detectar rapidamente la falta de
coherencia en los modelos tedricos presentados. Si bien
se trata de un escenario ideal, ya que nada puede suplir el
aporte de los verdaderos expertos en el tema, no siempre
se puede contar con el apoyo de especialistas, por lo que
se tendra que apelar a otros procedimientos para evaluar
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la solidez de los modelos conceptuales propuestos en la
presente investigacion.

En lo relacionado con las explicaciones sobre la
dinamica del emprendimiento social, se pueden organizar
en dos grandes grupos: aquellos derivados de la teoria de
la conducta planificada y aquellos creados para explicar
hechos concretos. La teoria de la conducta planificada
explica el comportamiento humano como el resultado de
la interaccion entre las actitudes entre ciertas situaciones
y los valores que rigen la conducta humana. Dado que no
siempre se puede registrar o medir la conducta esperada,
esta teoria propone que la intenciéon de hacer algo (o
intencién conductual) se acerca mucho a la conducta real,
por lo que —en algunos casos— es posible usar ambas de
forma intercambiable. Sobre la base de estos supuestos
tedricos, los investigadores han elaborado modelos cada
vez mas complejos, con muchas variables y niveles de
agregacion (por ejemplo, se habla de variables de primer,
segundo o tercer orden), aunque al final se constata que
son variaciones mas sofisticadas de la teoria de la accion
razonada.

Por otra parte, estan los modelos conceptuales que
han seguido una ruta diferente, por lo que no se puede
considerar como variantes o adaptaciones de la teoria de
accion razonada. Estos modelos parten de una premisa
distinta, la cual resalta en que toda explicacion responde
a un contexto particular, por lo que no se pueden
proponer teorias integradoras o unificadoras, por lo que
solo queda un abordaje particular, expresado en modelos
conceptuales a la medida. En el campo del emprendimiento
social, se hallan ambos tipos de modelos conceptuales,
y si bien no se puede hablar de una competencia entre
teorias para ver cuales de ellas se imponen sobre las
demas, en la practica la mayoria de los investigadores ha
optado por versiones derivadas de la teoria de la conducta
planificada; sin embargo, dada su dimensién teérica, los

32



EMPRENDIMIENTO SOCIAL

modelos conceptuales no pueden verificarse ya que son
formulaciones teéricas. En ese sentido, para demostrar
cuan solidos son dichos modelos solemos emplear
cuestionarios o encuestas estructuradas. En el campo
de los hechos sociales, los cuestionarios estructurados
permiten que los modelos conceptuales “aterricen” en
el mundo real y se conviertan en medios de verificacién
apropiados. Para un modelo conceptual, no contar con una
encuesta estructurada es como formular una nueva teoria
sobre la densidad 6sea del cuerpo humano y no tener un
densitémetro especializado para registrar los cambios en
la densidad ésea.

MEDICIONES DEL EMPRENDIMIENTO

Cuando se mencionan las encuestas o cuestionarios
estructurados se esta referenciando a una lista de
preguntas organizadas segun las diversas facetas del
hecho social estudiado. Por ejemplo, si interesa conocer
la opinion de los emprendedores hacia el cuidado del
ambiente, algunas preguntas corresponderan al empleo de
productos organicos, otras estaran referidas a la actitud
hacia el calentamiento global, el cuidado ambiental y otras
dimensiones similares. En el caso del emprendimiento
social, los cuestionarios suelen abordar areas como la
orientacion emprendedora, la capacidad innovadora o la
baja aversion al riesgo (Bolton & Lane, 2012; Fayolle et al.,
2006; Nga & Shamuganathan, 2010; Urban, 2008, 2015).

En ese sentido, se pueden mencionar algunas preguntas
usuales para medir la orientaciéon emprendedora como:

¢Me gusta tomar una accion audaz aventurandome en lo
desconocido?

¢Puedo invertir mucho tiempo y dinero en algo que sea
muy satisfactorio?
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¢Tiendo a actuar “con valentia” en situaciones donde hay
un alto riesgo?

Por otra parte, preguntas tipicas para capacidad
innovadora son:

¢Prefiero enfocarme en proyectos tinicos y novedosos, mas
que en lo ya conocido?

¢Cuando aprendo algo, prefiero hacerlo “a mi manera”, no
imitar a todo el mundo?

¢Al resolver problemas, me encanta experimentar y probar
enfoques originales?

En cuanto al conocimiento sobre los emprendedores,
preguntas frecuentes son:

¢Los emprendedores sociales estan bastante enfocados en
los problemas sociales?

¢Los emprendedores sociales tienen un fuerte compromiso
con una visién social?

¢cLos emprendedores sociales tienen facilidad para
identificar necesidades sociales?

¢Los emprendedores sociales ven a los riesgos como
oportunidades para crear valor social?

¢Los emprendedores sociales son personas con una mente
flexible?

Para determinar la solidez de estos cuestionarios
estructurados lo usual es examinar la variacion de las
respuestas dadas por los participantes y la manera cémo
se organizan las respuestas de los encuestados. Si hay
poca variacion en dichas respuestas, decimos que el
cuestionario es confiable pero si hay un alta (o demasiada)
variacion entre unas respuestas y otras se sefala que el
cuestionario es poco confiable. Al procedimiento que se
sigue para determinar cuan confiable es el cuestionario
estructurado lo llamamos analisis de confiabilidad.
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En lo que se refiere a la forma en que se organizan
las preguntas de los cuestionarios estructurados, se dice
que el cuestionario es valido si la estructura es similar
o se parece mucho a la estructura anticipada en el
modelo conceptual (por ejemplo, que las tres preguntas
que miden la orientacién emprendedora realmente se
agrupan de forma conjunta); sin embargo, si la forma en
que se organizan las preguntas del cuestionario no guarda
relacion alguna con lo anticipado en el modelo conceptual,
entonces se senala que el cuestionario no es valido. A este
tipo de validez se le conoce como validez de constructo. Si
bien es cierto que existen diferentes formas de analizar la
validez, el analisis de la validez de constructo es una de las
mas empleadas.

Muchas veces se puede observar directamente las
variables, tal como ocurre con la edad o el sexo; sin
embargo, cuando las variables no se observan directamente
en el mundo social sino que se asumen que existen dado
el conocimiento del tema, se habla de variables implicitas
o variables latentes. En ese sentido, variables como la
actitud innovadora o la intencion emprendedora son
variables o constructos latentes porque su medicién no es
directa, sino que se da a través de indicadores especificos,
como las preguntas de un cuestionario. De esta forma,
se habla de una variable latente cuando se puede asumir
que existe una variable compleja, la cual es medida u
observada de forma indirecta. Finalmente, para examinar
modelos conceptuales formados por un conjunto de
variables latentes usamos un enfoque analitico conocido
como modelamiento estructural o modelos basados en
ecuaciones estructurales.

ESTUDIOS PREVIOS

Un modo efectivo para conocer mas sobre una disciplina
o area tematica es identificar los patrones que organizan
los temas abordados en dichas disciplinas o areas. Por lo
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general, dicho patrones se expresan en conglomerados
de autores o temas, los cuales se estructuran en funciéon
de los vinculos que existen entre los miembros de cada
conglomerado. En el caso de los conglomerados de
autores, los vinculos o nexos se establecen a partir de
las menciones simultaneas a dos autores por parte de un
tercer investigador. De esta forma, si un investigador A cita
a dos académicos B y C —de forma simultanea—, podemos
asumir que dicha cita o menciéon a ambos autores se debe
a que los investigadores B y C estan relacionados porque
comparten una linea de investigacion o un enfoque de
analisis, o porque pertenecen a una misma escuela de
pensamiento. Incluso, pudiera ser que los autores By C
son citados porque el investigador A discrepa de ellos o
estd en desacuerdo con los resultados presentados por
ambos investigadores. Léase, incluso en el caso de citas
negativas, el hecho de citar revela que el trabajo citado
tiene un nivel minimo de importancia para el autor que
hace la cita.

Es decir, sea cual fuera la razon para citar una
publicacién, el hecho que los autores B y C sean citados a
la vez da una idea de las afinidades o similitudes entre los
académicos y como ellos se organizan a partir de dichas
afinidades. Cuando esa mencion conjunta de los autores
B y C se repite muchas veces en un conjunto grande
de publicaciones, esa agrupacion basada en la afinidad
conceptual o tedrica se conoce como conglomerados
de autores o colegios invisibles. La técnica que permite
detectar estas agrupaciones es el analisis de cocitacion de
autores.

En el caso de los conglomerados de temas, las
agrupaciones se forman a partir de la aparicién conjunta
de términos especificos en zonas clave de los documentos
académicos, por ejemplo, el titulo o resumen del texto
analizado. Cuando dos términos (donde cada término
puede estar formado por dos o mas palabras) aparecen
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mencionados de forma simultanea, se puede entender
que existe un vinculo o afinidad tematica entre ellos. En
la medida en que las menciones simultaneas se repiten
varias veces dentro de un conjunto de textos, se forman
los conglomerados tematicos. La técnica que produce los
conjuntos de términos asociados es conocida como analisis
de copalabras. Un enfoque complementario a la revision
de los conglomerados tematicos es la lista ordenada que se
obtiene a través de la extraccion automatica de términos,
una técnica de mineria de texto que emplea analisis
lingliistico y estadistico para generar un ranking de
términos con mayor potencial semantico. De esta forma, la
extraccion automatica de términos produce un listado de
términos ordenado segun la contribucién de cada término
para entender mejor el conjunto de textos analizados.

Para utilizar las tres técnicas antes mencionadas
se requiere tener dos elementos fundamentales: a) un
numero grande textos para ser analizados, b) la posibilidad
de obtener dicha informacion desde bases de datos
académicas. A la fecha, dicha disponibilidad la ofrecen dos
bases de datos multidisciplinarias: Scopus y Web of Science.
Al total de documentos indizados en ambas bases de datos
se le conoce como la corriente principal de la ciencia, o en
términos practicos, conocimiento cientifico. Ambas son las
bases de datos multidisciplinarias mas grandes que existen
a la fecha (Scopus con 65 millones de registros y Web of
Science con 70 millones de registros), cuyos documentos
han pasado por revision por pares, a diferencia de lo que
ocurre con otros buscadores académicos de libre acceso.
Cabe agregar que estas dos bases de datos son productos
comerciales, publicados por las empresas Elsevier para el
caso de Scopusy Clarivate Analytics para el Web of Science.
Dado que no solo registran la informacién bibliografica de
los estudios publicados en las revistas académicas mas
prestigiosas, sino también la cantidad de veces que son
citados los estudios y los autores (individuales o colectivos,
en el caso de grupos de investigacion), tanto Scopus como
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Web of Science son conocidas como bases de datos de
citacion. Antes de examinar los conglomerados tematicos
y de autores, se empezara revisando cuales fueron los
estudios sobre emprendimiento social mas citados en
Google Scholar, que es el buscador académico mas grande
que existe. Aun cuando no se tienen cifras oficiales, se
estima que Google Scholar tiene entre 180 y 200 millones
de documentos indizados, los cuales son analizados de
forma automatica por los robots de Google que examinan
los sitios web académicos de forma permanente.

INVESTIGACIONES: WEB OF SCIENCE, SCOPUS,
GOOGLE SCHOLAR, SCIELO Y REDALYC

A mediados de la década de 1980 se publicaron
dos investigaciones que retomaron el interés por el
emprendimiento social y los emprendedores sociales
desde una perspectiva académica. Ello explica que en
los primeros anos de la década de 1990 se observara un
ligero incremento del nimero de publicaciones en inglés
dedicadas al tema, cifra que aument6 de forma sostenida
a partir del afio 2000, tal como se evidencia en el registro
de Scopus y Web of Science (ver Figura 1).

Figura 1. Publicaciones sobre emprendimiento social
indizadas en Scopus y Web of Science
Fuente: Scopus y Web of Science, 30/06/2018.
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En lo que corresponde a las publicaciones en espanol,
las fuentes de informaciéon académica que se han empleado
son Google Scholar y las bases de datos regionales SciELO
y Redalyc, las cuales indizan revistas académicas que
han cumplido los requisitos establecidos por ambas
plataformas digitales. En cuanto a Google Scholar, a partir
del afio 2005 empieza a verse algunos trabajos publicados
de forma esporadica. No obstante, a partir del afno 2010
se aprecia una tendencia creciente en los estudios sobre
emprendimiento social, aunque no se observa una curva de
crecimiento clara ya que hay picos y caidas, por lo que no se
puede afirmar que este abordaje sobre el emprendimiento
haya logrado estabilizarse en el tiempo, por lo menos si se
toma en cuenta la cantidad de trabajos dedicados al tema.
Dado que no es posible obtener de forma automatica el
texto de los titulos y restimenes de los estudios indizados
en las bases de datos SciELO y Redalyc, la comparacién
entre las dos bases de datos regionales se hara a partir del
numero de trabajos indizados y no del contenido de dichos
estudios (ver Figura 2).

Figura 2. Publicaciones sobre emprendimiento social
indizadas en SciELO y Redalyc
Fuente: SciELO y Redalyc, 30/06/2018.

En América Latina, el interés por el emprendimiento
socialha sido tardio, con marchasy contramarchas, aunque
este interés puede verse como una oportunidad, dada la
coberturarecibida en las bases de datos multidisciplinarias,
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expresado en una produccién académica constante. En la
Tabla 1, se muestra los trabajos mas citados en Google
Scholar entre los annos 2005 y 2018.

Tabla 1. Publicaciones sobre emprendimiento social
mas citadas en Google Scholar

N° Titulo / Revista Autor  Afio Citas

1 Emprepdlmlento social: revision de la literatura / Estudios GL'szan- 2008 133
gerenciales Vésquez

9 Emprendimiento social y empresas de insercion en Espafa: Navaro 2011 53

aplicacion del método Delphi para la ... / REVESCO

La iniciativa comunitaria en favor del emprendimiento social y

su vinculacién con la economia ... / CIRIEC Enciso 2012 33

4. El emprendimiento social / Revista Espafiola del Tercer Sector ~ Moreira 2011 35

5 Emprendimiento social: integrando a los excluidos en el Palacios 2010 31
" ambito rural / Revista de Ciencias Sociales Nufez

6. E[ gmprgnc.hmle.znto soqal dese una mlrada psicosocial / Bargsted 2013 30
Civilizar: Ciencias Sociales y Humanidades

7 El emprendimiento Isomal en el cambio de época / Worlds & Siva 2007 18
Knowledge Otherwise

8. El significado del “emprendimiento social” / Revista Espafiola Dees 2011 13
del Tercer Sector
Emprendimiento social vs innovacion social / Cuadernos Alonso-

9. . . 2015 14
Aragoneses de Economia Martinez

10. Revisién teorica y propuesta de estudio sobre el Marin 2014 12

emprendimiento social y la innovacién tecnolégica

Fuente: Google Scholar, 30/06/2018.
Comando de busqueda: “emprendimiento social” OR “emprendedor* social*”

INVESTIGACIONES A NIVEL INTERNACIONAL:
SCOPUS Y WEB OF SCIENCE

El primer paso para obtener los conglomerados
de autores es describir los resultados en general, ello
supone identificar las revistas donde mas trabajos se
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han publicado sobre emprendimiento social y los autores
cuyos trabajos recibieron la mayor cantidad de citas. Por
esa razon, a continuacion presentamos las revistas con el
mayor numero de estudios y los autores mas citados que
publicaron investigaciones sobre emprendimiento social,
las cuales fueron indizadas en Scopus y Web of Science
(Tabla 2 y 3).

Tabla 2. Revistas académicas que publicaron mas

estudios sobre emprendimiento social

N°  Revista Scopus  WoS

1. Journal of Social Entrepreneurship 49 1"

2. International Journal of Entrepreneurship and Small Business 40

3. Entrepreneurship and Regional Development 33 31

4. Journal of Business Ethics 33 28

5. Entrepreneurship: Theory and Practice 29 30

6. Entrgprgneurship: Concepts, Methodologies, Tools and 2
Applications

7. International Entrepreneurship and Management Journal 19 15

8. International Small Business Journal 19 26

9. Academy of Management Learning & Education 18 23

10.  Journal of Business Venturing 18 18

11. Journal of Small Business Management 17 14

13. Handbook of Research on Social Entrepreneurship 15

14. International Journal of Entrepreneurship Behavior and 13 7
Research

15. Small Business Economics 13 "

Fuente: Scopus y Web of Science, 30/08/2017.
Comando de busqueda en Scopus: TITLE(*social entrepreneur*” OR (social AND entrepreneur®))

Comando de busqueda en Web of Science: TI=("social entrepreneur*” OR (social AND

entrepreneur))
Elaboracién propia
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Tabla 3. Autores con mayor cocitacion que han
publicado estudios sobre emprendimiento social

N°  Autor Citas Cocitas Citas Cocitas
Scopus Scopus WoS WoS
1. Mair, Johanna 817 41,469 299 8,619
2 Dees, J. Gregory 690 28,527 219 5,917
3 Shane, Scott A. 530 27,426 281 8,813
4 Nicholls, Alex James 436 21,239 183 5,407
5. Zahra, ShakerA. 427 23,836 246 7,928
6 Marti, Ignasi 423 21,450
7 Wei-Skillern, Jane 372 16,036
8 Lumpkin, G. Thomas 361 19,306 71 2,289
g Venkataraman, 360 17,329 # 1,357
Sankaran
10.  Stevenson, Howard H. 354 15,309 26 751
11. Burt, Ronald S. 334 15,550 203 6,447
13.  Aldrich, Howard 330 17,879 201 6,512
14.  Austin, James E. 329 14,904 163 4,395
15.  Granovetter, Mark 308 13,240 196 5,791

Fuente: Scopus y Web of Science, 30/08/2017.

Comando de busqueda en Scopus: TITLE(“social entrepreneur*” OR (social AND entrepreneur*))
Comando de busqueda en Web of Science: TI=("social entrepreneur*” OR (social AND
entrepreneur*))

El analisis de cocitacibn permitié6 obtener tres
conglomerados de autores que publicaron estudios sobre
emprendimiento social, los cuales fueron indizados en
Web of Science (Figura 3 y 4).
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Figura 3. Conglomerado de autores con mayor
cocitacion en Web of Science (vista general)
Fuente: Web of Science, 30/08/2017. Solo se consideraron autores que tenian al menos 15 citas.

Figura 4. Conglomerado de autores con mayor
cocitacion en Web of Science (vista detalle)
Fuente: Web of Science, 30/08/2017. Solo se consideraron autores que tenian al menos 15 citas.
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Cada conglomerado esta identificado por un color
caracteristico que agrupa a los autores que forman parte
de él. Por ejemplo, al lado derecho de la vista general del
conglomerado obtenido de Web of Science se encuentra
investigadores que abordan las bases conceptuales del
emprendimiento social, donde destacan los autores de
libros emblematicos sobre emprendimiento social: “The
meaning of social entrepreneurship” de J.G. Dees, “Social
entrepreneurship research: A source of explanation,
prediction, and delight” de J. Mair e I. Marti, “Social
entrepreneurship: How intentions to create a social venture
are formed” de J. Mair, o “Social entrepreneurship: New
models of sustainable social change” de A. Nichols.

Por otro lado, al lado izquierdo de la vista general
del conglomerado de autores, se ubica un grupo de
investigadores que han aportado al emprendimiento
comercial o el emprendimiento clasico, como también se
le conoce. En este bloque se encuentran publicaciones
clave sobre emprendimiento desde una perspectiva mas
tradicional: A general theory of entrepreneurship: The
individual-opportunity nexus de S. Shane, Transnational
entrepreneurs: An alternative form of immigrant economic
adaptation de A. Portes, o The cognitive perspective: A
valuable tool for answering entrepreneurship’s basic ‘why’
questions de R.A. Baron. Finalmente, en la parte central
se encuentra un tercer conglomerado de autores que viene
de diferentes disciplinas y ha realizado aportes desde
sus respectivas disciplinas. Al analizar los resultados del
analisis de cocitacion de las investigaciones indizadas
en Scopus, también se encuentra tres conglomerados
de autores, con una agrupaciéon bastante similar a la
observada en Web of Science; sin embargo, aqui si aparece
una superposicion importante entre dos conglomerados: el
que corresponde al emprendimiento comercial y aquel que
agrupa a los autores que realizan aportes desde diferentes
perspectivas teoricas.
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Como en el caso anterior, al lado derecho de la vista
general se encuentra el conglomerado que agrupa a los
autores emblematicos del emprendimiento social, cuyos
aportes se han dado tanto en el plano teérico como en
la investigaciéon aplicada: Johanna Mair, J. Gregory Dees,
Alex James Nichols, Shaker A. Zahra, Ignasi Marti, Jane
Wei-Skillern, Ana Maria Peredo o Peter A. Dacin y M. Tina
Dacin. En el conglomerado del lado izquierdo se encuentra
a los investigadores que han realizado aportes desde la
perspectiva del emprendimiento clasico: Scott A. Shane,
Ronald S. Burt, Howard Aldrich, Sankaran Venkataraman,
R. A. Baron o G. T. Lumpkin. La marcada superposicion
con el conglomerado del emprendimiento clasico impide
caracterizar mejor al tercer conglomerado, aquel que
corresponde a los autores cuyo aporte se expresa en
la diversidad de enfoques que aportan sus diferentes
perspectivas (Figura 5, 6 y 7).

Figura 5. Conglomerado de autores con mayor
cocitacion en Scopus (vista general)
Fuente: Scopus, 30/08/2017. Solo se consideraron autores que tenian al menos 40 citas.
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Figura 6. Conglomerado de autores con mayor
cocitacion en Scopus (vista detalle)
Fuente: Scopus, 30/08/2017. Solo se consideraron autores que tenian al menos 40 citas.

Figura 7. Conglomerado de autores con mayor
cocitacion en Scopus (vista detalle)
Fuente: Scopus, 30/08/2017. Solo se consideraron autores que tenian al menos 40 citas
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MINERIA DE TEXTO DE TiTULOS Y RESUMENES

El ultimo enfoque analitico que se ha empleado
para conocer mas acerca de la investigacion sobre
el emprendimiento social fue la mineria de texto,
en particular una técnica conocida como extraccién
automatica de términos. Esta técnica de mineria textual
permite extraer términos formados por dos o mas palabras
—se trate de términos que aparecen como tal en el texto o
que se generan de forma automatica a través del analisis
estadistico y linglistico- que aportan mayor significado
al conjunto de documentos analizados. Cabe mencionar
que la extraccién automatica de términos no cuenta la
frecuencia de aparicion de los términos sino que primero
identifica los términos que aparecen de forma explicita en
el texto o aquellos que se producen de forma automatica
al emplearse los algoritmos del programa. Luego de ser
identificados, los términos reciben un puntaje que expresa
su aporte semantico al corpus documental.

Dado que las bases de datos multidisciplinarias Scopus
y Web of Science tienen un nivel de similitud superior al
90% (debido a que gran parte de las revistas indizadas en
Web of Science forman parte también de Scopus), para la
extraccion automatica de términos de los términos de los
titulos y resiimenes solo se consideraron los estudios que
fueron publicados en conferencias, congresos y revistas
académicas indizadas en Scopus (ver Tabla 4).

Tabla 4. Valor semantico de los términos extraidos de
los titulos de articulos indizados en Scopus

Rankin  Términos NC-value

1. Emprendimiento social 714,2462

2 Capital social 253,5351

3. Emprendedor social 139,3385

4. Red social 94,4559

5 Responsabilidad social 48,2245
Continua...
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6. Innovacion social 43,3462
7. Responsabilidad social corporativa 39,1918
8. Medio social 36,7629
9. Orientaciéon emprendedora 34,6429
10. Empresa social 32,5517
1. Intencion emprendedora 28,1875
12. Cambio social 27,8400
13. Educacion para el emprendimiento 26,0345
14, Emprendedores sociales 19,6897
15. Educacion para el emprendimiento social 18,0686
16. Capital humano 15,8125
17. Emprendimiento social corporativo 14,1326
18. Modelo de negocios 13,8400
19. Capital social emprendedor 13,6551
20. Identidad social 13,0000
21. Empresa con fines sociales 11,8333
22. Oportunidad empresarial 11,7826
23. Actividad empresarial 11,4444
24. Investigacion sobre emprendimiento social 10,8306
25. Mujer emprendedora 10,7857

Fuente: Articulos sobre emprendimiento social indizados en la base de datos Scopus.
Términos procesados con la plataforma TerMine.

PRESENCIA EN MEDIOS SOCIALES DE LOS ESTUDIOS
MAS CITADOS

Ademas de conocer como se agrupan los investigadores
de una disciplina, cada vez hay mayor interés por saber
si los resultados de investigacion llegan al gran publico,
por ejemplo, si tienen presencia en medios sociales. En
buena cuenta, de lo que se trata es de saber si existen
otros tipos de impacto que trasciendan los muros de la
academia. Dicho interés ha dado lugar a la aparicion de
un nuevo tipo de mediciones, que han llegado a conocerse
como métricas alternativas, o simplemente altmétricas.
El proposito de estos nuevos indicadores es medir la
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repercusion de los resultados de investigacion en espacios
de interaccién en linea (e.g., las redes Facebook, Twitter
o YouTube), los sitios web informativos (e.g., menciones
en portales informativos, bitacoras académicas de noticias
o articulos de Wikipedia), o referencias a los estudios en
documentos de politica publica.

Para monitorear la repercusiéon en medios sociales las
investigaciones deben contar con un dispositivo de rastreo
para detectar el efecto que produce la divulgacion de dichos
estudios. El Digital Object Identifier (DOI) es uno de los
dispositivos de rastreo mas usados a la fecha. Si bien es
cierto, existe un numero grande de herramientas para
rastrear la repercusion de los resultados de investigacion
(e.g., el ISBN, el arXivID, PubMedID, etc.), en este estudio
se utiliza el DOI para dar cuenta de cual fue la presencia en
medios sociales de las investigaciones sobre emprendimiento
social mas citadas en Scopus (Tabla 4).

Al revisar los resultados de la Tabla 5 se constata que
-en el caso de las investigaciones sobre emprendimiento
social- los estudios con mayor impacto de citaciéon tienen
poca acogida entre los usuarios Facebook, Twitter o los
lectores de blogs o de documentos de politica. Este hecho
permite constatar que las métricas alternativas miden
una dimension distinta del impacto, que se puede llamar
impacto o presencia en medios sociales, diferente al
impacto académico basado en el nimero de citas recibidas
en bases de datos como Scopus o Web of Science.

Una vez terminada la revisién de los estudios sobre
emprendimiento social (identificando conglomerados de
autores, los trabajos o autores mas citados, asi como la
presencia en medios sociales de los trabajos mas citados),
surgen varias preguntas: ¢como se forman los futuros
emprendedores sociales?, stienen algiin respaldo en sus
centros de formaciéon?, ces posible caracterizar al futuro
emprendedor social?, por mencionar solo algunas de ellas.
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Por ello, para saber como se forman actualmente los
emprendedores sociales se dirige la atencién hacia las
universidades, ya que tienen profesores, instalaciones y
ambiente propicio para fomentar estas iniciativas. Pero
no solo surgen preguntas sobre el entorno que promueve
la creacién de empresas con orientacién social sino que
también se considera importante indagar cémo son
percibidos los emprendedores sociales y si existen rasgos
o caracteristicas individuales que inciden mas en el
desarrollo de los futuros emprendimientos.

Por todo lo anterior, se decide elaborar un cuestionario
para ver si la percepcion de los emprendedores, la
orientacién empresarial y un ecosistema de fomento al
emprendimiento tenian incidencia en la intencién de
iniciar emprendimientos sociales. Dado que los estudios
realizados sobre el tema han mostrado que dicha intencion
depende de cuan capaz se siente una persona de crear
nuevas empresas, se incluye la autoeficacia como factor
que canaliza la influencia de los tres factores antes
mencionados y se convierte en un “disparador” de la
intenciéon emprendedora.

Tabla 5. Indicadores altmétricos de los estudios sobre
emprendimiento social mas citados

. Vistas Menciones en...
Citas Lecturas  Documentos

Scopus . men Facebook Tuitter Blogs Mendeley de politica

Estudios mas citados

Primer estudio, publicado en el 2003

Davidson, P. & Honig, B.

The role of social and human

capital among nascent 1,318 1,111 1,071 2
entrepreneurs. / Journal of

Business Venturing

Continua...
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Estudios mas citados Citas

Scopus

Vistas

Menciones en...

resumen

Lecturas Documentos

Facebook Twitter Blogs Mendeley de politica

Segundo estudio, publicado en el 2006
Austin, J., Stevenson, H. &
Wei-Skillern, J.

Social and commercial
entrepreneurship: Same, 742
different, or both? /

Entrepreneurship: Theory and
Practice

Tercer estudio, publicado en el 2006
Mair, J. & Marti, I.

Social entrepreneurship

research: A source of

explanation, prediction, and
delight. / Journal of World
Business

704

Cuarto estudio, publicado en el 2009
Zahra, S., Gedajlovic, E.,

Neubaum, D. & Shulman, J.
Atypology of social

entrepreneurs: Motives, 704
search processes and ethical
challenges. / Journal of

Business Venturing

Quinto estudio, publicado en el 2006
Peredo, A. & McLean, M.
Social entrepreneurship: A
critical review of the concept. /
Journal of World Business

380

Sexto estudio, publicado en el 2003
Baron, R. & Markman, G.
Beyond social capital: The
role of entrepreneurs’ social
competence in their financial
success. /Journal of Business
Venturing

Séptimo estudio, publicado en el 2006
Weerawardena, J. & Sullivan
Mort, G.
Investigating social
entrepreneurship: A
multidimensional model. /
Journal of World Business

292

288

77719 3
2,061 1
2,061 1
1,788

704

1449 1

1,200 1
1,363 1
1,363 1
707 1
447 1
733

Fuente: Scopus y altmetric.com, 06/09/2017. Comando de busqueda en Scopus: TITLE (“social
entrepreneur®” OR (social AND entrepreneur))
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VARIABLES DE ESTUDIO

Variable independiente: Entorno universitario
emprendedor

El sistema educativo es un semillero de emprendedores
capaces de contribuir con las crisis econémicas de los
paises, a través del autoempleo (Rueda, Fernandez &
Herreo, 2012) y si a esto le agregamos el capital social,
se puede generar un impacto social y econémico en los
paises. Para analizar el entorno universitario, se ha
tomado en cuenta el enfoque ascendente de la Teoria
institucional, la cual considera que la evolucion ascendente
de abajo hacia arriba puede propiciar una perfeccion
institucional (Easterly, 2008), por lo cual, los agentes
sociales, como las wuniversidades, pueden promover
intenciones y comportamientos de emprendimiento social
en estudiantes universitarios. Las instituciones ponen las
reglas del juego en la sociedad, limitando una forma de
interaccion humana; se diferencian instituciones formales
(regulaciones, reglas, contratos, etc.) e informales
(actitudes, valores, cultura, etc.) (North, 1990, pag. 3). En
el estudio de Manolova, Eunni & Gyoshev (2008) acerca de
la influencia del ambiente institucional en el desarrollo de
emprendimientos, a partir de 3 dimensiones; regulatorio,
cognitivo y normativo, en paises emergentes del este de
Europa, en una muestra de 254 estudiantes de negocios
de Hungria, Bulgaria y Letonia, se evidenci6 que en los tres
paises los tres componentes fueron desfavorables, al no
llegar a incentivar el emprendimiento, ademas la cultura,
los valores y la propia idiosincrasia; asimismo, se determind
que la prioridad de los estudiantes de Hungria y Letonia
es tener acceso a conocimientos y habilidades necesarias
para participar en emprendimientos, ya que el sistema
de valores y la promociéon de un espiritu emprendedor
es lento; en Hungria, son las actitudes sociales, ya que
no se siente el apoyo de politicas que inviertan en las
competencias empresariales; y en Bulgaria, la normativa o
aprobacion social.
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La educaciéon emprendedora puede mejorar el estado de
alerta empresarial en la busqueda de oportunidades para
entender como se desarrollan las ideas que inician un
emprendimiento. En el estudio de Hussain, Mohammad,
& Ahmed (2016) en una muestra de 499 estudiantes
de ultimo afno de 9 universidades de Sindh y Pakistan,
se evidenci6o un efecto positivo entre la relacion de la
educaciéon empresarial y la exposicion practica de la
inciativa empresarial a partir del desarrollo de la alerta
emprendedora con ausencia de mediadoras (=0.48: p<0.01),
asi como el efecto de la educacién emprendedora en la
detecciéon y busqueda de oportunidades (=0.46; p<0.01),
en la capacidad de asociacion y conexiéon(=0.54; p<0.01),
y con las habilidades de evaluaciéon y de juicio critico
(=0.31; p<0.01). Los autores recomiendan trabajar sobre
programas empresariales que consideren el desarrollo
de habilidades que permitan reconocer oportunidades
empresariales, su desarrollo y evaluacién de progreso, a fin
de aplicar eficientemente el capital humano especifico de
los estudiantes, empleando sus conocimientos, habilidades
y experiencias en la busqueda de oportunidades gracias
a su capacidad de reunir y procesar la informaciéon, por
lo que, los cursos formativos deben desarrollar esquemas
mentales con cococimientos teoéricos y practicos, para
mantener un capital amplio de informacién, para
identificar, asociar y evaluar su importancia ante la
percepcion de posibles oportunidades. Asimismo, en el
estudio de Yeng, Selvarajah, & Meyer (2011) se evidenci6
que la intencion emprendedora de estudiantes de Malasia,
tiene una relacion significativa con factores educativos
como programas de estudio (0,118; p<0,01), percepciéon
del emprendimiento (0,239; p<0,01), rol promotor de
emprendimiento de las universidades (0,302; p<0,01) y
con el contenido de la curricula de emprendimiento (0,319;
p<0,01). En efecto, los autores concluyen en que los
ecosistemas de emprendimiento universitario son de gran
importancia para fomentar el espiritu empresarial entre
los estudiantes, por lo que los roles de las universidades
deben adaptarse a nuevas exigencias del entorno.
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Factores formales e informales del entorno
institucional

Los factores formales informales de wuniversidades
emprendedoras son incipientes en América Latina, mientras
que en Europa y en Estados Unidos se han desarrollado las
principales universidades emprendedoras, laimportancia de
su analisis basado enla teoria econémica institucional radica
en su efecto favorable o desfavorable para el crecimiento
y desarrollo de una universidad emprendedora (Madrigal
& Santamaria, 2015). En la literatura se ha evidenciado
una influencia positiva de la educacién empresarial en las
habilidades y conocimientos de los estudiantes (Guerrero,
Urbano, Cunningham & Gajon, 2017)

Un estudio en Reino Unido, en 2,000 estudiantes,
evidencié que las organizaciones pueden crecer con un
alto nivel de calidad, si los estudiantes que egresan han
recibido recursos educativos, desarrollado habilidades
y experiencias para mantener una sostenibilidad y
crecimiento de las empresas, ya que les permite obtener
una mejor informacién y entendimiento de los procesos
de emprendimiento, la gestién del negocio y percepcion
del emprendimiento como una carrera util y respetable
(Galloway & Brown, 2002).

Para el estudio se ha planteado los principales factores
formales e informales de entornos emprendedores
universitarios, que segin North (1990) son las reglas que
pueden favorecer o limitar el desarrollo de un negocio,
que mas adelante en los estudios de Guerrero, Urbano,
Cunningham, & Gajon (2017). De acuerdo al modelo
teorico de adaptacion, enfocado en la construccion de
universidades capaces de adaptar su estructura interna al
entorno cambiante y competitivo.

Dentro del contexto académico universitario, el rol de

las universidades es de gran importancia, a través de
programas y cursos especializados, que influyen en la
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intencion de emprender (Comision de las Naciones Unidas,
2006). En efecto, es necesario formar las actitudes de los
estudiantes para cambiar el objetivo del tradicional sistema
educativo, con énfasis en la formacién de empleados y
empleadores (Moriano, Palaci & Morales, 2006a).

La educacion emprendedora en las universidades tiene
una influencia positiva en las intenciones y conductas
para emprender en estudiantes de escuelas de negocios,
a través de la creacion de nuevos negocios, consultoria,
ensenanza e investigacion en su area tematica, ya que
el espiritu emprendedor puede ser motivado en funcién
de ciertos factores a través de la educacion (Kolvereid &
Moen, 1997).

Programas de emprendimiento

Asimismo, estudios han evidenciado, que los programas
de educacion emprendedora mejora el aprendizaje
de los estudiantes acerca de a la capacidad de alerta
emprendedora, con lo cual puede cobrar una gran
importancia en cuanto en cuanto al desarrollo del capital
humano general y especifico, por lo tanto los programas
de emprendimiento deben incluir en du disefio reflexiones,
lecturas, discutiendo la capacidad y que permitan al
estudiante detectar e identificar informacién (Chang, Liu
& Chiang, 2014).

Formaciéon académica

Existe evidencia de diferencias de género en cuanto a
la intencion de emprender; en el caso de las mujeres, la
actitud, la autoeficacia, las normas subjetivas y contar
con un negocio familiar tienen una influencia significativa
en la intencién de emprender, mientras que en el caso
de los hombres solo la autoeficacia es un componente
significativo, lo cual genera una necesidad educativa
de brindar una formaciéon académica considerando
especificidades de género (Da Fonseca, 2015)
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La formacién de actitudes emprendedoras es critica,
ya que el espiritu emprendedor es posible y deseado en
paises con mayor economia, ya que no solo brindan una
buen estructura, educacion y factores de eficiencia, sino
también por la concepcion de una percepcion positiva de
emprender por la motivaciéon de conocer emprendedores
reconocidos que nacen de estas economias (Kelley, Bosma
& Amoros, 2011).

En cuanto a modelos de formaciéon en emprendimiento
social, en el estudio de Vega & Mera (2016) en Colombia,
se evidenci6 que el eje fundamental es el endividuo, quien
incide en su autoaprendizaje y el desarrollo de capacidad
relacional y el trabajo en equipo, la segunda dimension
es la estrategia de formacién a travez de un aprendizaje
hermenéutico-reflexivo, para dar proponer soluciones
a problemas del entorno, construcciéon colectiva de
conocimiento y toma de decisiones responsable; y la
tercera dimension es el entorno, como el contexto donde
el individuo interactua y desarrolla proyectos y que se ve
afectado por el acceso a recursos econémicos, practicas
de negocio y decisiones del gobierno. La educacién formal
es un componente del capital humano, ya que a través
de la acumulacion de conocimientos se puede desarrollar
habilidades para emprender, lo cual debe complementarse
con experiencia y aprendizaje practico en puestos de
trabajo (Davidsson & Honig, 2003), el capital humano,
aprovisionado por una educacion formal, tiene un efecto en
el desarrollo de actividades emprendedoras que pueden ser
eficaces si son nutridas de experiencia y entrenamientos
a través de programas, planes y concursos desarrollados
dentro de la estructura de una educaciéon formal.

Es asi como los conocimientos que se imparten en
las universidades, acerca de los emprendimientos, no
solo puede influir de manera directa en la intenciéon de
emprender, sino también puede desarrollar un capital
humano, que a su vez se relaciona con altos niveles de
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autoconfianza, que les permite tener la capacidad de tomar
decisiones acerca de emprender (Davidsson & Honig, 2003,
pag. 321). En efecto la educacién, a través de la formacion,
puede desarrollar conocimientos que influyen en el capital
social de estudiantes, con un mayor nivel de autoeficacia e
intencion de desarrollar emprendimientos sociales.

Estructura

Las universidades con escuelas de negocios brindan
un servicio de educacion especifica de emprendimiento,
con el objetivo de dinamizar el capital humano. Este hecho
se analizdé en el estudio de Solesvik, Westhead, Matlay,
& Parsyak (2013) en 189 estudiantes de 3 universidades
economia y administraciéon de Ucrania, se evidencié un
impacto directo de los programas de emprendimiento
en intencion emprendedora () y cuando se emple6 la
acumulacioén de activos de capital humano sobre la intencion
de emprender, generdé un mayor impacto en la intencion de
emprender () cuando se acumula un alto nivel de capital
humano especifico relacionado con la alerta empresarial,
desde la exploracién, busqueda, asociacién, conexion,
evaluacion y juicio sobre la mentalidad empresarial.

Cultura

A nivel interno, se sabe que una cultura es eficaz,
cuando las personas han logrado internalizar los valores
planteadas en los objetivos y metas de la organizaciéon, de
tal manera que las funciones que desarrollan contribuyen
en mientras, que a nivel externo puede adaptarse al
contexto, para asegurar su supervivencia; como un
soporte en la adaptacion a través del apoyo en la gestion
estratégica (Sporn, 1996).
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Variables mediadoras

Autoeficacia

Actualmente, la definicibn de autoeficacia no se
encuentra reconocida por la Real Academia Espafola
(RAE). Sin embargo, es de amplio interés in diversa
disciplinas que analizan la relacién conductual cognitiva,
como; la psicologia, educacioén, sociologia, comunicacioén,
ciencias politicas, negocios y derecho (Bandura, 1986) al
ser considerado como un recurso que no solo favorece la
iniciativa de realizar una tarea, sino también para fomentar
la identificaciéon (Navarro, 2014).

La autoeficacia, es un término desarrollado por el
psicologo pedagogo Albert Bandura, a partir de las
premisas de su "Teoria de aprendizaje social", como uno
de los tres funciones constituyentes, que guia y conlleva
a la acciéon de una tarea, donde la autoeficacia, puede ser
un autorregulador de la motivacion, en otras palabras,
la autoeficacia influye en un alto nivel de motivacion,
por el éxito de la capacidad o una alta desmotivacion por
el fracaso de las capacidades puestas a evaluar en una
actividad (Schunk, 1997; Bandura, 1986).

Por eso, es necesario recordar que la autoeficacia
percibida se debe evaluar considerando un desempefio
especifico en una actividad especifica como emprender
(Bandura, 2012). En efecto, la autoeficacia percibida, no
es un rasgo de personalidad global, sino un elemento
diferenciador a partir de las auto-creencias a diferentes
ambitos de funcionamiento (Bandura, 2018).

En consecuencia, Bandura (2012) desarrollé una guia
parael analisis conceptual solido de los tipos de autoeficacia
aplicado a diferentes esferas de funcionamiento y manifesté
que es probable que los estudiantes de escuelas superiores
a diferencia de los grados inferiores puedan desarrollar
una autoeficacia percibida alta por la diversidad de temas

58



EMPRENDIMIENTO SOCIAL

y areas curriculares. Asimismo, se observa una diferencia
de niveles de autoeficacia de las personas al desarrollar
una experiencia directa, estd relacionada a un soélido
desarrollo de autoeficacia, asumiendo un alto costo de
laboriosidad y un costoso ensayo error (Bandura, 2018).

Estudiar la eficacia percibida es de gran importancia,
debido a los posibles efectos debilitantes o nulos,
durante el proceso de poner a prueba las creencias en
sus propias capacidades, debido a la multideterminacion
y la naturaleza contingente de la vida cotidiana, que
condicional el comportamiento de las personas, en efecto
esos factores endogenos distorsionan la autoconfianza de
la capacidad y el accionar.

La autoeficacia, es considerada como un elemento
positivo para el emprendimiento (Navarro, 2014) ya que se
traduce en la percepcion de contar con la capacidad para
emprender a través de los conocimientos, habilidades y
experiencia. A nivel mundial, segiin el Reporte de la GEM
(2018), América Latina y el Caribe es el continente con
un mayor nivel de autoeficacia (58.8%) y Europa (43.4%).
En la Tabla 6, se observa la posicion y puntuacion de los
paises de la muestra de estudio.

Tabla 6. Percepcion de contar con la capacidad para
emprender de las economias basadas en eficiencia,
segin Reporte de la GEM 2017-2018

Paises Posicion/54 Valor en %
Argentina 39 413
Chile 9 61.8
Colombia 4 68.5
Ecuador 2 741
México 22 50.1
Continua...
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Paraguay * *
Pert 5 67.6
Republica Dominicana * *

Nota: * En el caso de Republica Dominicana, el tltimo reporte de la GEM es del 2009 y en el
caso de Paraguay, no se encuentran reportes.
Fuente: Global Entrepreneurship Monitor GEM (2018), Encuesta a la Poblacion Adulta (APS)

Autoeficacia en la formacién universitaria

El conocimiento de las personas influye en su capacidad
de reconocer oportunidades particulares. Como se ha
mencionado, la autoeficacia mide una actividad especifica
para determinar un desempeno especifico. En efecto en
el estudio de Chen, Gene, & Crick (1998) se evidencia
que el potencial de autoeficacia emprendedora es una
caracteristica distintiva del emprendedor potenicla y real,
ademas el autor recomienda la inclusién del constructo
de autoeficacia emprendedora a fin de comprender mejor
la accion emprendedora para concretar la intencién en
una conducta emprendedora real. Por otra parte, en la
literatura internacional, existen estudios relacionados con
la teoria de autoeficacia emprendedora que sustentan los
modelos de ensefnanza en universidades emprendedoras.

Autoeficacia en la intencién emprendedora

En el campo de emprendimiento, se ha evidenciado
que las personas con altos niveles de autoeficacia tienen
una mayor probabilidad de descubrir y explotar las
oportunidades existentes (Ekhardt & Shane, 2003) en
efecto algunos estudios han encontrado un efecto positivo
entre la autoeficacia emprendedora con el reconocimiento
de oportunidades y su nuevo desarrollo. En efecto, un
estudio paradeterminar el desempeno en emprendimientos,
basado en la autoeficacia emprendedora, determiné que
un alto desempefio es determinado por un optimismo
moderado y alto dinamismo (Hmieleski & Baron, 2008).
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Autoeficacia en la formacion universitaria con efecto en
la intencién emprendedora

Un alto nivel de confianza en si mismo influye en las
intenciones de llevar a cabo una actividad, genera una
mayor probabilidad de realizar el comportamiento (Ajzen,
1985).

En elestudio de Ajzen, Timko & White (1982) se evidencia
que estudiantes con una mayor confianza en la intencién
de convertirse en psicologos tienen una mayor intencién-
conducta. A pesar de que los estudiantes no tienen control
directo sobre las practicas institucionales, su funciéon
como agente autoreactivo y autoereflexivo contribuyen
brindando recursos, conocimientos y medios para que las
personas alcancen los resultados que esperan, por lo que
un trabajo en grupo a través de un esfuerzo conjunto. En
efecto, la inclusion de la autoeficacia emprendedora en
la formacién emprendedora de los estudiantes tiene un
efecto positivo en su intencién emprendedora tiene efectos
positivos.

En el estudio de Navarro (2014) sobre el perfil psicosocial
de la mujer emprendedora, se evidencio que la autoeficacia
es una variable que influye en su intencién de emprender,
por lo que sugiere el desarrollo de programas formativos
de emprendimiento y programas de mentoria, para tener
acceso a informacién que incremente sus conocimientos
para crear empresas.

Percepcion de los emprendedores sociales

La percepcion de los emprendedores sociales se
refiere a la actitud favorable o desfavorable que asumen
los estudiantes, en relacion a los rasgos caracteristicos
o comportamiento de los emprendedores sociales. Al
considerar el modelo expectativa-valor de Fishbein &
Ajzen (1973) la actitud es el resultado de la creencia
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respecto al comportamiento y a sus consecuencias,
que al ser evaluadas pueden tomar un valor positivo o
negativo. En el estudio de Lifian & Chen (2009) el modelo
del comportamiento emprendedor sigue una secuencia de
creencias, actitudes e intenciones, donde la intencién de
emprender esta influenciada por las actitudes que se tiene
acerca del emprendimiento y las creencias o percepciones
acerca del comportamiento emprendedor (Ajzen, 1985), es
decir, la intencién de emprender aumenta por la creencia
y la evaluacion favorable de la misma, ya que las creencias
por si solas no concretan un comportamiento.

Bajo esa perspectiva, una creencia positiva de
comportamiento de los emprendedores sociales tendra
un efecto positivo en la intencion de desarrollar
emprendimientos sociales, por la motivacion y la fuerza
de la intencién de la conducta (Da Fonseca, 2015), ya
que una actitud favorable esta asociada a una mayor
predisposicion de llevar a cabo una conducta (Moriano,
Palaci & Morales, 2006b). Las diferencias culturales y
sociales pueden influir en la percepcion de las personas,
sin embargo en el estudio de (Linan & Chen, 2009) en una
muestra de 519 estudiantes taiwaneses y espafnoles, sobre
la percepcién de la intenciéon emprendedora no se encontré
diferencias significativas, considerando que el primer paso
en el proceso mental incia con las normas subjetivas, como
un primer filtro para la formacién de la percepcioén sobre el
control conductual percibido y de las actitudes personales
sobre emprendimiento. Para un cambio de percepcion
de las personas, se requiere un cambio en sus creencias
y a nivel micro institucionales, las universidades deben
disefar y llevar a cabo cursos de emprendimiento para
entrenar las capacidades y habilidades emprendedoras
de los estudiantes, y un fortalecimiento de la autoeficacia
empresarial (Chen, Gene & Trick, 1998). En efecto, las
creencias de las personas sobre su eficacia afectan el tipo
y el nivel de objetivos que se establecieron para si mismos
y la fuerza de su compromiso con ellos (Bandura, 2012).
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Influencia del entorno emprendedor universitario

en las normas subjetivas, actitud frente al
comportamiento emprendedor social y la autoeficacia
en la intenciéon emprendedora social

De acuerdo con Bandura (2012) existen determinantes
ambientales que influyen las determinantes personales
que afectan las determinantes del comportamiento,
denominados como la triada reciproca en el modelo causal
de la Teoria del aprendizaje social (ver Figura 8), en estos
tres entornos denominados “impuestos, seleccionado y
construidos” actuan diferentes actores, en el caso de los
entornos impuestos, se refiere al ambiente impuesto que
actua sobre las personas, les guste o no, pero que depende
de la persona interpretarlo y activarlo si lo considera
importante; para el caso de entornos personales, elige
los entornos que pueden controlar directamente; los
anteriores son niveles creciente, donde los actores del
entorno ambiental pueden aprovisionar de recursos,
conocimientos y medios que permiten desarrollar con éxito
una accién basados en la eficacia.

Figura 8. Esquematizacion de la determinacion
reciproca triadica en el modelo causal de la Teoria del
aprendizaje social.

Fuente: Bandura (2012)
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En efecto la autoeficacia es fortalecida por cuatro
fuentes: a través de la experiencia, donde se desarrolla
un esfuerzo perseverante para superar los obstaculos; la
segunda fuente es a partir de los modelos sociales, donde
se observa personas similares que han triunfado, y que
afectan positivamente en el esfuerzo constante, que a su
vez afecta las aspiraciones y creencias sobre sus propias
capacidades; la persuasiéon social es la tercera fuente de
influencia, donde la persuasion a creer en si mismo influye
en la accién perseverante de las personas frente a las
dificultades, en efecto el hablar de la superaciéon personal
en vez del éxito absoluto; y el cuarto son las creencias que
tiene el individuo acerca de la autoeficacia, que afecta su
calidad de funcionamiento a través de procesos cognitivos,
motivacionales, afectivos y decisivos (Bandura, 2012).

Se hace referencia a la percepcion de los estudiantes
acerca del apoyo e influencia por parte de su grupo de
pertenencia (padres y hermanos) y de referencia (amigos
y docentes) para desarrollar emprendimientos sociales. Es
un factor social dentro de la TAP, para explicar la influencia
de creencias sobre la aprobaciéon familiar y de las normas
morales en la intencién de emprender. En diversos estudios
se ha encontrado un bajo nivel de influencia de la norma
subjetiva en la intencién de emprender. Sin embargo
estudios en Portugal, se ha evidenciado que al comparar
la influencia en hombres y mujeres, existe una diferencia
significativa entre hombres y mujeres, siendo las mujeres
quienes presentan una media mas alta que los hombres
(Da Fonseca, 2015).

De acuerdo al Modelo de la Global Entrepreneurship
Monitor GEM tanto las normas sociales como las
culturales, influyen en el emprendimiento a través de
las actitudes, actividades y aspiraciones de crecimiento,
innovacién y creacién de valor social, al fomentar acciones
que conducen a nuevos métodos de negocio actividades
que generen un desarrollo econdémico (Kelley, Bosma &
Amoros, 2011).
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EnBrasil,Degen (2016)realizéunestudioparadeterminar
los factores cognitivos que influyen en el alto crecimiento
de emprendedores, dentro de los principales factores de
influenciay que alavez carecen en emprendedores de Brasil
se identific6é la autoeficacia, conocimientos adquiridos
en la familia o a nivel profesional (capital humano) y el
capital social para acceder a una informacién mas precisa,
trabajo cooperativo y con confianza y el acceso a fondos
capitalistas. En efecto el autor recomienda trabajar en
tres pilares fundamentales; movilidad social, calidad del
sistema educativo y conocimiento especifico de innovacién
aplicado en empresas multinacionales.

Variable dependiente: Intencion emprendedora social

Emprendimiento social

El emprendimiento empresarial se desarrolla en
unidades productivas de bienes y servicios, mientras que
los emprendimientos sociales estan mas relacionados a
proyectos en temas sociales, considerando actividades
en comunicacion, capacitacion, medicina, etc. (Duarte &
Ruiz, 2009),

La intencién es influenciada por factores personales y
sociales. A nivel personal es determinada por las actitudes
hacia el emprendimiento, influenciadas por las creencias
sobre emprender y una evaluacion de las mismas. Los
estudios sobre la intencién de emprendedora, dentro del
“Marco tedrico de la accién planificada” de Ajzen (1991) en
diversos contextos de paises desarrollados y en proceso de
desarrollo, han evidenciado como la influencia de factores
sociales y personales pueden explicar la intencion de
emprender.

De acuerdo al modelo de la GEM, los factores
externos como las oportunidades que ofrece el mercado
o las capacidades que creen poseer los potenciales
emprendedores nos son criterios suficientes para realizar y
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asegurar el éxito de un negocio, por lo que ponen en mayor
relevancia al ecosistema, como un factor que fundamenta
las bases para estimular un espiritu emprendedor, a
través de la formacién de actitudes favorable en relacion
a la imagen positiva sobre los emprendedores, que puede
influir en la decision de iniciar un nuevo negocio. En efecto
en el Gltimo Reporte de la GEM, acerca de la intencion de
emprender en los proximos 3 afios, Africa es continente
con mayor intenciéon de emprender (41.6%), seguido de
América Latina y el Caribe (31.9%), Asia (24.3%), América
del Norte (12.9%) y Europa (11.9%) (Serida, Guerrero,
Alzamora, Borda & Morales, 2017).

Enla Tabla 7, se observa la posicion y puntuacion de los
paises de la muestra de estudio. Segun el ultimo informe
de la Global Entrepreneurship Monitor GEM (2018) la
intencion emprendedora (porcentaje de la poblacion de
18 a 64 afos, que estan dentro de cualquier etapa de
actividad emprendedora) que tienen la intenciéon de iniciar
un negocio en los préximos 3 afos.

Tabla 7. Intencion emprendedora de las economias
basadas en eficiencia, segiin Reporte de la GEM 2017-

2018

Paises Posicion/54 Valoren %
Argentina 35 134

Chile 7 45.8
Colombia 3 52.5
Ecuador 4 48.2
México 36T 13.2
Paraguay * *

Peru 8 432
Republica Dominicana * *

Nota: * En el caso de Republica Dominicana, el Ultimo reporte de la GEM, es del 2009 y en el
caso de Paraguay, no se encuentran reportes. Fuente: Global Entrepreneurship Monitor GEM
(2018), Encuesta a la Poblacion Adulta (APS)
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En el contexto empresarial, el proceso emprendedor
esta compuesto por 3 fases; prelanzamiento, lanzamiento y
post-lanzamiento. Para el estudio se analiza solo el primer
proceso de pre-lanzamiento, donde se realiza la busqueda
e identificacion de oportunidades que permitan crear una
organizacion que permita crear valor para los participantes
a partir de la formacién de una idea de negocio, que son
respaldados por factores individuales, interpersonales
y sociales (Carton,R.B.; Hofer, C.W.; Meeks, M.D., 1998;
Baron, 2002) (ver Tabla 8).

Tabla 8. Factores que influyen en la etapa de pre-
lanzamiento de emprendimientos

Factores individuales Factores Factores sociales
interpersonales

Motivos Exposicion a Politicas

Objetivos actividades gubernamentales

Destrezas y habilidades ~ de modelos Temas legales

Rasgos caracteristicos emprendedores. Capital y mercados

Edad Apoyo de amigos y laborales

Género familia y amigos. Tecnologia

Raza Normas sociales

Tamafio de red de
contactos
Valores culturales.

Fuente: Baron (2002).

La intencién es un predictor de la conducta (Ajzem
1991), pero no se puede establecer una relacién directa
entre ambas (Da Fonseca, 2015) ya que existen otros
factores como el tiempo, por medio del cual a pesar de tener
una buena intencién, no se concreta el comportamiento.
Las intenciones son como 6rdenes o instrucciones que
las personas se dan a si mismas, a través de decisiones
para realizar una accién en particular y se identifican en

enunciados como “Yo intento hacer...”, “Yo planeo hacer...”
o “Yo haré...” (Triandis, 1979, citado en, Da Fonseca,
2015).
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Segun lo anterior, la presente investigacion propone un
modelo explicativo multivariado conformado por factores
situacionales y factores personales disposicionales que,
de modo directo o mediante mecanismos de mediacion,
explicanlaintencién deemprendimiento social. Se establece
como variables independientes al entorno universitario
emprendedor y a los factores formales e informales
del entorno institucional; asimismo, como variables
mediadoras se tiene a la autoeficacia, la percepcion de los
emprendedores sociales y la norma subjetiva. Finalmente,
se establece como variable dependiente a la intenciéon
emprendedora social (ver Figura 9).

Figura 9. Modelo explicativo del estudio
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METODO

DISENO

En la presente investigacién se utiliz6 un disefio
descriptivo-correlacional sobre la base de informacién
primaria, recolectada en una muestra de estudiantes de
las carreras de ciencias empresariales e ingenierias de
Pert, y de un analisis estadistico multivariado.

POBLACION Y MUESTRA

En el Peru, al ano 2017, existen 132 universidades, 90
privadas y 42 publicas, registradas en la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU).
Segun el ultimo reporte de SUNEDU, en el afio 2015,
las universidades reportaron 1°317°024 estudiantes
matriculados en pregrado a nivel nacional, siendo el
74.4% estudiantes en universidades privadas y el 25.6%
en universidades publicas. La SUNEDU, ha clasificado
las carreras profesionales que ofrecen las universidades
en 25 familias!, siendo las que tienen mayor numero

1 Educacién inicial y primaria; Educacién secundaria; Educacion fisica;
Educacion Especial; Educacion artistica; Educacion tecnoldgica; Otras carreras
de educacion; Humanidades; Artes; Ciencias Sociales y del Comportamiento;
Ciencias de la comunicacion; Ciencias administrativas y comerciales; Ciencias
economicas y contables; Derecho, ciencias politicas y juridicas; Ciencias de
la Vida; Ciencias Fisicas y quimicas; Matematicas y estadisticas; Informatica;
Ingenieria de sistemas vy telecomunicaciones; Ingenieria industrial y
produccion; Ingenieria de la construccidon, sanitaria y arquitectura; Otras
Ingenierias; Agropecuaria , forestal y acuicultura, Veterinaria y Ciencias de la
salud.
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de estudiantes las familias de ciencias administrativas
y comerciales (19.18%), ciencias de la salud (12.44%),
ciencias econdémicas y contables (11.34%), ingenieria
industrial y produccién (10.25%) y derecho, ciencias
politicas y juridicas (9.83 %); segiin estos reportes solo estas
S familias comprenderian el 63.04% de los estudiantes a
nivel nacional (SUNEDU, 2017) (Tabla 9).

En este contexto, el presente estudio tiene como
poblacion los estudiantes a nivel nacional de las familias
con mayor representatividad de estudiantado, las
familias elegidas representan el 60.30% de estudiantes
matriculados; las familias de carreras elegidas para el
presente estudio se unieron en dos grupos: Ciencias
empresariales (ciencias administrativas y comerciales y
ciencias econémicas y contables) e Ingenierias (Ingenieria
de sistemas y telecomunicaciones, ingenieria industrial
y produccién, ingenieria de la construccion, sanitaria y
arquitectura y otras ingenierias).

Tabla 9. Poblacion universitaria de ciencias
empresariales e ingenierias

Numero de Cantidad de  Porcentaje de

Familias de carreras R " "
universidades  estudiantes  representacion

Ciencias
administrativas y 106 252,574 19.18%
Ciencias comerciales
empresariales Ciencias
econdmicas y 93 149,336 11.34%
contables

Ingenieria de
Ingenierias sistemas y 93 61,342 4.66%
telecomunicaciones

Ingenieria industrial

) 73 135,026 10.25%
y produccion

Continua...
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Ingenieria de la
construccion,

o 65 125,148 9.50%
sanitaria y
arquitectura
Otras ingenierias 54 70,811 5.38%
Total 794,237 60.30%

Fuente: SUNEDU (2018)

Para el calculo del tamafio muestral, se utilizo la formula
de muestras finitas cuantitativas, teniendo en cuenta
un margen de error de 4%, nivel de confianza de 97% y
probabilidad de ocurrencia de 0.5. El tamafio minimo
muestral fue de 2,183 estudiantes, asignando luego una
distribucion estratificada proporcional en las 3 regiones
del pais: Costa, Sierra y Selva. Gracias a la colaboracién
descentralizada de investigadores, se logré obtener una
muestra mucho mayor, reduciendo el margen de error a
1.85 en Costa, 2.48 en Sierray 3.95 en Selva, manteniendo
el nivel de confianza y la probabilidad de ocurrencia de 0.5
(Tabla 10).

Tabla 10. Muestra estimada y obtenida de estudiantes
de ciencias empresariales e ingenierias

Muestra
Regiones Poblatflon de Estimada Obtenida
estudiantes
CC. EE. Ingenierias CC. EE. Ingenierias

Costa 572,088 1,602 1,806
Sierra 198,638 1,172 719

Selva 23,511 596 330

Total 794,237 3,270 2,757 3,370 2,857

En el presente estudio, se analiza una muestra de
3,408 (55.5%) estudiantes en universidades de la Costa,
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1,891 (30%) estudiantes en universidades de la Sierra y
por ultimo 926 (14.5%) estudiantes de universidades de
la Selva, con edades promedio de 20.82 (D.E.=2.1), 20.66
(D.E.=2.2) y 20.83 (D.E.=2.0) respectivamente (Figura 10).

Figura 10. Distribucion de la muestra por edad, segiun
region

La muestra estuvo representada por el 49.1% de
estudiantes hombres y el 50.9% de estudiantes mujeres.
La muestra de la region costa es representada por 50.9% y
49.1% de estudiantes hombres y mujeres respectivamente,
donde la mayoria de estudiantes ingresaron en el afo
2014 con un promedio ponderado de calificaciones
académicas de 13.31 (D.E. =1.64), en esta region la
mayoria de la muestra estudian ciencias empresariales
(73.5%) y en menor cantidad ingenierias (26.5%). Para
la region sierra el panorama es diferente al de la region
costa, la mayor cantidad de estudiantes esta representada
por las estudiantes mujeres (mujeres 53.9% vs hombres
46.1%), la mayoria de estudiantes ingresaron en el afo
2014 y el promedio ponderado de los estudiantes es de
13.63 (D.E.=1.77), el area de conocimiento con mayor
cantidad de estudiantes es ciencias empresariales (ciencias
empresariales 65.8% vs ingenierias 34.2%) (Figura 11).
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En la regién selva la muestra de estudiantes esta
representada por el 49% de estudiantes hombres y el 51%
de estudiantes mujeres, al igual que en las otras 2 regiones
la mayor parte de estudiantes encuestados ingresaron en
el ano 2014, sin embargo, el promedio ponderado de los
estudiantes ascendi6 a 14.74 (D.E.=1.68), la mayoria de
los estudiantes de la regién selva han optado por estudiar
ciencias empresariales (79.5%).

Las caracteristicas laborales de la muestra, segiin cada

region, se presenta en la Tabla 11.

Tabla 11. Caracteristicas laborales de la muestra,

segin region

Costa (3,408)

Sierra (1,891)

Selva (730)

Ocupacion
Solo estudia = 66.8%
Estudia y trabaja = 33.2%

Sueldo mensual

Solo estudiantes que trabajan

Promedio= S/. 746.13
(D.E.=626.95)
Rango: S/. 15-S/.9,000.00

Experiencia laboral
Si=50.0%

No =50.0%
Experiencia laboral

en meses

Solo estudiantes que tienen
experiencia

Promedio= 17.99 meses
(D.E.=17.56)

Rango: 1 - 138 meses
Participacion en
emprendimiento social
Si=16.1%

No = 83.9%

Ocupacion
Solo estudia = 59.9%
Estudia y trabaja = 40.1%

Sueldo mensual

Solo estudiantes que trabajan

Promedio= S/. 668.95
(D.E.=522.17)
Rango: S/. 30 - S/. 5,000.00

Experiencia laboral
Si=41.7%

No =58.3%
Experiencia laboral

en meses

Solo estudiantes que tienen
experiencia

Promedio= 20.41 meses
(D.E=18.14)

Rango: 1 - 115 meses
Participacion en
emprendimiento social
Si=19.4%

No = 80.6%

Ocupacion
Solo estudia = 62.6%
Estudia y trabaja = 37.4%

Sueldo mensual

Solo estudiantes que
trabajan

Promedio= S/. 895.82
(D.E.=468.82)

Rango: S/. 30 - S/. 5,000.00

Experiencia laboral
Si=52.1%

No = 47.9%
Experiencia laboral en
meses

Solo estudiantes que tienen
experiencia

Promedio= 18.66 meses
(D.E.=18.28)

Rango: 1 - 108 meses
Participacion en
emprendimiento social
Si=24.7%

No = 75.3%
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Figura 11. Estructura de la muestra por familias de
carreras profesionales y sexo, segiin region

INSTRUMENTOS

La informacién fue recogida mediante un cuestionario
estructurado disefiado por los autores del presente estudio
y producto de la adaptacion de instrumentos reportados
en investigaciones previas (Anexo 1). A continuacion, se
describe la estructura del cuestionario empleado:

Informacion demografica, académica y laboral

La primera seccion del cuestionario registra informacién
demografica de los estudiantes (sexo, edad, ciudad,
region), informacién académica (carrera profesional, afio
académico, fecha de ingreso y promedio ponderado), e
informacion laboral (experiencia, condicion y participacion
en emprendimientos sociales).

Intencion emprendedora social

En el Modelo Teérico de la Accion Planificada de Ajzen
(1991) y en diferentes estudios empiricos se ha propuesto
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a la intenciéon conductual como un predictor directo del
comportamiento emprendedor (Garcia Ortiz & Millan
Jiménez, 2011). Por esta razon, se disenié una escala de
emprendimiento social sobre la base de los instrumentos
desarrollados por Lifian y Chen (2009) y Moriano (20006)
para evaluar la intenciéon emprendedora de negocio o
comercial. La escala es unidimensional y estd compuesta
por 4 items con los cuales se evalua la percepcion del
estudiante acerca de la posibilidad de desarrollar un
emprendimiento social. Los encuestados respondieron
en una escala de Likert de 5 puntos, donde 1 significa
totalmente en desacuerdo y 5 completamente de acuerdo.

Percepcion positiva de los emprendedores

La escala evaltia la percepcion de los estudiantes sobre el
emprendedor social, esta compuesta por 6 items agrupados
en dos dimensiones (innovaciéon y sostenibilidad), los
cuales han sido elaborados a partir de la adaptacion del
instrumento desarrollado por Nga y Shamuganathan
(2010). Los items son completados mediante una escala
de Likert de S5 puntos, donde 1 significa totalmente en
desacuerdo y S completamente de acuerdo.

Autoeficacia

Se disené una escala unidimensional, formada por
4 items, adaptados de los instrumentos propuestos por
Jung, Ehrlich, & De Noble (2001) y Soria-Barreto &
Zuniga-Jar (2016) para evaluar la intencién conductual.
Al igual que las escalas anteriores, los items se completan
respondiendo a un formato de respuesta tipo Likert de 5
puntos (1= Totalmente en desacuerdo a 5 = Completamente
de acuerdo). Es preciso sefalar que la evaluacion de la
autoeficacia responde a la adopcién de la Teoria social
cognitiva de Bandura (1986) como fundamento del modelo
teérico propuesto en el presente estudio.
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La autoeficacia es definida como la habilidad percibida
para realizar una determinada actividad (Krueger, Reilly,
& Carsrud, 2000) y es un predictor importante del
comportamiento emprendedor (Brockhaus & Horwitz,
1986).

Ecosistema universitario que favorece el
emprendimiento

La escala mide la frecuencia de acceso a recursos
y programas formativos que impulsan el desarrollo de
emprendimientos sociales en los estudiantes. Para ello, se
disenl6 una escala unidimensional, compuesta por 9 items
adaptados de los instrumentos empleados por Franke &
Lathje (2004) y (Guerrero, Urbano, Cunningham & Gajon,
2017). El tipo de respuesta se presenta en una escala de
Likert de 5 puntos (1= Totalmente en desacuerdo a S =
Completamente de acuerdo).

FIABILIDAD Y VALIDEZ

Para determinar la fiabilidad de las escalas se analiz6
su consistencia interna a través del coeficiente alfa de
Cronbach y de confiabilidad compuesta. En el caso de
las escalas de orientacion emprendedora y percepcion
del emprendedor social, se realiz6 un analisis de primer y
segundo orden.

Fiabilidad y validez de las escalas con ecuaciones
estructurales de varianza con minimos cuadrados
parciales (SEM-PLS)

Se analiz6é la validez de convergente y discriminante,
utilizandose el paquete estadistico SmartPLS (Ringle,
Wende & Becker, 2015) para calcular la estructura
factorial de los indicadores, mediante minimos cuadrados
parciales. SEM-PLS tiene como objetivo la predicciéon de
las variables latentes a través de la estimacién de minimos
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cuadrados parciales (PLS) y el Analisis de Componentes
Principales (ACP). Con la técnica de PLS se pueden evaluar
al mismo tiempo dos procedimientos (el modelo de medida
y el modelo estructural). Para el caso de la validez, se
usa el modelo de medida el cual implica el analisis de
fiabilidad de cada indicador, la consistencia interna de
cada dimension, el analisis de la varianza extraida media
y la validez discriminante. En un modelo PLS, se valora
las cargas entre cada indicador y su dimensién, aceptando
cargas superiores a 0.707. Otra medida usada para evaluar
el ajuste del modelo es la varianza extraida media que
proporciona la cantidad de varianza que un constructo
(dimensién) obtiene de sus indicadores con relacién a la
varianza del error. Un buen ajuste exige valores superiores
a 50%.

Como se muestra enlaTabla 12 se comprobé la fiabilidad
de las escalas, pues en todos los casos el coeficiente de
fiabilidad compuesta supera el minimo esperado de 0.707.
Con relaciéon a la validez, se determin6é que las cargas
factoriales de los items de todas las escalas son superiores
al minimo esperado, con varianza extraida promedio entre
el 55.4% y el 89.6%. Estos valores confirman la validez de
constructo del instrumento empleado (Tabla 13 y 14).

Tabla 12. Fiabilidad y validez de constructo de las
escalas usando SEM - PLS

Alfa de

Cronbach IFC AVE

Escala e indicadores Cargas

Se proporciona a los emprendedores
sociales universitarios, asesoramiento 761 .896 916 .554
financiero, empresarial y/o técnico.

Ecosistema
emprendedor

Continua...
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Se promueve redes de contacto
entre los emprendedores sociales
universitarios y los inversionistas.

Se fomenta entre los estudiantes y
docentes un entorno favorable para
el desarrollo de emprendimientos
sociales.

Se promueve ideas emprendedoras
sociales mediante concursos, ferias o
certdmenes.

Existen programas de apoyo para
la creacion de empresas sociales
(captacion de capital semilla,
incubadoras, etc.).

Existe el apoyo de la alta direccion
y autoridades para iniciar
emprendimientos sociales.
Existen asignaturas o cursos
relacionados con el emprendimiento
social.

Hay entrenamiento practico en
emprendimientos sociales (realizacion
de proyectos, planes de negocio, etc.).

Tienen oficinas especializadas que

apoyan y brindan asesoria para el

desarrollo de los emprendimientos
sociales.

784

81

783

172

.788

17

.768

.759

Crear y mantener un emprendimiento
social es una tarea que puedo realizar.

Tengo los conocimientos necesarios
para desarrollar un emprendimiento
social.

Cuento con habilidades suficientes para
desarrollar un emprendimiento social.

Autoeficacia

Creo que en el futuro podré desarrollar
un emprendimiento social con éxito.

7184

804

822

883 652
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Pienso desarrollar una iniciativa de
negocio que atienda los problemas .844 .848 .898 687
sociales de mi regién o comunidad.

d
(<}
S . . ~
3 Recomiendo a mis comparieros
c e .
[ desarrollar iniciativas de negocio 828
§' que busquen resolver los problemas '
2 sociales de una comunidad.
o I N C
e Mis futuras iniciativas priorizaran
£ los beneficios sociales mas que los 824
- financieros.
Si tuviese la oportunidad y los recursos 821

realizaria un emprendimiento social.

Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.

Paralas escalas de autoeficacia, ecosistemauniversitario
e intencién emprendedora social también se analizo la
validez discriminante mediante el criterio propuesto por
Fornell y Larcker (1981). Por esta razon, se establecio la
independencia de cada una de las escalas al corroborar
que las raices cuadradas de las varianzas medias extraidas
de los constructos son mayores a sus correlaciones con las
demas escalas (ver Tabla 13 y 14).

Tabla 13. Validez discriminante de las escalas:
Intencion emprendedora, autoeficacia, norma
subjetiva y ecosistema universitario

Ecosistema Intencion
Autoeficacia N emprendedora
universitario .
social

Autoeficacia (.772)
Ecosistema 194 (762)
universitario
Intencion 693 190 (775)
emprendedora social

Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.
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Tabla 14. Fiabilidad y validez de percepcion de
emprendedores sociales y primer orden de los

constructos

Escalas e indicadores Cargas Alfa de IFC AVE
Cronbach

Percepcion del emprendedor social

(Segundo orden) .896 812

Vision social (primer orden) 726 .846 646

Estan bastante enfocados en los problemas

. .805
sociales.

Tienen un fuerte compromiso con una vision

) 830
social.

Tienen facilidad para identificar necesidades

) 776
sociales.

Innovacion (primer orden) .660 815 595

Ven a los riesgos como oportunidades para

) 716
crear valor social.

Son personas con una mente flexible. 771

Abordan de forma novedosa las

oportunidades sociales. 784

Sostenibilidad (primer orden) .716 .825 540

Pueden crear mayor valor social que los 684
emprendedores clasicos. '
Son capaces de mejorar la calidad de vida en 779
el largo plazo. '
Actuan protegiendo y preservando el medio 719
ambiente. '
Proveen soluciones a necesidades sociales

desatendidas. 21

Orientacion emprendedora (Segundo

orden) .887 724

Asumir riesgos (primer orden) .705 835 629

Continua...
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Me gusta tomar una accién audaz

aventurandome en lo desconocido. 798
Puedo invertir mucho tiempo y dinero en algo 821
que sea muy satisfactorio. ’
Tiendo a actuar “con valentia” en situaciones
. .829
donde hay un alto riesgo.
Innovacion (primer orden) 704 .835 628
Prefiero enfocarme en proyectos Unicos y 744
novedosos, mas que en lo ya conocido. '
Cuando aprendo algo, prefiero hacerlo “a mi
PR .769
manera”, no imitar a todo el mundo.
Al resolver problemas, me encanta 828
experimentar y probar enfoques originales. '
Anticipacion (primer orden) 693 .830 619
Por lo general, me anticipo a los problemas,
. : 831
cambios o necesidades.
Tiendo a planificar los proyectos con bastante 816
anticipacion. '
Prefiero involucrarme en el proyecto y hacer 843

que funcione, no sentarme a mirar.

Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.

La validez discriminante de las escalas de orientacion
emprendedora y percepcion del emprendedor social se
determin6é mediante el criterio de Heterotrait Monotrait
Ratio (HTMT). Este criterio se ha empleado porque se
analizé un modelo de componentes jerarquicos, en el que
se mide el constructo por niveles (primer y segundo orden).

En las tablas 15 y 16 se observa que ambas escalas
cumplen con el criterio establecido y poseen validez
discriminante en el primer orden, debido a que los valores
del HTMT se encuentran por debajo del valor umbral
conservador (.90) y los intervalos de confianza no incluyen
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la unidad. Como era previsible, en el segundo nivel los
valores del HTMT superan el umbral; pues incluyen a los
indicadores del primer orden. En este caso, los intervalos
de confianza deben incluir a la unidad; criterio que se
cumple en ambas escalas.

Tabla 15. Validez discriminante de percepcion de
emprendedores sociales usando el criterio Heterotrait
Monotrait Ratio (HTMT)

Innovacién Vision social Sostenibilidad
Visién social 0.857
[0.0832; 0.883]
- 0.913 0.770
Sostenibilidad [0.886; 0.937] [0.832; 0.883]
Percepcion del 1.141 1.053 1.121
emprendedor social [1.126;1.58] [1.041;1.064] [1.110;1.132]

Nota: Valores entre paréntesis representan el intervalo de confianza del 95% bias_corrected,
estos valores fueron obtenidos con un Bootstraping de 5,000 casos.
Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.

Tabla 16. Validez discriminante de la escala de la
conducta ambiental usando el criterio de Heterotrait
Monotrait Ratio (HTMT)

Innovacioén Asumir riesgo Anticipacion
Asumir riesgo 0610
9 [0.873;0.922]
Anticipacion 0850 0.738
P [0.823; 0.873] [0.7086; 0.768]
Orientacién 1.133 1.093 1.008
emprendedora [1.119; 1.147] [1.0086; 1.095] [1.06614; 1.095]

Nota: Valores entre paréntesis representan el intervalo de confianza del 95% bias-corrected,
estos valores fueron obtenidos con un Bootstraping de 5,000 casos.
Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.
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PROCEDIMIENTO

Recoleccion de datos

Durante la etapa de planificacién del trabajo de campo
se formaliz6 la invitacion a docentes e investigadores de
universidades privadas y publicas a nivel nacional. La
invitacion estuvo acompanada del perfil del proyecto,
el protocolo de trabajo de campo y el instrumento
de recoleccion de datos. Finalmente, 29 docentes
formalizaron su participacién y asumieron la ejecucion del
trabajo de campo en sus respectivas universidades. Para
la recoleccion de datos, cada investigador participante
aplicé los lineamientos establecidos en el protocolo de
trabajo de campo. Las principales pautas estuvieron
referidas al tamano de muestra, proceso de eleccion de
estudiantes, la aplicacién del cuestionario y el respeto
a las consideraciones éticas de toda investigacion. La
aplicacion del cuestionario se realizé de forma grupal y
en los salones de clases para brindar a cada estudiante
un ambiente fisico con buena iluminacion, exclusivo y que
asegure un trabajo concentrado y sin interrupciones. Es
preciso seflalar que la participacion de los estudiantes se
formaliz6 luego de informar las implicancias del estudio y
una vez obtenido el consentimiento informado. Ademas, la
participacion de los estudiantes no involucr6 algiin tipo de
incentivo académico, econémico o de otro tipo.

La aplicacion del cuestionario en cada grupo se
iniciaba a través del saludo protocolar y la presentacion
del investigador. Se continuaba con la presentacion del
estudio, sus objetivos y la naturaleza de la participacion. Al
finalizar esta etapa se obtenia el consentimiento informado.
Con los estudiantes que decidieron participar en el estudio
se realizdé la aplicacién del cuestionario, brindandoles
las instrucciones estandarizadas. La duraciéon para el
desarrollo del cuestionario fue aproximadamente de 20
minutos, tiempo durante el cual se promovié un clima
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de privacidad y libre de estimulos distractores. Cuando
el estudiante completaba el cuestionario se le indicaba
que guarde silencio y permanezca en su ubicaciéon hasta
que los demas culminasen. Finalmente, se agradecia la
participacion y reiteraba el tratamiento confidencial de la
informacién e importancia de su colaboracion.

Analisis de datos

Los datos se tabularon en una hoja de calculo Excel que
posteriormente fue exportada al software estadistico SPSS
version 24. En la tabulaciéon se eliminé los cuestionarios
invalidos o incompletos al 50% o mas, comparo6 al azar los
cuestionarios originales con los datos ingresados y exploré
los datos con tablas de frecuencia para identificar valores
atipicos.

Los datos fueron analizados usando los softwares
estadisticos SPSS version 24 y SmartPLS versién 3.2.
Para el analisis de fiabilidad, se determiné la consistencia
interna de los instrumentos mediante los coeficientes alfa
de Cronbach y el indice de fiabilidad compuesta. La validez
convergente se estableci6 mediante las cargas factoriales
de los indicadores y la varianza extraida promedio de cada
dimension o escala. La validez discriminante se corroboré
aplicando el criterio formulado por Fornell & Larcker.
Para la obtencién de los resultados se realizaron analisis
descriptivos basados en la identificacion de proporciones,
frecuencias y medias. Para la determinaciéon de diferencias
entre los grupos se utilizaron la técnica de Chi cuadrado
(x? vy el Analisis de varianza (ANOVA).

El modelo estructural propuesto se validéo mediante
ecuaciones estructurales con minimos cuadrados
parciales (SEM-PLS). Los indices empleados en el
analisis fueron los coeficientes estandarizados beta (f), el
coeficiente de determinacién (R2) y el indicador F2 (util
para determinar el tamafo del efecto). La precision de
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las estimaciones y el contraste de hipétesis se realiz6 a
través de la técnica de remuestreo (muestra=5,000 veces;
cas0s=6,229, utilizando la opcién sin cambio de signo).
Este procedimiento permitié obtener los errores estandar
e identificar los valores t de student y el p-value de los
coeficientes beta estandarizados (f).
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RESULTADOS

ESTUDIANTES INVOLUCRADOS EN
EMPRENDIMIENTOS SOCIALES

Al igual que en la poblacion general, los estudios
previos muestran que el numero de estudiantes
universitarios involucrados en emprendimientos sociales
se ha incrementado en la Gltima década. En la presente
investigacion se determiné que el 18% de estudiantes
universitarios peruanos han participado en algin
emprendimiento social. Esta participacién varia segin
algunos factores sociodemograficas y académicos (Tabla
17). Las mujeres muestran una ligera mayor participacion
que los varones; sin embargo, esta diferencia no es
estadisticamente significativa (X2=.982, p=.322). Al
comparar los grupos de estudiantes con experiencia y
sin experiencia en emprendimientos sociales segiin edad,
promedio ponderado y experiencia laboral se hallaron
diferencias significativas. Los estudiantes que participan
en emprendimientos sociales son de mayor edad (Grupo de
23 annos amas; F=14.717, p< .001), poseen un rendimiento
mas alto (F= 9.719, p=.002) y han tenido mayores meses
de experiencia laboral (F= 4.114, p< .05).
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Tabla 17. Diferencias entre estudiantes que participan
en emprendimientos sociales y quienes no participan.

Estudiantes

Participan en No participan en Diferencias

emprendimientos emprendimientos

sociales sociales
Porcentaje 18 82 -
Edad (promedio) 21.007 (D.E.=2.23) 2.729 (D.E.=2.17) -
sexo (mujeres) 52% 50% =
Estudia y trabaja 50% 34% +
Experiencia laboral 21 18 N
(meses)
Antecedente familiar en 60% 48% N

negocios

Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.

Por otro lado; cuando se comparé la participaciéon en
emprendimientos sociales segun el tipo de universidad y
las familias de carreras profesionales. Se observo que los
estudiantes de universidades privadas (22% contra 17%) y
ciencias administrativas (27% contra 17%) se encuentran
involucrados en mayor proporcion. Estas diferencias
deben analizarse con precaucion, pues las limitaciones
muestrales representan un aspecto importante al
interpretarlas.

Como se ha reportado en la literatura, los datos
obtenidos mostraron que los antecedentes emprendedores
familiares (X2=6.642, p< .001) y la mayor experiencia
laboral (X2=95.814, p< .001) se asocian a la conducta
emprendedora social personal. Al respecto, es preciso
indicar que 6 de cada 10 es estudiantes con experiencias
en emprendimientos sociales proviene de familias con
negocios o emprendimientos de todo tipo.
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ECOSISTEMA EMPRENDEDOR SOCIAL
UNIVERSITARIO

Aunque el porcentaje de estudiantes universitarios que
han participado en emprendimientos sociales en el Peru
es similar a los reportados en la poblaciéon general del
mundo y Latinoamérica (The Schwab Foundation, 2017),
su proporcion es limitada e insuficiente considerando la
problematica econémica, social y ambiental que enfrenta
el pais.

A la luz de los hallazgos, una de las razones de peso
para entender la limitada participacion de los estudiantes
en emprendimientos sociales es el insuficiente soporte
institucional brindado por las universidades. Solo el 37 %
de estudiantes reporté6 que muchas veces, casi siempre y
siempre ha recibido apoyo de su centro de estudio.

Entrelos recursos menos ofrecidos por las universidades
se identifico el entrenamiento practico, la asesoria
especializada y las redes de contacto con inversionistas.
Aunque el 48% de estudiantes informé la presencia de
asignaturas o actividades vinculadas al emprendimiento
social (ferias o concursos), ninguno de los indicadores
del soporte institucional emprendedor social mostré una
presencia significativa (Tabla 18). Estos datos, muestra el
escaso apoyo que se brinda en el contexto universitario
peruano a los estudiantes emprendedores sociales o con
intenciéon emprendedora social.

Tabla 18. Distribucion de porcentajes de los
indicadores del soporte institucional.

Factor %

Soporte institucional (Ecosistema emprendedor social universitario) 37.2

Se proporciona a los ES universitarios, asesoramiento financiero, empresarial y/o

o 28.2
técnico.

Continua...
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Se promueve redes de contacto entre los emprendedores sociales universitarios y los

) L 329
inversionistas.

Se fomenta entre los estudiantes y docentes un entorno favorable para el desarrollo de
ES.

412
Se promueve ideas emprendedoras sociales mediante concursos, ferias o certamenes.  48.2

Existen programas de apoyo para la creacién de ES (captacion de capital semilla,
incubadoras, etc.).

394
Existe el apoyo de la alta direccion y autoridades para iniciar emprendimientos sociales.  37.8
Existen asignaturas o cursos relacionados con el emprendimiento social. 48.5

Hay entrenamiento practico en ES (realizacion de proyectos, planes de negocio, etc.). 2.2

Tienen oficinas especializadas que apoyan y brindan asesoria para el desarrollo de los

ES. 383

Nota: Incluye solo porcentajes acumulados de “Muchas veces, casi siempre, siempre”.
Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.

INTENCION EMPRENDEDORA SOCIAL

La prevalencia del involucramiento en emprendimiento
social identificado en los estudiantes y el soporte
institucional recibido de las universidades dista
significativamente de la intencion emprendedora social
encontrada (63%). La mayoria de los estudiantes considera
iniciar un emprendimiento social si contasen con los
recursos y las condiciones necesarias (73%). Asimismo,
el 63% esta de acuerdo y completamente de acuerdo con
la idea de desarrollar un negocio que atienda problemas
sociales de su entorno local o regional (Tabla 19).

La intenciéon emprendedora social hallada constituye

una oportunidad para las universidades y refleja su
potencial para desarrollar emprendimientos sociales
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de base universitaria. Sin embargo, esta intencién de
conducta individual parece no encontrar un contexto
formativo que la traduzca en emprendimientos sociales
concretos. En este sentido, existe un reto importante
para la formacién universitaria y la necesidad de brindar
medios mas eficaces para que la intencion se convierta en
conducta emprendedora social.

Tabla 19. Distribuciéon de porcentajes de los
indicadores de la intencion emprendedora.

Factor %

Intencion emprendedora 62.65

Pienso desarrollar una iniciativa de negocio que atienda los problemas sociales de mi

L ) 63.33
region o comunidad.
Recomiendo a mis compafieros desarrollar iniciativas de negocio que busquen 58.51
resolver los problemas sociales de una comunidad. '
Mis futuras iniciativas priorizaran los beneficios sociales mas que los financieros. 55.54
Si tuviese la oportunidad y los recursos realizaria un emprendimiento social. 73.21

Nota: Incluye solo porcentajes acumulados de “De acuerdo, completamente de acuerdo”
Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.

Al comparar la intencion emprendedora social segun
los factores sociodemograficos y académicos se hallaron
diferencias significativas en cuanto a sexo, region, tipo de
universidad y carrera profesional. Las mujeres mostraron
una mayor intencién emprendedora social que los varones
en todos los indicadores y de manera global (F=38.73,
p=-000). Este mismo patrén diferencial se observé entre
los estudiantes de universidades privadas y publicas
(F=31.88, p=.000).

Por otro lado, los estudiantes de las carreras de ciencias

empresariales y los de la region costa mostraron mayor
intencion emprendedora social que los estudiantes de
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ingenieria y los de las demas regiones (F=29.702, p=.000;
F=32.501, p=.000).

AUTOEFICACIA EMPRENDEDORA SOCIAL

E164% de estudiantes esta de acuerdo y completamente
de acuerdo con creencias vinculadas a su propia
capacidad para poner en marcha un emprendimiento
social. La mayoria se percibe como una persona capaz
y con la habilidad suficiente para desarrollar (63.82%)
y mantener un emprendimiento social (62.27%). Esta
percepciéon positiva actual también se proyecta al futuro,
pues el 72.03% de estudiantes cree que podran gestionar
con éxito algin emprendimiento social en mas adelante.
Es importante mencionar que solo el 57% considera
que tiene los conocimientos necesarios para desarrollar
emprendimientos sociales (ver Tabla 20).

Tabla 20. Distribuciéon de porcentajes de los
indicadores de la intencion emprendedora.

Factor %
Autoeficacia emprendedora social 63.74
Crear y mantener un emprendimiento social es una tarea que puedo realizar. 63.82
Tengo los conocimientos necesarios para desarrollar un emprendimiento social. 56.84
Cuento con habilidades suficientes para desarrollar un emprendimiento social. 62.27
Creo que en el futuro podré desarrollar un emprendimiento social con éxito. 72.03

Nota: Incluye solo porcentajes acumulados de “De acuerdo, completamente de acuerdo”
Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.

Al igual que la intencion emprendedora, se determiné

diferencias significativas entre los estudiantes segtin region,
tipo de universidad, carrera profesional y antecedentes

92



EMPRENDIMIENTO SOCIAL

familiares de emprendimiento. Los estudiantes de la Costa
(F=12.710, p=.000), de universidades privadas (F=28.305,
p=.-000) y de las carreras de administracion (F=37.81,
p=.000) presentaron mayor autoeficacia emprendedora
social en comparacién a sus pares de otras regiones,
ingenieria y de aquellos que no tienen antecedentes
familiares de emprendimiento.

PERCEPCION DEL EMPRENDEDOR SOCIAL

Algunos de los factores mas significativos para adquirir
un patrén de comportamiento son las creencias y actitudes.
Por esta razon, se determiné la percepcién que poseen los
estudiantes de los emprendedores sociales.

Los hallazgos mostraron que el 54.8% de estudiantes
ha desarrollado una vision positiva de los emprendedores
sociales. Esta proporcion evidencia la necesidad de los
estudiantes con relacion a la informacion sobre el rol
que cumplen los emprendedores sociales y el aporte que
generan para la solucién de problemas de su entorno.

Considerando la frecuencia de las respuestas en cada
una de las dimensiones evaluadas (solo los porcentajes
acumulados de “de acuerdo”, “completamente de acuerdo”),
los estudiantes reconocen como principales caracteristicas
de los emprendedores sociales la innovacion (57.23%) y su

aporte al desarrollo sostenible (52.39%).
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Tabla 21. Distribuciéon de porcentajes de los
indicadores de la percepcion del emprendedor social.

Factor %
Percepcion del emprendedor social 54.82
Vision social 52.32
Estan bastante enfocados en los problemas sociales. 45.55
Tienen un fuerte compromiso con una vision social. 53.97
Tienen facilidad para identificar necesidades sociales. 57.44
Innovacion 57.23
Ven a los riesgos como oportunidades para crear valor social. 58.20
Son personas con una mente flexible. 56.67
Abordan de forma novedosa las oportunidades sociales. 56.82
Sostenibilidad 54.87
Pueden crear mayor valor social que los emprendedores clasicos. 52.39
Son capaces de mejorar la calidad de vida en el largo plazo. 62.71
Actuan protegiendo y preservando el medio ambiente. 53.27
Proveen soluciones a necesidades sociales desatendidas. 51.11

Nota: Incluye solo porcentajes acumulados de “De acuerdo, completamente de acuerdo”.
Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.

De manera global, las caracteristicas del emprendedor
social de mayor prevalencia entre los estudiantes se
relacionan a su capacidad para mejorar la calidad de vida
a largo plazo, su poder para crear valor social y facilidad
para identificar las necesidades sociales de su entorno
(Tabla 21).

ORIENTACION EMPRENDEDORA

Al analizar la orientacion emprendedora se encontro
que el 64% de estudiantes identifica en si mismo rasgos
de personalidad caracteristicos de un emprendedor
tradicional o comercial (Tabla 22). Este perfil auto percibido
constituye un dato importante, pues permite reconocer
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un atributo necesario para todo tipo de emprendimiento.
Sobre la base de esta orientacion personal se puede
promover emprendimientos sociales a través de un
contexto que facilite al estudiante una formacién que lo
dote de conocimientos, recursos, incentivos y acceso de
redes de financiamiento.

Tabla 22. Distribucion de porcentajes de los
indicadores de la orientaciéon emprendedora.

Factor %

Orientacion emprendedora 64.41

Asumir Riesgo

Me gusta tomar una accién audaz aventurandome en lo

desconocido. 5930
Puedo invertir mucho tiempo y dinero en algo que sea muy
. : 68.78
satisfactorio.
Tiendo a actuar “con valentia” en situaciones donde hay un alto 6203
riesgo. '
Innovacion
Prefiero enfocarme en proyectos Unicos y novedosos, mas que en 64.98
lo ya conocido. '
Cuando aprendo algo, prefiero hacerlo “a mi manera”, no imitar a
72.20
todo el mundo.
Al resolver problemas, me encanta experimentar y probar enfoques 65.46
originales. '
Anticipacion
Por lo general, me anticipo a los problemas, cambios o
. 57.76
necesidades.
Tiendo a planificar los proyectos con bastante anticipacion. 57.63
Prefiero involucrarme en el proyecto y hacer que funcione, no 7158

sentarme a mirar.

Nota: Incluye solo porcentajes acumulados de “De acuerdo, completamente de acuerdo”
Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.
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Con relacién a las dimensiones de la orientacion
emprendedora auto percibida, el rasgo de innovacion es
el mas caracteristico en los estudiantes (63%) y el menos
desarrollado es el de anticipacién (62.3%) (ver Figura 12).
En este sentido, los estudiantes necesitan incrementar
los patrones de conducta vinculados a la planificaciéon de
proyectos y respuesta anticipada ante los cambios.

Figura 12. Distribucion de porcentajes de las
dimensiones de la orientacion emprendedora.

Nota: Incluye solo porcentajes acumulados de “De acuerdo, completamente de acuerdo”
Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios.

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA INTENSION
EMPRENDEDORA SOCIAL

Los analisis descriptivos muestran con claridad como
algunos factores se asocian al emprendimiento y la
intencion emprendedora social de los estudiantes. En
la Figura 13, se aprecia que una proporcién importante
de los estudiantes posee una orientaciéon emprendedora,
autoeficacia e intencion emprendedora (64.4%, 63.74% y
62.65% respectivamente).
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Figura 13. Distribucion de porcentajes de los factores
asociados al emprendimiento social.
Fuente: 6425 encuestas a estudiantes universitarios.

Aunque la percepcién positiva del emprendedor social
no alcanza los niveles de los factores anteriores, su
prevalencia también aporta de alguna manera a la aparicion
de la intencién emprendedora actual y posiblemente la
conducta emprendedora futura.

Figura 14. Comparacion de porcentajes segin
emprendimiento social entre diversas variables
asociadas.

Nota: Intencidn de ES (F=41.783, p=.001), Autoeficacia (F=25.282, p=.001), Percepcién
positiva (F=13.844, p=.001), Orientacién emprendedora (F=1975, p=.001), Soporte universitario
(F=5.819, p=.016). Fuente: 6425 encuestas a estudiantes universitarios.
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El soporte emprendedor brindado por el ecosistema
universitario es insuficiente, solo el 37.2% de estudiantes
reportd6 que muchas veces, casi siempre y siempre
ha recibido algin tipo de apoyo institucional de sus
universidades. Este factor es importante para promover
los emprendimientos sociales de base universitaria y su
deficiencia limita considerablemente la implementaciéon de
las iniciativas emprendedoras de los estudiantes.

Otra evidencia sobre la asociacion de los factores
estudiados, la intencién y conducta emprendedora social
es la diferencia encontrada al comparar el grupo de
estudiantes que participan con los que no participan en
emprendimientos sociales. Como se observa en la Figura
14, los estudiantes que participan en emprendimientos
sociales han recibido mayor soporte de su ecosistema
universitario, perciben de manera mas positiva a los
emprendedores sociales, poseen una mayor orientacion
emprendedora, han desarrollado mayor autoeficacia e
intencién emprendedora. El valor de estas diferencias
cobra mayor importancia pues en todos los casos las
diferencias halladas son estadisticamente significativas.

La influencia directa e indirecta del soporte universitario
al emprendimiento social fue analizada a partir de un
modelo conceptual planteado y aplicando ecuaciones
estructurales (ver Figura 15).
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Figura 15. Analisis path de factores que explican la
influencia directa e indirecta del soporte universitario
al emprendimiento social.

Nota: Ecuaciones estructurales de varianza usando minimos cuadrados parciales. Valores beta y
probabilidad al 5% (entre paréntesis). Calculo de valores “t” usando bootstrapping (n=5,000).
Fuente: 6,425 encuestas a estudiantes universitarios

Los resultados demostraron que el soporte emprendedor
brindado por el ecosistema universitario no influye
directamente en la intenciébn emprendedora social
(Beta=.038, p=.001), ni en la autoeficacia desarrollada
por los estudiantes (Beta=-.045, p=.551). Sin embargo,
influye directamente sobre la orientacion emprendedora
(Beta=.185, p=.001) y la percepcion positiva del emprendedor
social (Beta=-.241, p=.001). A través de estas variables
(que asumen un rol mediador), el ecosistema universitario
ejerce una influencia indirecta sobre la autoeficacia y
posteriormente sobre la intenciéon emprendedora.

Porotrolado, la percepciéon del emprendedor social influye

directa e indirectamente sobre la intencion emprendedora
social (Beta=.149, p=.001; efecto indirecto= .083). Asimismao,
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la autoeficacia mostré una influencia directa y significativa
sobre la intencion emprendedora (Beta=-.608, p=.001).

La evaluacién integral del modelo permite observar
relaciones estables. Este aspecto se corrobora con los
coeficientes beta estandarizados, los cuales son significativos
y similares a los parametros poblacionales (Tabla 23).
Ademas, se identifica una ruta de influencia del soporte
institucional brindado por el ecosistema universitario.
La ruta se dirige del ecosistema universitario hacia la
orientacion emprendedora (Beta= .185, p= .000). Estas dos
variables en conjunto aumentan la autoeficacia (Beta=.632,
p=.000), y finalmente las tres variables incrementan la
intencién emprendedora (Beta=.608, p=.000).

Tabla 23. Significancia de los coeficientes de
trayectoria (beta) entre la intencion emprendedora y
las variables explicativas.

Muestra Promedio

Relacion entre dimensiones . Error e
(valores Beta) original muestral estandar Estadistico t
(0) (M)
Autoeficacia -> Intencion 608 608 o 54 611*
emprendedora
Eco'5|sltemg universitario -> 045 045 009 4.996*
Autoeficacia
E005|s.t,ema universitario -> 038 038 009 4.085%
Intencién emprendedora
Ecp&sterrja universitario -> 185 186 013 14.075*
Orientacidon emprendedora
Ecosistema universitario ->
Percepcion del emprendedor 241 242 014 17.720*
social
Continua...

100



EMPRENDIMIENTO SOCIAL

Orientacién emprendedora ->

Autoeficacia 632 632 M
Pergepmon del emprendedor 136 136 012
social -> Autoeficacia

Percepcion del emprendedor

social -> Intencion 149 149 .012

emprendedora

59.133"

11.504*

12.230*

* P value = 0.00. Técnica de remuestreo Bootstrapping remuestreo (5,000 veces).

Es preciso senalar que el modelo de relaciones
estructurales formulado explica el 50% de variacion de la
intencion emprendedora social de los estudiantes. Ademas,
se corrobora que los factores personales como la orientacion
emprendedora y autoeficacia tienen un efecto grande sobre
la intencion emprendedora social en comparacién al soporte
institucional recibido del ecosistema universitario, cuyo

impacto es indirecto (Tabla 24).

Tabla 24. Tamaifo de efecto de los coeficientes beta
entre la intencion emprendedora y las variables

explicativas

F2 F2 Error

Relacion entre factores ) ™) esténdar

Estadisticos t P

Autoeficacia -> Intencion

545 546 .029 18.973 .000
emprendedora
Ec03|sltemg universitario -> 004 004 002 2464 014
Autoeficacia
Ecosistema universitario -> 003 003 001 2009 045
Intencién emprendedora
Ecpsmtema universitario -> 035 036 005 6.759 000
Orientaciéon emprendedora
Ecosistema universitario ->
Percepcion del emprendedor .062 .062 .007 8.329 .000
social

Continua...
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QOrientacién emprendedora ->

o 579 580 .030 19.562
Autoeficacia
Pergepcién del gmprendedor 026 026 005 5.664
social -> Autoeficacia
Percepcion del emprendedor 032 032 005 6.107

social -> Intencién emprendedora

.000

.000

.000

Nota: Simulacién mediante Bootstrapping remuestreo (5,000 veces).

Por otro lado; la influencia del ecosistema universitario
sobre la orientacién emprendedora y la percepciéon positiva
del emprendedor social, asi como el de la percepcion del
emprendedor social sobre la autoeficacia e intenciéon
emprendedora social muestran un tamafno de efecto

mediano.

102



DISCUSION,
CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

DISCUSION

Es relevante que el presente estudio coincida con los
resultados de investigaciones anteriores ya que se confirma
la tendencia del crecimiento de las investigaciones en el
ambitodelemprendimientosocial. La presente investigacion
tiene como innovacién haber conseguido la opinién de los
estudiantes universitarios de diversas regiones del Pera
sobre su intencién y practica de emprendimiento social,
lo cual permite generar diversas estrategias para lograr
incrementar el porcentaje de estudiantes que puedan estar
involucrados e incluso liderando los emprendimientos
sociales que se van generando desde las universidades y
luego de modo independiente.

Se ha podido verificar un incremento en el porcentaje
de estudiantes wuniversitarios que involucrados en
emprendimientos sociales. Al mismo tiempo, se puede
verificar que existe un crecimiento en la publicaciéon de
articulos que se enfocan en hacer meta analisis en el campo
del emprendimiento, tal como lo publicado por Schwens et
al. (2018) quienes se enfocaron en evaluar la relacién entre
la internacionalizacion y el desempefo de las empresas en
el emprendimiento internacional.

De otro lado, Miao at al. (2018) realizaron también

un meta analisis de investigaciones que evaluaron la
inteligencia emocional y la intencion emprendedora.
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Otro aspecto también relevante es la evaluacion de las
caracteristicas de los equipos de emprendimiento y los
resultados del emprendimiento realizado, tal como lo
analizaron Jin et al. (2017).

Como se puede ver, el avance de la investigacion de modo
mas especifico en el campo del emprendimiento, sigue
creciendo y diversificandose, lo cual hace que la presente
investigacion sea un punto de partida para el contexto del
Pert1y que al mismo tiempo obligue a continuar explorando
sobre las caracteristicas del emprendimiento social a nivel
universitario.

Es relevante mencionar que existe una influencia de la
familia que ha realizado anteriormente emprendimientos
sobre los estudiantes. La influencia se estaria dando desde
diferentes aspectos: el vencer el miedo al emprendimiento
(mas aun cuando los emprendimientos familiares
han sido exitosos), tener el respaldo econémico inicial
de un emprendimiento exitoso para iniciar el nuevo
emprendimiento, entre otros. El haber encontrado que
la experiencia laboral es un factor relevante para el
emprendimiento, resulta util pensar en la incorporacién
de actividades de impulso al emprendimiento social
en los programas dirigidos a la formacién pregrado de
adultos, quienes por su mayor experiencia laboral podrian
tener una mayor probabilidad de involucramiento en los
programas de emprendimiento social.

Se reporto que el 18% de estudiantes particip6é en algun
emprendimiento social. Si bien es cierto el porcentaje
pudiera parecer bajo, es importante considerar que los
estudiantes tienen distintos estimulos y motivaciones por
lo que se debe ser optimistas con este hallazgo y evaluar
estrategias innovadoras para lograr.

El sexo de los estudiantes no ha mostrado ser un
aspecto diferenciador, aun cuando el estudio de Martinez y
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Rubio (2012) sehalan que mayormente el emprendimiento
social lo realizan hombres. Segiin Martinez y Rubio (2012)
la edad de para iniciar un emprendimiento social es
variable entre paises ya que si bien la media esta entre 25-
34 anos, so6lo Espana y Venezuela siguen este patrén; asi,
en Panama y Republica Dominicana la media esta entre
18-24 anos, mientras que otros paises como Argentina,
Colombia, Chile o Peru la media esta entre 35-44 anos.

Analizando las limitantes que pueden explicar el bajo
porcentaje de involucramiento en los emprendimientos
sociales, este 63% de estudiantes que reporta que
pocas veces, casi nunca y nunca recibi6 apoyo desde su
universidad. Este hallazgo muestra dos posibles realidades
en las wuniversidades: la inexistencia de programas
permanentes de promocion del emprendimiento social
estudiantil y la asignacion de pocos recursos a los
programas de emprendimiento social, lo cual implica que si
existen actividades con los estudiantes pero que su alcance
es muy limitado. Se ha encontrado que existe una falta
de entrenamiento practico. Es pertinente mencionar que
el entrenamiento practico requiere de un procedimiento
estandarizado, con indicadores de aprendizaje y resultados,
ya que no solo se trata de llevar al estudiante al lugar donde
se debe realizar el emprendimiento ni realizar solamente
actividades de voluntariado. Asimismo, se encontré que
existe ausencia de asesoria especializada, lo cual implica
que la asesoria debe ser constante en el mismo campo del
emprendimiento. Finalmente, se hall6 que faltan redes de
contacto con inversionistas y esto claramente es una gran
debilidad pues cuando los esfuerzos de emprendimiento
no se ven respaldados econémicamente para escalar
empresarialmente, disminuye el interés del estudiante
quien no solo quiere aprender sino que también esta
buscando generar un medio de desarrollar actividades
productivas propias como emprendedor.
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El emprendimiento social puede ser muy atractivo como
idea y puede captar a muchos estudiantes interesados (se
ha reportado 63% de estudiantes interesados) pero solo
se podra lograr que se haga realidad cuando cuenta con
los componentes necesarios descritos anteriormente.
Las facultades de ingenieria, de acuerdo a lo reportado,
necesitan incrementar su atenciéon en la promocion del
emprendimiento social. Una estrategia concreta puede
ser tomar la experiencia de sus facultades de ciencias
empresariales (si la tuviera).

Resulta necesario puntualizar que se conocen las
iniciativas que desarrollan diversas universidades
en relacion con el emprendimiento social e incluso
la participacion constante en Hult Prize, iniciativa
respaldada por Hult International Business School y
que busca promover emprendimientos que prioricen la
resoluciéon de problemas sociales urgentes. En relacion
con las carreras profesionales, cabe mencionar que la gran
mayoria de emprendimientos sociales son conformados
por integrantes con distintas carreras profesionales,
toda vez que se necesitan diversas competencias, por lo
que los estudiantes de ciencias administrativas contaran
en los equipos con estudiantes de economia, ingenieria,
areas de salud, derecho, agronomia y otros mas, segin la
necesidad del emprendimiento social a desarrollarse. Para
evidenciar esta necesidad de trabajo interdisciplinario,
se puede revisar la experiencia de emprendimiento social
en Iberoamérica (de Pablo & Uribe, 2017) en la cual se
reportan diversas iniciativas que tienen equipos con
diversos profesionales trabajando desde sus competencias
especificas.

Un aspecto limitante para que el interés inicial de
un estudiante en la realizacion de un emprendimiento
social se convierta en una acciéon concreta es la falta
de experiencia y de manera mas precisa: la falta de
experiencias positivas de su entorno. Es por ello que en
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el presente estudio también se pudo evidenciar que un
gran porcentaje de los estudiantes que tienen la intencion
0 que ya estan participando en un emprendimiento social
tienen antecedentes de familiares que han desarrollado
emprendimiento. De este modo, los estudiantes tienen por
un lado la motivacion cercana del familiar y, asimismo,
podrian tener a dicho familiar asesorando inicialmente el
emprendimiento social.

La base del emprendimiento social es lograr un cambio
social, lo cual podria inicialmente inspirar a un estudiante
pero tal como senialan Haugh & Taiwar (2016). Se necesita
que exista un empoderamiento del estudiante y esto
ocurrira no solamente debido a la informacion que pueda
recibir desde la universidad sino que también sera vital
la interrelacion del estudiante con otros estudiantes que
han llevado exitosamente emprendimientos sociales y de
ese modo puedan empoderarse para lograr los resultados
planificados.

Otro aspecto que también se debe tomar en cuenta para
entender que los estudiantes pueden tener la intencién
pero luego no ser materializado es que se requiere, tal
como describe Rivera, Santos, Martin, Fernandez, Requero
y Cancela (2018) de un liderazgo de servicio. Es decir,
formar lideres con actitud de servicio, con caracteristicas
como escuchar, cuidar, tomar conciencia, conceptualizar,
gestionar y tratar de construir una comunidad sostenible.

La situacion actual del Pert necesita de mas estudiantes
enfocados en desarrollar emprendimiento social, por lo
cual se requiere desde las universidades incorporar la
formacién y vision del desarrollo de un emprendimiento
social. Asi, las actividades de voluntariado, como describe
Gaete Quezada (2015) debe ser la actividad mas pertinente
para lograr el desarrollo de competencias de liderazgo asi
también como lograr la sensibilizacién en los estudiantes,
de modo que puedan ver en el emprendimiento social en su
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correcta magnitud, tal como lo menciona Ahmad Ashkar,
CEO de Hult Prize: Resolver los desafios mas apremiantes
del mundo no es solo lo correcto, también es un buen
negocio.

¢Es posible que las universidades no estén trabajando
como eje programatico la generacién de emprendimiento
social entre sus estudiantes? Esto podria ser la explicacion
por la cual solo la tercera parte de los estudiantes ha
reportado que tiene un apoyo desde sus universidades.
La planificacion desde las universidades para el desarrollo
de emprendimiento social por sus estudiantes necesita
de entrenamiento tedrico pero principalmente practico,
es decir, que el estudiante tengas experiencias reales que
ayuden a dimensionar las competencias necesarias a ser
desarrolladas; ademas, la enseflanza debe ser guiada por
profesionales con experiencia actuales de emprendimiento
social y, asimismo, las universidades deben preocuparse
por construir redes colaborativas tanto académicas como
empresariales.

Si bien, la mitad de estudiantes reporta que existen
asignaturas vinculadas y que incluso se promueven
ideas emprendedoras, solo la tercera parte reporta que se
promueven redes de contacto y solo la quinta parte reporta
que recibi6 entrenamiento practico. Estos resultados
muestran que se debe planificar todos los elementos
antes mencionados para lograr emprendimientos sociales
por los estudiantes. La intencion de conducta individual
emprendedora si bien esta presente es un alto porcentaje
de estudiantes no parece tener una base formativa en
las wuniversidades, que dificulta la realizacién de los
emprendimientos sociales; por tal razén, se tiene un reto
importante desde las autoridades de las universidades.
Debido a que la mitad de los estudiantes reporté que
sus iniciativas futuras priorizarian los beneficios sociales
sobre los financieros, se pone de manifiesto la necesidad
de generar el liderazgo de servicio entre los estudiantes,
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que tengan competencias para solucionar problemas de
la sociedad y que sea sostenible econémicamente en el
tiempo.

Otro aspecto paradéjico es que existe un elevado
porcentaje de estudiantes que reporta que desarrollaria un
emprendimiento social con éxito en el futuro. ¢Realmente
lo haran o es solo una respuesta por salir del paso? La
seguridad que tienen los estudiantes con la formacion
desde la universidad que actualmente reciben puede ser
auspiciosa, quedando pendiente que se aumente y mejora
la formacién para que esta autoeficacia sea realmente
beneficiosa.

Ser emprendedor social es bien visto en la sociedad, lo
cual tiene una influencia importante en los estudiantes,
siendo la mitad de ellos los que reportan una opinién
positiva. Por tal razon, como parte de las estrategias desde
las universidades, se debe incidir en la buena reputacion
que se genera en la participacion en emprendimientos
sociales. En ese sentido, las universidades deben trabajar
sobre la vision de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de modo que pueda promoverse de modo especifico
el desarrollo sostenible en base a propuestas de innovacién
de los estudiantes. La orientacion emprendedora ha
permitido saber como se ve el estudiante en relacion con
la posibilidad de realizar un emprendimiento social. Se
reportd porcentajes elevados de orientacion emprendedora
mostrando que los estudiantes sienten que tienen el perfil
adecuado para el emprendimiento lo cual es crucial para
que los estudiantes puedan materializar dicha percepcion.

Mejorar la orientacion emprendedora necesita del
compromiso del equipo encargado de la planificacién de
emprendimientos sociales (van Doom, Heyden & Volberda,
2017) mediante actividades dinamicas e interdisciplinarias.
La influencia del soporte universitario al emprendimiento
social se analiz6 y se pudo evidenciar que no influye
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directamente en la intencién emprendedora social, ni en
la autoeficacia desarrollada por los estudiantes pero si lo
hace sobre la orientacion emprendedora y la percepcion
positiva del emprendedor social.

Se ha podido corroborar que los factores personales
como la orientacién emprendedora y autoeficacia influyen
en la intenciéon emprendedora social de una manera mas
significativa en comparacion al soporte institucional
recibido del ecosistema universitario, cuyo impacto es
indirecto.

CONCLUSIONES

Se ha podido comprobar que existe un importante
crecimiento de las investigaciones orientadas al
emprendimiento social, siendo todavia poca la presencia
de investigaciones latinoamericanas en Web of Science y
Scopus.

La mayoria de los estudios latinoamericanos sobre
emprendimiento social ha empleado una perspectiva
cualitativa, privilegiando el empleo de entrevistas semi
estructuradas, revisiones documentales y observacion
participante como instrumentos de recoleccion de datos,
mientras que por el lado de los disefios de investigacion
destacan los estudios de caso y los abordajes exploratorios.
Sin embargo, existen pocos estudios que hayan
adoptado un enfoque cuantitativo, empleando encuestas
estructuradas o técnicas de analisis multivariado avanzado
como la regresion multinivel o el modelamiento basado
en ecuaciones estructurales. En ese sentido, el presente
estudio se trata de uno de los primeros que emplea el
modelamiento estructural para explicar la intenciéon por
iniciar emprendimientos sociales.

Evidenciar que existe poca influencia del entorno
universitario para la realizacibn de emprendimientos
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sociales por los estudiantes ha sido relevante pues
evidencia una necesidad urgente de las universidades para
formular programas integrales para la capacitacion teérica
y practica asi como el acompanamiento por especialistas
para el emprendimiento social estudiantil.

Se requiere que en el sistema universitario exista un
impulso desde las instituciones educativas asi como el
trabajo articulado con el entorno empresarial para que se
promueva el emprendimiento social y que permita que mas
estudiantes se vinculen a esta tarea, con los beneficios
sociales y econ6émicos que involucra.

RECOMENDACIONES

Finalizamos este estudio sobre intencion emprendedora
con tres recomendaciones, las dos primeras orientadas a
validar los resultados aqui presentados y la tercera dirigida
a las oportunidades que se brindan desde los campus
universitarios para fomentar el emprendimiento social.
Una primera forma de validar nuestros hallazgos (lo que
suele llamarse “mejorar la validez externa”) es replicar este
modelo con emprendedores reales, 1éase, con personas a
cargo de empresas sociales o el personal que labora en
dichas organizaciones. Dado que el estudio con estudiantes
ha mostrado que la orientacién emprendedora es el Ginico
factor que influye en la autoeficacia, y esta a su vez en la
intencion por iniciar emprendimientos sociales, el estudio
con emprendedores reales emplearia una version reducida
del modelo, con tres variables (orientacion hacia el riesgo,
orientacién hacia la innovacién y orientacién hacia la
anticipacion) explicando la autoeficacia, la cual actuaria
como una variable mediadora de las tres anteriores con la
intenciéon emprendedora.

Luego de esta validacion con actores locales, también es

necesaria una validacion con estudiantes de otros paises,
pero usando el modelo original; léase, con la percepcion
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sobre los emprendedores sociales, la orientacion hacia
los emprendimientos y el ecosistema emprendedor, como
factores que influyen en la autoeficacia, mediando la
relacion con la intencién por iniciar emprendimientos
sociales. Para ello, seria importante primero coordinar con
los representantes de otras universidades que participaran
en el estudio, explicandoles los beneficios que obtendrian
y formalizando los acuerdos mediante alguna forma de
convenio entre las instituciones involucradas. Debido al
alcance regional de este nuevo estudio, se emplearia una
encuesta en linea, lo cual reduciria el tiempo requerido
para el recojo de datos. Dado que la participacién se
haria a través de una invitacion abierta a los estudiantes
de cada universidad, solo podria emplearse un muestreo
intencional, aunque seria recomendable fijar una cuota
maxima de participantes (digamos 300 o 400 estudiantes)
por cada universidad. En la medida que se alcance la cuota
maxima los resultados obtenidos serian representativos de
la poblacién estudiada.

Finalmente, una recomendacién para los formadores
de los emprendedores sociales. Los resultados muestran
la influencia directa del entorno universitario sobre la
intencién de iniciar emprendimientos sociales. Si bien es
cierto que en muchos campus universitarios se han creado
espacios para asesorar a los futuros emprendedores en
temasdefinanzas, logisticaymarketing, o se han establecido
concursos para los proyectos de emprendimiento social
con potencial de lograr un alto impacto social, todo ello
debiera reforzarse o repotenciarse.

Por ejemplo, en la Universidad de San Martin de Porres,
se cuenta con el Instituto de Innovacién y Promocion para
el Emprendimiento Universitario (IPPEU), el cual tiene
como misién “promover una cultura emprendedora y
empresarial, que permita incubar empresas innovadoras,
competitivas, en un marco de desarrollo tecnolégico
y sostenible”. Para lograrlo, el IPEEU trabaja con tres
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centros especializados: Centro de Emprendimiento y
Competitividad, Centro de Pre-Incubaciéon y Centro de
Incubacioén. El primero esta enfocado en la promocion
de una cultura empresarial al interior de la universidad,
lo cual supone desarrollar el potencial emprendedor en
los estudiantes, mientras que el segundo centro apoya
a los futuros emprendedores en la mejora de los planes
de negocios y simulacion empresarial. Por su parte, el
tercero asesora y apoya la gestion empresarial de los
emprendimientos en su fase de incubacién. De esta
forma, el IPEEU se constituye en el actor que articula
las iniciativas de fomento al emprendimiento dentro del
campus universitario.

Como se mencioné previamente, se debe repotenciar
porque a los ojos de los estudiantes encuestados las
facilidades brindadas por el entorno universitario tienen
una influencia directa en la intencion emprendedora.
Dicho reforzamiento de los espacios de formacion al
interior de los campus deberian estar respaldados por
evidencia de efectividad, mostrando aquellas alternativas
que realmente tienen un impacto en la mejora del potencial
emprendedor. En ese sentido, en lugar de repetir frases
cliché como “innovacion disruptiva” o “liderazgo colectivo”,
los tomadores de decisiéon al interior de las universidades
deberian fomentar menos estudios de caso y mas
investigaciones basadas en modelos conceptuales sélidos
que permitan obtener datos verificados y verificables.
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