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RESUMEN

ediante una encuesta estructurada aplicada a una muestra representativa de 2,601

docentes de educacion basica regular en la Regidn Callao - Peru, se determina el

impacto en el desempefio laboral de I*s docentes de la violencia contra las mujeres
enrelaciones de pareja (VcM). E1 49.6% de las profesoras han sido agredidas por sus parejas
oexparejasy el 42.7% de los profesores reportd haber atacado a su pareja o expareja, al me-
nos unavez durante toda su relacién. Como consecuencia de la VcM, las escuelas publicas
delaRegioén Callao estan perdiendo 27,508 dias hdbiles de clases al afio por el presentismo
de las profesoras agredidas y profesores agresores, un equivalente a la pérdida de produc-
tividad de 138 docentes trabajando a tiempo completo con cero-productividad durante
todo el aflo. Ademas, se pierden 165,048 horas pedagdgicas anuales a causa dela VcM,
representando una pérdida econdmica de porlo menos US$ 671,608 dolares al afo para las
instituciones educativas publicas de la Regién Callao. Extrapolando los resultados al pais, se
estima que las escuelas publicas estarian asumiendo una pérdida econédmica —sin conside-
rar el factor de productividad- equivalente a US$ 36'121,547 ddlares al afo, representando
el 0.47% del presupuesto nacional en educacion.

Palabras clave: Escuelas, violencia contra las mujeres, Region Callao, presentismo, dias
perdidos de clase, costos, salud
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16. ABSTRACT

ABSTRACT

mpact of intimate partner violence against women on teacher’s job performance. An
I estimation of work days lost and the invisible costs of intimate partner violence against
women in public schools in Callao - Peru.
Thereis no evidence of the impact of intimate partner violence against women (IPVAW)
on the work performance of teachers in public educational institutions. For this reason,
astructured survey applied to a representative sample of 2,601 teachersin Callao - Peru,
determines thisimpact.

49.6% of female teachers reported that they were assaulted by their partners or ex-
partners, and 42.7% of the male teachers reported that they have attacked their partners or
ex-partners at least once in their relationship. As a result of IPVAW, public schools in Callao
lose 27,508 working days of classes per year due to the presence of abused female teachers
and aggressor male teachers. These days are equivalent to the loss of productivity of 138
teachers working full-time with zero productivity throughout the year. Moreover, 165,048
teaching hours per year are lost due to IPVAW, explaining an economic loss of US$ 671,608
peryear for publiceducational institutions in the Callao Region. By extrapolating the results
tothe country level, itis estimated that public educational institutions lose - without
considering the productivity factor - the equivalent of US$ 36,121,547 per year or 0.47% of
the national education budget.

Keywords: Public educational institutions, intimate partner violence against women,
Callao region, presentism, lost days of classes, health.
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INTRODUCCION

1.1. Problema

La violencia contralas mujeres es un problema global que afecta al bienestar de millones
de mujeres, y que trae serias consecuencias para las comunidades y la sociedad en general
(UNICEF, 2000; Duvvury, Carney, Nguyen, 2012; Devries et al. 2013; Duvvury & Scriver, 2014,
Max et al.2004; GIZ, 2015a). A nivel macro, la violencia contra las mujeres en relaciones

de pareja (VcM) es el tipo de violencia mas cara que asumen los paises, con una pérdida
equivalente al 5.2% del Producto Bruto Interno (PBI) mundial; resultando ser mas cara que
la violencia colectiva (guerray terrorismo), la violencia interpersonal, el maltrato infantil y
todo tipo de homicidio (Hoeffer & Fearon, 2014).

La violencia contralas mujeres ocurre en todos los paises, independientemente del grupo
social, econémico, religioso o cultural, y no distingue nivel educativo o profesion; constitu-
yendo unaflagrante vulneracién de los derechos humanos de las mujeres (UNICEF, 2000;
Ruiz-Jarabo & Blanco, 2004; Garcia-Moreno et al. 2006; WHO, 2013; Duvvury et al. 2013). Las
estimaciones mundialesindican que 1 de cada 3 mujeres han sufrido violenciafisica y/o
sexual infligida por su pareja (WHO, 2013). Asimismo, en América Latina, Bolivia, Ecuador

y Peru presentan los mayores porcentajes de violencia contra las mujeres (WHO, 2013). En
efecto, estudios nacionales revelan cifras preocupantes. Segun el reporte de la Encuesta
Nacional Demogréfica de Salud Familiar - ENDES 2015, el 70.8% de mujeres peruanas ha
sido atacada psicologica, fisica y/o sexualmente, alguna vez por su pareja (INEI, 2016a). Y,
en el contexto empresarial, donde las mujeres tienen mayor empoderamiento econémico,
laVcM persiste, pues el 71.2% de duefias de microempresas formales ha sido agredida por
sus parejas o exparejas (Vara-Horna et al. 2015a); mientras que, en las grandes y medianas
empresas, el 38.1% de trabajadoras son atacadas por sus parejas o exparejasy el 43.1% de
trabajadores han ejercido violencia contra sus parejas o exparejas alo largo de la relacién
(Vara-Horna, 2013).

19. INTRODUCCION



20. INTRODUCCION

La VcM esta presente en todos los estamentos de la sociedad, sin distinguir la condicién
social o profesion. Por eso, existe una alta probabilidad que dentro de las instituciones
educativas basicas existan también profesoras que sufran violencia de algun tipo por parte
de sus parejas o exparejas y profesores que ejercen violencia hacia sus parejas o exparejas.
Indiscutiblemente, laVcM es una problematica de gran magnitud y, el sistema educativo, no
esta asalvo.

La presenciade laVcM en las escuelas no solo representaria una violacién de los derechos
humanosalaintegridady libertad de las mujeres, sino también un serio perjuicio al pro-
cesodeaprendizajey la calidad educativa. El fin de la educaciéon basica del Perd es garan-
tizar que I*s estudiantes logren un aprendizaje pertinente, integral y de calidad, y esté en
concordancia con los principios educativos establecidos en la Ley General de Educacion
(N°28044, articulo 8) como “la ética, laequidad, la calidad, lademocracia, lainterculturali-
dad, la conciencia ambiental, la creatividad e innovacidn, ademds de la igualdad de género y el
desarrollo sostenible” (MINEDU, 2017). En este sentido, se requiere maestr*s bien preparad*s
gue ejerzan profesionalmente la docenciay se desemperien efectivamente. Sin embargo,
el desempeno de I*s docentes puede ser afectado por multiples causas, siendolaVcM una
de las mds subestimadas e invisibles.

La presencia de laVcM en las escuelas no solo seria perjudicial para el desemperfio docen-
te, sino también para las posibilidades de prevenirla. Las escuelas son aliadas poderosas
para prevenirlaVcMy I*s docentes cumplen un rolimportante en este proceso, pues son el
componente mas sensible (Vara-Horna, 2014). Por eso, conocer jcudntas profesoras sufren
violencia por parte de sus parejas o exparejas? y jcuantos profesores ejercen violencia con-
tra sus parejas o exparejas? es fundamental para elaborar una estrategia de prevencion de
laVcM, desde las edades tempranas. Sin embargo, existe un vacio de informacién entodala
literatura nacional e internacional, respecto a la prevalenciay el impacto de laVcM en el des-
empeno del profesorado. Desafortunadamente, la literatura existente solo se ha centrado
en determinar comolaVcMinfluye en el desempefio académico de I*s estudiantes y en las
probabilidades que laVcM se reproduzca cuando sean adult*s (Ej. Wildin et al. 1991; Kernic
etal.2002; Peek-Asa et al. 2007; Jayasinghe, Jayawardena & Perera, 2009; Graham-Bermann
etal. 2010; Whitfield et al. 2003; Ehrensaft et al. 2003; Franklin & Kercher, 2012; Lee et al. 2013;
Widom, Czaja & Dutton et al. 2014; GIZ, 2015b). Pero no se sabe hasta ahora cuantas profeso-
ras sufren VcM, cudntos profesores la ejercen y como esta violencia influye en su desempe-
fiolaboral.

Evidenciaindirecta delo que podria ocurriren las escuelas, son los estudios que encuentran
que laVcM genera consecuencias laborales desfavorables en la productividad laboral de las
empresas en Estados Unidos, Australia, Vietnam, Reino Unido, Peru, Boliviay Paraguay (Re-
eves & O'Leary-Kelly, 2007; CDC, 2003; Walby, 2004; Access Economics, 2004; Duvvury et al.
2012; Vara-Horna, 2016). Las escuelas, tan igual como las empresas, son organizaciones que
tienen trabajador*s. Los hallazgos de estos estudios evidencian la alta prevalencia de la VcM
en el personal, asi como suimpacto en la productividad. Evidencian también que los costos
delaVcMno solo provienen de las agredidas; en realidad, los agresores son tan o mas caros,



su productividad también se ve afectada por las tardanzas, inasistencias y disminucion del
desemperio (presentismo) (McFarlane et al. 2000; Brush, 2000; Max et al. 2004; Swanberg &
Logan, 2005; Arias & Corso, 2005; Reeves & O'Leary-Kelly, 2007; Swanberg,Logan & Macke,
2005; Vara-Horna, 2016; Vara-Horna et al. 2015a; Asencios-Gonzalez, 2015; Diaz-Silva, 2015;
Arteaga-Cubas, 2016; Vara-Horna, 2016; GIZ, 2015a).

Por eso, en la presente investigacidn se determina el impacto de la violencia contra las mu-
jeres enrelaciones de pareja (VcM) en el desemperio laboral de I*s docentes de educacion
basica de la Regidn Callao. Basicamente, se busca: 1) Determinar la prevalencia e incidencia
de laviolencia contra las mujeres en relaciones de pareja, segun el reporte de |*s profesor*s.
2) Determinar el efecto de la VcM en la salud de las profesoras agredidas y profesores agre-
sores consecuencia de sus actos violentos. 3) Determinar el impacto de laVcM en el des-
empefio laboral de las profesoras agredidas y profesores agresores a partir del ausentismo
—es decir, la cantidad de dias que se han ausentado de clases-y el presentismo — es decir, la
cantidad de dias productivos perdidos por la disminucién del desempeio por distraccién,
agotamiento, cero-productividad y negligencia. 4) Estimar el costo econémicodelaVcMen
las escuelas publicas de laRegién Callaoy proyectarla a nivel nacional.

Con estainvestigacion se demostrard que la VcM no es un problema ajeno a las escuelas, o
un problema privado del profesorado. Por el contrario, se demostrara que la VcM es un pro-
blema publico que afecta negativamente el desempeno laboral de I*s profesor*s de educa-
cién basicaregular. Los resultados de este estudio esperan convertirse en una oportunidad
estratégica para trabajar en conjunto con las escuelas en la promocion de escuelas libres de
VcMy enlaprevenciény erradicacion de lamisma en la sociedad.
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1.2. Marco conceptual

Recientes estudios han encontrado que la VcM genera pérdidas econémicas para las me-
dianasy grandes empresas, por presentismo, ausentismo y rotacién del personal (Vara-Hor-
na, 2013, 2015; GIZ, 2015a). Estos estudios parten de un marco conceptual, donde conside-
ran que la VcM ocasiona daiios fisicos y/o psicolégicos que inciden en la productividad, al
aumentar los niveles de ausentismoy presentismo de las colaboradoras agredidas y colabo-
radores agresores. Este marco conceptual serd transferido al contexto escolar, entendiendo
alasescuelas publicas como organizaciones. Por eso, se han operativizado las variables de
la siguiente manera: 1) La variable independiente, causal, es la violencia contra las mujeres;
2) Lavariable dependiente, el desemperio laboral, que es medido en términos de ausentis-
moYy presentismo; 3) La variable mediadora, morbilidad (ver Figura 1).

Figura1. Impacto de laviolencia contra las mujeres en la productividad laboral
(Modelo conceptual)

Presentismo

Morbilidad

Ausentismo

Talcomo se observaenlaFigura 1,laVcM afecta al desemperio laboral, tanto de las profe-
soras agredidas como de los profesores agresores. En cuanto a las profesoras agredidas, la
VcM les ocasiona una gama de morbilidades médicas que afectan a su salud fisicay mental,
traduciéndose en dos tipos de incapacidad: absoluta (se ausenta del trabajo para atenderse
los dafos sufridos: Ausentismo) e incapacidad relativa (asisten al trabajado, pero en condi-
ciones no 6ptimas para un buen desempefio, al estar distraidas, preocupadas y agotadas,
los actos de negligenciay errores en el desempefio aumentan: Presentismo). Conrespectoa
los profesores agresores, la violencia ejercida en contra de su pareja o expareja, aumenta los
niveles de ausentismo para atender las consecuencias de la violencia (citas judiciales, acom-
panar ala mujer afectada a los servicios de salud para atender el dafo, cércel, entre otros) y
aumenta también los niveles de distraccién, agotamiento y negligencia en el ejercicio de su
labor (presentismo).



Variable independiente: La violencia contra las mujeres

Existen diversas denominaciones utilizadas en la literatura sobre el concepto de violencia
contra las mujeres: violencia familiar, violencia doméstica, violencia conyugal, violencia
basada en género, violencia contra las mujeres y violencia contra las mujeres en relaciones
de pareja, entre otras. Aunque parezcan similares, estos términos presentan diferencias
significativas (Kearns et al. 2008; Duvvury et al. 2012; Vara-Horna, 2013).

En estainvestigacién se emplea el concepto de violencia contra las mujeres en relaciones
de pareja, y contiene los siguientes elementos:

a) Losataquessoninfligidos porla pareja o expareja dentro de unarelacién intima
presente o pasaday considerando cualquier tipo de relacién (enamorad*s, novi*s, conyu-
ges, convivientes, entre otros).

b) LaVcM adquiere multiplesformas: psicolégica, econdmica, fisicay sexual (Ruiz-Jarabo
& Blanco, 2004; Swanberg et al. 2005; WHO, 2013; Adams et al., 2008; Bracken et al. 2010;
Duvvury etal. 2013; Vara-Horna & Lépez-Odar et al. 2016).

¢) Laconceptualizacién de laVcM estd basada en un enfoque de género, al contextuali-
zarlos ataques dentro de unarelacién inequitativa de poder entre hombres y mujeres. Es decir,
la VcM seria un instrumento que ejercen los hombres contra las mujeres para que estas

se mantengan sometidasy subordinadas a su autoridad. En este sentido, la VcM es usada
parainstaurary mantener una subordinacién, que ha sido construida, justificada y refor-
zada por un sistema de creencias patriarcales, pues los principales motivos para atacarlas
recaen en elincumplimiento de sus roles y funciones socialmente exigidos (Weiss, 2000;
Vara-Horna, 2014; Vara-Horna et al. 2015b).

Las exparejas también violentan. Lamentablemente, la VcM no siempre cesa cuandola
relacion de parejatermina. Las mujeres no solo son atacadas por su pareja; sino también,
por la expareja con mayor intensidad y frecuencia, a pesar que la relacién haya finalizado
(Brownridge, 2006; Ornstein & Rickne, 2013). En este sentido, Fleury, Sullivan & Bybee (2000),
realizaron un estudio longitudinal, donde encontraron que el 36% reporté haber sido
atacada por su expareja durante un periodo de dos afos, entre esas afectadas el 20% mani-
festo que fueron violadas por su expareja. En esta misma linea, Vara-Horna et al. (2015a) ha
encontrado que 10.2% de mujeres dueiias de microempresas formales han sido atacadas
por su expareja, con un promedio de 14 ataques al mes.

Tipos de VcM. La mayoria de las investigaciones se han centrado en evaluar la prevalen-
ciaylos efectos delaviolenciafisica y/o sexual por parte de sus parejas (Coker et al. 2000;
Sutherland et al. 2002; Swanberg & Logan, 2005a; Devries et al. 2013; Garcia-Moreno et al.
2006; Bracken et al.2010; Nouri et al. 2012; Duvvury et al. 2013); subestimado en medir la
violencia psicolégicay econdmica que, al igual que los otros tipos de violencia, generan
consecuencias adversas para las afectadas (Postmus et al 2012; Asencios-Gonzalez, 2015;
Arteaga-Cubas, 2016; Vara-Horna, 2015b). Ademas, los episodios de VcM suelen ser mul-
tiplesy combinados, es decir, las mujeres que experimentan violencia fisica y/o sexual
también experimentan violencia psicolégica, violencia econémicay conductas de control
coercitivo (Sutherland et al. 2002; Pico-Alfonso et al. 2006; Adams et al. 2008; Bracken et al.
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2010; Postmus et al 2012). Por eso, es importante distinguir entre las diversas manifesta-
cionesdelaVcM. Laviolencia psicolégica es toda accion u omision ejercida por la pareja
o expareja en contra de las mujeres para controlar su conducta o restringir su autonomia.
Incluye violencia psicoldgica leve (humillacion, hostilidad) y violencia psicolégica grave
(amenazas, insultos, ataques verbales). La violenciaeconomica son acciones o conductas
infligidas por la pareja actual o pasada pararestringir ala mujer el accesoy elempleo de
los recursos econdmicos o bienes y uso de la manipulacion o chantaje para suempleo o,
directamente, para apropiarse de sus recursos economicos o patrimoniales. La violencia
fisica se refiere alas acciones infligida por la pareja o expareja en contra de las mujeres,
queincluye laviolenciafisicaleve (golpes, sujeciones, empujones, cachetadas, patadas)

y violencia fisica grave (ataques con palos, armas punzo cortantes o armas de fuego). La
violenciasexual es la accion ejercida por la pareja o expareja contra la libertad sexual de
las mujeres. Incluye las relaciones sexuales forzadas y el uso de laamenaza para obligarla a
tenerrelaciones sexuales.

LaVcMno es esporadica, sino ciclica. La violencia contra las mujeres tiene un caracter
ciclico porque atraviesa por fases violentas y de reconciliacion y, con el tiempo, los ata-
ques se agudizan (Walker, 1999 citado en Ruiz-Jarabo & Blanco, 2004). Segun Ruiz-Jarabo
& Blanco (2004), “si este ciclo no se rompe a tiempo, las agresiones se repetirdn con mds fre-
cuenciay mds intensidad, y con mayor gravedady riesgo paralas mujeres” pudiendo llegar
incluso hasta el femicidio.

VcMy subordinacion de género. No se puede entender la VcM sino se usa un enfoque
feminista. Segun la Teoria Feminista de la dominacién social, la principal causa dela

VcM es la diferencia de poder en el ejercicio de derechos entre hombres y mujeres. El
desequilibrio de ese ejercicio da como resultado la subordinacion de género, donde los
hombres se ubican en las posiciones privilegiadas y dominantes dentro de la sociedad,
mientras que las mujeres estan subordinadas (Ruiz-Jarabo & Blanco, 2004; Sultana, 2012,
Vara-Horna et al. 2015b). Alimponerle a las mujeres las tareas asociadas a la reproducciéon
y el cuidado de la familia, se genera una desigualdad de poder entre hombres y mujeres,
manifestado enlo sexual, econémico, social y cultural. Esta desigualdad justifica que los
hombres tengan autoridad y poder en el hogar para subordinar a las mujeres, convir-
tiendo asilaVcM en un mecanismo para mantener la subordinacién (Nunez, 2013; Usta,
Makarem & Habib, 2013; Duvvury & Scriver, 2014; Vara-Horna, 2014; Heise, 2012; Yllo, 1993
citado en Zaatut & Haj-Yahia, 2016; Ruiz-Jarabo & Blanco, 2004; Vara-Horna et al. 2015b).

En diversos estudios han encontrado que las actitudes patriarcales de los roles de género
se correlacionan significativamente con las actitudes que apoyan la VcM, pues las normas
sociales tradicionales tienden ajustificarla y minimizarla, asicomo a culpabilizar a las
mujeres (Haj-Yahia, 1998, 2002; Yoshihama et al. 2014; Zaatut & Haj-Yahia, 2016; Vara-Hor-
na & Lépez, 2017). Por ejemplo, en Israel, el 43% de mujeres justifican la VcM si ellas son
infieles y, aproximadamente, el 50% de mujeres las culpa por la agresion recibida cuando
no han cumplido sus roles de género de esposa o madre (Zaatut & Haj-Yahia, 2016). El Peru
tampoco es unarealidad ajena a las actitudes que justifican la VcM, pues se evidencia que



las mujeres peruanas justifican la agresion de las mujeres cuando no cumplen los roles de
género socialmente construidos (ver Figura 2).

Figura 2. Actitudes que justifican la VcM, en el Perii (%)
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Fuente: Basado en ENARES 2013y 2015 (INEI, 2015). Elaboracion propia.

Segun Heise (2012) y WHO (2013) en sociedades caracterizadas por la desigualdad de gé-
nero, normas tradicionales que apoyan la dominaciéon masculinay actitudes que justifi-
canlaVcM, definitivamente la prevalencia de las VcM serd mas alta. Por eso, hablar de VcM
no soloimplica considerar los ataques que puedan ocurrir en la pareja, sino el contexto en
el cual ocurren. Delo dicho, la VcM sucede en un contexto de desigualdad y discrimina-
cién de género. En efecto, las estadisticas y estudios empiricos evidencian una disparidad
persistente entre hombresy mujeres, donde se muestra que las mujeres son las perjudi-
cadas. Por ejemplo, a nivel de remuneraciones, mujeresy hombres no ganan lo mismo
por realizar el mismo trabajo o por trabajos de igual valor (Diaz, 2015). A nivel mundial, las
mujeres ganan 24% menos que los hombres (PNUD, 2015). En caso de Perdy, al afo 2015,
las mujeres ganan en promedio 28.6% menos frente alos hombres, siendo una de las ra-
zones de ello que las mujeres suelen trabajar menos horas para dedicarse a las labores del
hogary el cuidado de sus hij*s (INEI, 2016b). A nivel de uso del tiempo, laincorporacién
delas mujeres al mercado laboral haincrementado las horas que ellas destinan al trabajo
total. Segun el INEI (2016b) las mujeres peruanas trabajan 9 horas con 15 minutos mas
que los hombres por semana. Ello se debe que adicionalmente de sus obligaciones como
trabajadoraremunerada, las mujeres también dedican un tiempo significativo al trabajo
domeéstico sin pago alguno (la mantencién de la casa, actividades asociadas a labores
domésticas paralafamiliay al cuidado de otr*s) (PNUD, 2015; INEI, 2016b). Esta situacién
estd presente en toda América Latina (ver Tabla 1). A nivel de estatus jerarquico, existe
poca participacion de las mujeres en los cargos directivos superiores y los cargos deciso-
rios; asimismo, en los distintos niveles de los poderes del Estado (PNUD, 2015; INEI, 2016b),

25. INTRODUCCION



26. INTRODUCCION

principalmente porrazones ligadas a la maternidad forzosa, las obligaciones y presiones
familiares, asi como los prejuicios sexuales dentro de las organizaciones (Grant Thorton,
2015; Sarrio et al, 2002). A escala mundial, las mujeres tienen escasa participacion entre el
personal directivo superior, dado que solo ocupan el 22% de los cargos directivos, y en el
32% de las empresas no hay ninguna mujer en puestos de alta direccién (Grant Thornton,
2015). Con respecto al Pery, en los cargos del Estado, casi la tercera parte de los gabinetes
ministeriales son dirigidos por una mujer (31.6%), la proporcién de mujeres que integran
el parlamento nacional entre los periodos 2006-2016 fue de 21.5%y en los gobiernos lo-
cales, se apreci6 una mayor disimilitud (2.8%) (INEI, 2016). En el sector privado, la situacién
no es muy diferente.

Tiempo de trabajo destinado por semana al trabajo remunerado y no remunerado
por mujeresy hombres, en paises de América latina

Mujeres Hombres

Remunerado Noremunerado  Dif. Prop. Remunerado Noremunerado Dif. Prop.
Argentina 15.6 43.0 73% 34.0 17.6 34%
Brasil 19.9 23.6 54% 37.0 59 14%
Colombia 20.2 32.6 62% 441 101 19%
CostaRica 201 51.7 72% 38.6 21.3 36%
Ecuador 20.6 40.3 66% 44.0 10.2 19%
Guatemala 15.0 33.2 69% 41.8 5.1 1%
Mexico 20.5 54.1 73% 449 19.5 30%
Panama 23.3 34.2 59% 4.7 14.4 26%
Peri 22.6 42.7 65% 44.5 171 28%
Uruguay 20.3 36.3 64% 34.5 16.0 32%

Fuente: Observatorio de Igualdad de Género de América Latinay el Caribe (CEPAL, 2017), basado en las encuestas nacionales de uso de
tiempo de los 10 paises.

Anivel mundial y en el Peru se corrobora una desigualdad entre mujeres y hombres en
materia de remuneracion, tiempo, status, educacion, salud y ocupacién (Sarrié et al. 2002;
Sanchez, 2015; Sultana, 2012; Diaz, 2015). La VcM es una pandemia mundial y no terminara
hasta que la sociedad trate a las mujeres y hombres como iguales. Por eso, el estudio esta
enfocado en la violencia contra las mujeres en relaciones de pareja, ya que en nuestra
sociedad aun existen relaciones inequitativas donde hay un desequilibrio de poder, que
culturalmente ha atribuido alos hombres mas podery ha ubicado a las mujeres en una
posicion desfavorable. Sila situacion fuera contraria, el estudio estaria enfocado en estu-
diar la violencia contra los hombres. Por otro lado, si existieran relaciones equitativas con
un equilibrio de poder entre hombres y mujeres, hablariamos de violencia bidireccional.



Variable mediadora: Morbilidad

La violencia contra las mujeres representa un riesgo significativo para la salud fisica, mental
y reproductiva de las mujeres afectadas, incrementando la probabilidad de padecer enfer-
medades crénicas (Coker et al. 2002; Plichta, 2004; Garcia-Moreno & Watts, 2011; Cerulliet al.
2012). La literatura existente ha evidenciado que la violencia psicoldgica, fisica y sexual que
sufren las mujeres les genera consecuencias adversas para su salud fisica. Por ejemplo, pre-
sentan mayores niveles de dolor crénico (dolor de espalda, dolor pélvico, dolor de cabeza,
dolorabdominal), dificultad para caminar, problemas digestivos, problemas para dormir,
tension muscular, pérdida de apetito, artritis e hipertension. En el caso de la salud repro-
ductiva, reportan mas abortos espontaneos, enfermedades de transmision sexual, flujos
vaginales, sangrados vaginales e infecciones ginecoldgicas (Coker et al. 2000; Sutherland
etal.2001; Coker et al. 2002; Campbell et al. 2002; Plichta, 2004; Ellsberg et al. 2008; Hum-
phreys, 2011).

Conrespectoalasimplicancias parala salud mental, las mujeres agredidas presentan
mayores niveles de depresién, angustiaemocional, pérdida de memoria, tendencia suicida,
ansiedad y trastornos de estrés postraumaticos (Constantino et al. 2000; Coker et al. 2002;
Sutherland et al. 2002; Nixon et al. 2004; Pico-Alfonso et al. 2006; Ellsberg et al. 2008; Vung
etal.2009). El metanadlisis realizado por Goldin (1999) ha encontrado que, entre las mujeres
afectadas porlaVcM, en 18 estudios reportan mayor depresion, 13 estudios reportan ten-
denciasuiciday 11 estudios reportan estrés postraumatico. Asimismo, los dafios de laVcM
enlasaludfisicay mental de las mujeres tienen efectos a largo plazo; pues a pesar que la
violencia haya cesado, contintdan reportando problemas de salud y siguen siendo usuarias
delos servicios de atenciones médicas (Rivara et al. 2007; Ellsberg et al. 2008; Bonomi et al
2009; Fishman et al. 2010; Plichta, 2004; Bonomi et al., 2009).

LaVcMnosoloincrementa la morbilidad de las mujeres agredidas. Los agresores también
tienen consecuencias en su salud. Aunque existe muy poca literatura empirica que eviden-
cielamorbilidad del agresor producto de la violencia ejercida, existen algunos estudios
que analizan sus vivencias afectivas sobre la base de emociones, estilos de apego, bienestar
psicoldgico, satisfacciony calidad de vida (Holtzworth- Munroe & Stuart, 1994; Tweed &
Dutton, 1998; Babcock et al. 2000; Loinaz, Echeburua & Ullate, 2012; Barria & Macchiavello,
2012). Asi, los agresores suelen experimentar emociones intensas, producto de ejercer un
acto abusivo como lafrustracion, lairascibilidad, culpa, ansiedad, angustia, miedoy la celo-
tipia, que también genera consecuencias en su salud fisica (Walker et al. 2010; Vara-Horna,
2014). Al respecto, Echeburtay colegas (2004) sefalaron que las agresiones contra las
mujeres son el resultado de un estado emocional intenso (ira) hacia su pareja, que interac-
tla con actitudes hostiles (resultado de estereotipos machistas en relacién con la necesidad
de sumision de la mujer), un repertorio de conductas inadecuadas para interactuar (déficit
de habilidades de comunicacidn, asertividad, habilidades sociales) y factores precipitantes
(celos patoldgicos y estrés). En esta misma linea, en un metaanalisis realizado por Norlander
& Eckhardt (2005), de las 33 investigaciones que analizaron, concluyeron que los agresores
presentan niveles altos deiray hostilidad comparados con los no agresores. Este desborde
cognitivo-emocional puede aumentar la morbilidad de los agresores y, consecuentemente,
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impactar en su productividad laboral, tal como se evidencia en estudios recientes en uni-
versitarios y trabajadores de grandesy medianas empresas (Vara-Horna & Lépez-Odar et al.
2016; Vara-Horna, 2013, 2015, 2016; GIZ, 2015a).

Variable dependiente: Desempeiio laboral

Partiendo del escenario del dmbito empresarial, los estudios realizados en Per, Bolivia y
Paraguay han evidenciado elimpacto delaVcMen la productividad laboral de I*s colabo-
rador*s que han vivido episodios de violencia en términos de ausentismo, tardanzas y pre-
sentismo, representando un costo econémico para el sector empresarial (Vara-Horna, 2013,
2015,2016) y GIZ (2015a). Esta misma |6gica se puede trasladar a las instituciones educativas.

Presentismo

El presentismo es la disminucién del desempefo de I*s colaborador*s que acudieron a tra-
bajar, pero no fueron productiv*s por la presencia de algun problemay se cuantificacomo
la cantidad de tiempo perdido (Lerner et al. 2000; Lerner et al. 2001; Stewart et al. 2003;
Hemp, 2004; Whitehouse, 2005; Allen et al. 2005; Schultz & Edington, 2007). El presentismo
se manifiesta tanto en la colaboradora agredida o colaborador agresor por agotamiento
fisico, distraccion laboral, dificultad para concentrarse, lentitud laboral; no solo implica dis-
minucion del desempefo, tambiénincluye cero de productividad, es decir, horas perdidas
de trabajo (Reeves & O'Leary-Kelly, 2007; Duvvury et al. 2013; Vara-Horna, 2013, 2016).En
general, el presentismo es mucho mas costoso que el ausentismo (Hemp, 2004; Stewart et
al. 2003), pues, adiferencia de éste Ultimo, el presentismo es una variable muy poco contro-
lada por las organizaciones (Hemp, 2004).

Diversas investigaciones empiricas evidencian la existencia de presentismo en el sector
educativo (Aronsson et al. 2000; Ferreira et al. 2012; Rhodes & Collins, 2014; Dudenhoffer et
al. 2016; Panari & Simbula, 2016; Alker et al. 2015; Rosow et al. 2016). Al respecto, segun Alker
etal. (2015), el presentismo tendria unimpacto desfavorable en la productividad de I*s
docentesy ello afectaria al proceso de aprendizaje de I*s estudiantes y al éxito académico.
Asimismo, se hadocumentado que ocasiona un costo econdémico para las instituciones
educativas publicas (Rosow et al. 2016).

Sinembargo, en el sector educativo muy pocas la han asociado a la violencia contra las
mujeres en relaciones de pareja. En investigaciones en contextos empresariales (microem-
presas, medianasy grandes empresas de diferentes rubros) se ha encontrado que el pre-
sentismo de I*s colaborador*s que viven situaciones de VcM, ocasiona entre 11y 60 dias de
trabajo perdidos al afio (Asencios-Gonzalez, 2015; Diaz-Silva, 2015; Vara-Horna, 2013, 2015,
2016; Vara-Horna et al. 2015a; Saucedo-Tapanache, 2016). Constituyendo la mayor pérdida
econdmica para el empresariado (representa el 70.1% para Bolivia, el 68.4% para Paraguay y
el 68% para Peru) (Vara-Horna, 2016).

Ademas, se haevidenciado que el presentismo por VcM ocasiona accidentes o incidentes
laborales, erroresy retrasos de produccién, mala calidad de servicio,aumento de reclamos,
amonestaciones de I*s jef*s y ataques de la clientela (ver Tabla 2). En el contexto escolar,



[*s docentes pasan gran parte de su tiempo en las instituciones educativas, tienen mayor

accesoa nii*sy adolescentes respecto a otras profesiones. Posiblemente, I*s docentes

involucrados en episodios de VcM, también a causa del presentismo, incurran en actos de

negligenciaescolar.

Indicadores de negligencia de colaborador*s involucrad*s en situaciones de VcM
(agredidas /agresores) en medianas y grandes empresas (porcentaje)

Estudio Muestra Accionesy consecuencia de negligencia laboral
Vara-Horna 3,190 colaborador*s Agredidas: El 30.2% refiere haber recibido reganos
(2013) deempresas grandesy medianas 0amonestaciones de sus jef*s o supervisor*s
en Peri Agresores: EI 19.2% refiere haber sufrido regafos o
amonestaciones de sus jef*s o supervisor*s.
Vara-Horna 7,343 colaborador*s de empresas Tanto agredidasy agresores:
(2015) grandes y medianas en Bolivia EI38.1% recibieron reganos y amonestaciones.
E123.3% tuvo accidentes o incidentes laborales.
GIZ (2015a) 7,457 colaborador*s deempresas ~ Agredidas: E125.7% recibio llamadas de atencion
grandesy medianas en Paraguay desujef*,10.1% tuvoaccidente o incidente laboral.
Agresores: E135.1% recibio llamadas de atenciony
el 12.7% tuvo accidente o incidente laboral.
Asencios 425 colaborador*sde un Agredidas: 11.7% han perdido o malogrado merca-
- Gonzalez conglomerado comercial en Peri deria, 48.5% ha recibido regafos y amonestacio-
(2019) (microempresas) nes, 27.8% han cometido errores laboralesy 18.6%
hatenidoaccidente o incidente laboral.
Agresores: 15.9% ha perdido 0 malogrado merca-
deria, 48.8% ha recibido regaios y amonestacio-
nes, el 28.8% hacometido errores laboralesy 8.5%
hatenido accidente oincidente laboral.
Diaz-Silva 354 colaborador*s Agredidas: EIl 12.7% cometio errores laborales, el
(2013) de unaempresa textil 71%tuvoalgiinaccidentes oincidente laboral
exportadoraen Peril Agresores: EI 48.8% cometio errores laborales y
el5.2% tuvoalgiinaccidente o incidente laboral.
Arteaga- 261 colaborador*sde unaempresa  Tanto agredidas como agresores:
Cubas bancaria en Peril EI47.9% cometid errores en su trabajo por proble-
(2016) mas de concentacion, el 28.9% realizo operacio-
nes/transacciones mal realizadas, 17.9% tuvo re-
clamosy llamadas de atencion por parte de su jef*.
Zevallos- 207 colaborador*s de cooperativas ~ Tanto agredidas como agresores:

Callupe (2017)

cafetaleras en la selvacentral de Peri

Un 14.5% han cometido errores en la seleccion
de granos. Un 12.9% han cometido errores en la
mezclade granos.

Elaboracion propia.
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Segun Duvvury etal.(2013) y Vara-Horna et al. (2015b), el presentismo se asocia a la violen-
ciamas sutil, como laeconémicay la psicolégica, de manera que los niveles de VcM, - por
mas leves que sean - no se pueden minimizar, pues tiene unimpacto significativoenla
capacidad de trabajoy la productividad. Por eso, la VcM —en cualquiera de sus formas-
ocasiona dafnos emocionales en las agredidas, afectando sus capacidades cognoscitivas y
generandolesincapacidad laboral relativa. Por ende, su desempefio laboral se ve perjudica-
do mientras trabajan porque no se encuentran en condiciones 6ptimas de salud ni bienes-
tar, traduciéndose en los indicadores de presentismo (McFarlane et al., 2000; Brush, 2000;
Sutherland et al. 2002; Swanberg & Logan, 2005; Swanberg, Logan & Macke, 2005; Reeves &
O’Leary-Kelly, 2007; Yoshihama et al. 2009; Vara-Horna, 2016).

Los agresores también presentan altos niveles de presentismo por la violencia infligida
contra su pareja o expareja (Asencio-Gonzalez, 2015; Diaz-Silva, 2015; Vara-Horna, 2016). Al
respecto, Vara-Horna (2013) sefala que los agresores tienen presentismo por dos razones:
a) lasobrecarga de lidiar con las consecuencias de un acto conciente y abusivo y b) usar el
tiempoy los recursos de laempresa para atacar a la pareja. Esto también ha sido documen-
tado por Walker et al. (2010), sefialando que los agresores experimentan factores emocio-
nales como consecuencia de su comportamiento violento, que afectan negativamente sus
habilidades en el trabajo. En la otra razén, Vara-Horna (2013) encontré que los colaborado-
res reportan haberamenazado por teléfono o correo electronico a sus parejas o exparejas
mientras ellas trabajaban.




Ausentismo

El ausentismo de I*s docentes es un problema, pues tiene un impacto negativo en el des-
empefo de I*s estudiantes (Ehrenberg et al. 1991; Woods y Montagno, 1997; Brown & Arnell,
2012; Ganimian, 2014). Das et al (2005) encontré en Zambia, que el 5% de aumento en los
indices de ausentismo de docentes reduce el aprendizaje entre 4% a 8% en los rendimien-
tos de matematica einglés. Por el contrario, en Indiana, se encontré que I*s estudiantes con
docentes con menos ausencia en clases reportaron mejoras significativas en el rendimiento
académico.

El ausentismo de I*s docentes genera costos altos para el gobierno (Campos & Pradhan,
2009; Chaudhury et al. 2006) (ver Tabla 3). Asitambién, en Estados Unidos, el costo por
contratar sustitut*s debido al ausentismo de I*s docentes, representa aproximadamente
5 millones de délares en el afio escolar 2008/2009, en escuelas primarias (Finlayson, 2009).
Igualmente, en Estados Unidos a nivel nacional en colegios publicos representan 4 mil
millones de délares al afio (Miller, 2008).

Costos directos del ausentismo de I*s docentes, en los paises seleccionados

Costos directos del ausentismo Costodirecto del ausentismo

Pais como porcentaje del presupuesto enlaeducacion primaria (US$
pitblico (gastos actuales en millones)
educacion primaria)

Bangladesh Nd 81
Ecuador Nd 16
India 22.1 2,032
Indonesia 15.4 173
Peri 10.3 77
Uganda 23.6 59
Zambia 16.2 17

Nota: nd: no disponible. Fuente: Basado en Campos & Pradhan (2009).

Como politicalaboral, segun el reglamento peruano, el incumplimiento del calendario
escolardel*s docentes, dalugara sancionesy descuentos remunerativos: “El docente que

de manerainjustificada se ausenta por tres dias consecutivos o cinco (5) dias discontinuos en un
periodo de dos meses, comete unafalta considerada muy grave que puede ser sancionada hasta
conladestitucién” (Ministerio de Educacion, 2016). El ausentismo docente se ha definido
como la cantidad de dias que el o la docente no asiste a la institucién educativa, sea justifi-
cado ono, generando unadiscontinuidad en la educacién impartida, independientemente
delos motivos que existan detras de lainasistencia (Alcazar et al, 2006). Investigaciones pre-
vias encuentran que las principales razones del ausentismo de I*s docentes son: enfermeda-
des o deberes oficiales, malas condiciones de trabajo, infraestructura deficiente, distancia
del centro escolar, edad de I*s docentes, contrato estable, caracteristicas de las escuelas y
cuidados de I*s integrantes de la familia (Pitkoff, 1993; Alcazar et al, 2006; Bradley et al., 2007;

31. INTRODUCCION



Miller, 2008). Sin embargo, no se ha explorado ala VcM como causal de ausentismo.

En el dmbito empresarial, se ha encontrado que la VcM ocasiona dias perdidos por ausen-
tismo (Reeves & O’Leary-Kelly, 2007). En Estados Unidos, las mujeres agredidas fisicamente
reportan un promedio de 7.2 dias de productividad perdida por ausentismo relacionado
con eltrabajoy 33.9 dias perdidos asociados con otras actividades (Arias & Corso, 2005).

En estamismalinea, en estudios desarrollados en medianasy grandes empresas en Perq,
Bolivay Paraguay, las colaboradoras agredidas y colaboradores agresores pierden dias de
trabajo, ocasionando pérdidas monetarias para el empresariado. En promedio, las colabo-
radoras agredidas faltan entre 5 a 10 dias al aflo producto del dafio sufrido, entretanto los

colaboradores agresores pierden en promedio 13 dias de trabajo al afio (Vara-Horna, 2016).
Asimismo, investigaciones realizadas en Australia, Vietnam, Reino Unido y Estados Unidos
han estimado elimpacto econdémico que asume el sector empresarial debido a la VcM por
los dias perdidos por ausentismoy rotacién de personal (CDC, 2003; Walby, 2004; Access
Economics, 2004; Duvvury et al. 2012).

Mientras mayor sea la frecuencia e intensidad de la VcM, mayor serd la probalidad de perder
dias laborales, tanto para la agredida como para el agresor (Vara-Horna, 2013). El autor
senala que se pueden originar tres situaciones en las que dejan de trabajar: 1) La agredida,
para atender su salud fisicay mental, y en caso del agresor para acompanar a su pareja al




hospital y motivado por otras razones (culpa, intentos de reconciliacion, evitar represalias,
etc). 2) Paraatender temas legales o financieros. 3) Atencidn directa a I*s familiares testig*s
(principalmente hij*s).

Engeneral, elausentismoyy el presentismo son dos variables que actian en conjunto. Por
eso, muchos estudios encuentran unafuerte relacion entre ellas (Bergstrom et al. 2009;
Taloyan et al. 2012; Caverley, Barton Cunningham, & MacGregor, 2007; Vara-Horna & Lépez-
Odaretal. 2016), ya que después de ausentarse se reincorporan a sus labores, pero se incre-
mentan los niveles de presentismo.
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2 METODOLOGIA

Se utilizé un disefio descriptivo-correlacional basado en informacién primaria, proveniente
de una muestra representativa de docentes que trabajan en instituciones educativas publi-
casde educacién basica (inicial, primaria y secundaria) de la Regién Callao.

EnlaRegién Callao, segun el Censo Escolar 2015 (ESCALE, 2016), existen 6,169 profesor*s,
376instituciones educativas publicasy 134,015 estudiantes en los niveles de inicial, primaria
y secundaria, en los siete distritos que lo conforman (ver Tablas 4,5 y 6).

Tabla 4
Cantidad de docentes en instituciones educativas piiblicas de la Region Callao

(Poblacion)

Distritos Inicial Primaria Secundaria Total
Callao cercado 460 1,038 996 2,494
Ventanilla 462 907 956 2,325
Bellavista 51 147 252 450
Mi Peri 50 130 160 340
LaPerla 44 102 132 278
CarmendelaLegua 29 112 117 258
LaPunta 9 15 0 24
Totales 1,105 2,451 2,613 6,169

Fuente: Censo Escolar2015—Ministerio de Educacion —Estadisticas de Calidad Educativa (ESCALE, 2016).
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Tabla b

Cantidad de instituciones educativas piblicas de la Region Callao (Poblacion)

Distritos Inicial Primaria Secundaria Total
Callao cercado 59 56 32 147
Ventanilla 76 52 40 168
Bellavista 6 6 6 18
Mi Per{ 6 6 4 16
LaPerla 3 6 4 13
CarmendelaLlegua 8 6 2 11
LaPunta 2 1 0 3
Totales 155 133 88 376

Fuente: Censo Escolar2015—Ministerio de Educacion—Estadisticas de Calidad Educativa (ESCALE, 2016).

Tabla 6
Cantidad de estudiantes en instituciones educativas piblicas de Ia Region Callao

(Poblacion)

Distritos Inicial Primaria Secundaria Total
Callao cercado 1,774 23,655 15,866 38,784
Ventanilla 12,051 26,041 18,177 22,112
Bellavista 1,266 3,004 4,245 15,614
Mi Perl 1,287 3,391 3,166 2,555
LaPerla 534 1,899 1,695 5,959
CarmendelaLegua 794 2,577 2,169 5,051
LaPunta 122 302 0 387
Totales 27,828 60,869 45,318 134,015

Fuente: Censo Escolar 2015—Ministerio de Educacion - Estadisticas de Calidad Educativa (ESCALE, 2016).

La muestrainicial fue calculada utilizando la férmula para muestras finitas cuantitativas, em-
pleando un nivel de confianza del 95%, un margen de error del 5%, la probabilidad de ocu-
rrencia del 0.5. Se usaron los siguientes criterios de inclusién y exclusion:

Estado civil: todos, excepto I*s docentes que nunca tuvieron pareja.
Lugar de trabajo: instituciones educativas de gestién publica.
Modalidad educativa de las instituciones educativas: escolarizada.
Nivel:inicial, primariay secundaria.

Tipo de contrato laboral: nombrad* y contratad®.

Solo docentes, excepto director*s, auxiliares y personal administrativo.

oV srwWwN =

El tamarnio minimo esperado fue de 2,522 profesor*s encuestad*s; distribuyéndose estrati-
ficadamente de forma proporcional en siete distritos: Callao cercado, Ventanilla, Bellavista,
MiPeru, La Perla, Carmen de laLeguay La Punta. No obstante, debido a la colaboracion de



las autoridades dela Direccién Regional de Educacién del Callao, de I*s director*s de las
instituciones educativas y del equipo de investigador*s de la Universidad San Martin de
Porres (USMP), se consiguié una mayor muestray con una tasa de respuesta de 97.3%. Como
resultado, se encuestd a una muestra intencional de 2,753 profesor*s procedentes de los
nivelesinicial, primaria y secundaria de las instituciones educativas de la Regién Callao. Sin
embargo, se eliminaron 73 encuestas porque estaban invalidas oincompletas al 50% o mas;
ademas se excluyd a I*s profesor*s que nunca tuvieron pareja (79 casos). Por consiguiente,

la muestra final obtenida fue de 2,601 encuestad*s, donde 1,975 son mujeres (75.9%) y 626
(24.1%) son hombres.

Talcomo se observa enlaTabla 7, en casitodos los distritos se encuestd ala totalidad dela
muestra estimada. Sin embargo, en Bellavista se encuesté solo al 54.8% de docentes, esto
sedebeaque se excluyd la participacion de cinco instituciones educativas, que colabora-
ron en la prueba piloto, la cual fue realizada previamente al trabajo de campo. Asi también,
en el distrito de Carmen de la Legua, solo se encuestaron al 66.6% de docentes, debido a
que I*s profesor*s se negaron a participar.

Tabhla7
Poblacion de profesor*s Muestra Muestra Sexo
inicial final

Distritos N % estimada  obtenida Mujeres Hombres
Callao cercado 2,494 40.4% 766 1,046 843 203
Ventanilla 2,325 37.7% 754 787 545 242
Bellavista 450 7.3% 303 166 122 44
Mi Peril 340 5.5% 254 238 184 54
LaPerla 278 4.5% 218 206 155 51
CarmendelaLegua 258 4.2% 204 136 107 29
LaPunta 24 0.4% 23 22 19 3
Totales 6,169 100.0% 2,522 2,601 1,975 626

Fuente: Censo Escolar2015—Ministerio de Educacion —Estadisticas de Calidad Educativa (ESCALE, 2016).

Enlastablas8y9, se presentan las caracteristicas laborales y demogréficas de I*s docentes
encuestad*s. En cuanto a las caracteristicas laborales, en promedio, I*s profesor*s tienen
unaantigiiedad laboral de 11 afios; asimismo la mayoria de |*s participantes son personal
“nombrad*” (71%). En cuanto a los estudios de especializacion, existen mas profesores con
maestria que profesoras (20.8% mas), la misma propensién ocurre con el doctorado, pero
con una mayor brecha (106.7% mas). Con respecto a las caracteristicas demograficas, el
78.7% de profesoras y 87.8% de profesores tienen unarelaciéon actual de pareja. L*s profe-
sor*stienen un promedio de 16 afios de relacion con su pareja o Ultima pareja. El 81.4% de
las profesorasy el 82.4% de los profesores tienen un promedio de 2 hij*s con unrango que
oscilaentre 1a 12.Las profesoras tienen mas personas dependientes de ellas (9.2% mas)
(menores de edad, ancian®s, discapacitad®s, etc.),en comparacién con los profesores.
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Tabla 8

Caracteristicas laborales de I*s docentes encuestad*s (n=2,601)

Profesoras (n=1,975) Profesores (n=626)
Antigiledad laboral
Promedio (en meses) 137.80 (D.E 118.22) 129.19(D.E 115.63)
Rango (en meses) 1-620 1-453
Horas laborales semanales
Promedio (en horas) 29.94 (D.E5.08) 29.93(D.E5.22)
Rango (en horas) 3-65 6-68
Contrato laboral
Nombrad* 71.5% 70.4%
Contratad* 28.5% 29.6%
Nivel de ensefnanza
Inicial 21.4% 0.3%
Primaria 47.0% 32.0%
Secundaria 31.5% 67.6%
Inicial y primaria 0.1% 0%
Cursos
Logico—Matematica 67.6% 42.3%
Comunicacion 70.8% 34.7%
Educacion porelarte 47.8% 27.6%
Ciencias sociales 26.0% 22.7%
Personal, Familiay Relaciones Humanas 35.4% 16.6%
Educacion Fisica 26.8% 27.8%
Educacionreligiosa 47.6% 271%
Cienciayambiente 63.6% 32.2%
Educacion paraeltrabajo 9.2% 11.4%
Idioma extranjero 6.4% 2.3%
Tipo de institucion educativa
enlaquetrabaja
Piblica 97.4% 90.4%
Piblicay privada 2.6% 9.6%
Ensena en otros colegios
Si 11.6% 32.6%
Estudios de especializacion
No 70.6% 68.0%
Diplomado o especializacion 15.4% 11.2%
Segundacarrera 2.5% 5.5%
Maestria 10.1% 12.2%
Doctorado 1.5% 3.1%
Remuneracion mensual promedio
sindescuentos
Promedio (Soles) 1,591.63 (D.E409.24) 1,600.20 (D.E 470.24)
Rango (Soles) 300-4800 565-4800
Ingreso mensual total*
Promedio (Soles) 1,761.23 (D.E 757.80) 2,042.46 (D.E935.80)

Fuente: Encuesta estructuradaa 2,601 docentes.
Nota: D. E=Desviacion Estandar. * Ingreso mensual total, incluye el total de ingreso percibidos por todas las actividades que realiza, es
decir, remuneracion mensual (como docente) mas otras actividades que les generaun ingreso adicional.



Tabla9

Caracteristicas demograficas de I*s docentes encuestad*s (n=2,601)

Edad

Promedio (anos)

Rango (anos)

Tiene pareja

Si,actualmente

Tiene expareja

He tenido hace menos de unano

He tenido hace mas de unahno

Tipo de relacion con su pareja o expareja
Enamorad*s

Novi*s

Casad*s o convivientes
Separad*sodivorciad™s

Otros

Anos de relacion con su pareja o expareja
Promedio (meses)

Rango (meses)

Convive con su pareja o ha convivido con
suexpareja

Si

Condicion laboral de la pareja o expareja
Estadesemplead™

También es docente

Trabaja paraunaempresau organizacion
Independiente (cuenta propia, negocio
propio, etc.)

Horas laborales semanales de la pareja
0 expareja

Promedio

Rango

Ingreso mensual promedio sin
descuentos de la pareja o expareja
Promedio (soles)

Rango (soles)

Tiene hij*s

Si

Promedio

Rango

Otras Personas dependientes
(menores de edad, ancian*s,
discapacitad*s, etc.)

Mujeres (n=1,975)

46.06 (D.E 8.69)
23-69

78.7%

3.5%
17.8%

10.6%
5.3%
72.5%
8.0%
3.6%

191.31(D.E 124.82)
1-624

71.6%

5.1%
25.6%
41.0%
28.4%

34.94 (D.E14.24)
9-72

2,148.86 (D.E 1428.24)
100-12,000

81.4%

2.03 (D.E0.98)

1-12

65.3%

Hombres (n=626)

47.44(D.E 8.26)
22-69

87.8%

2.7%
9.5%

9.0%
4.7%
78.6%
4.7%
3.0%

176.58 (D.E 114.51)
1-516

79.6%

16.6%
49.2%
14.6%
19.6%

32.50(D.E10.03)
9-72

1,491.63 (D.E 774.07)
300-12,000

82.4%
2.31(D.E1.20)

1-12

59.8%

Nota: D. E=Desviacion Estandar. Fuente: Encuestaestructuradaa 2,601 docentes.
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40. METODOLOGIA

2.3. Instrumentos

Sedisefid un cuestionario estructurado bajo el formato de auto-reporte, con dos versiones
equivalentes para profesoras y profesores (ver Anexo 1y 2), los cuales contienen preguntas
de informacién demograficaylaboral, asi como seis escalas de medicion.

Informacion demografica y laboral

En cuantoala primera parte, se registro lainformacion demogréfica de la profesora o profe-
sor (edad, estado civil, nUmero de hij*s, convivencia con la pareja, nUmero de dependientes,
caracteristicas laborales de la pareja, afios y tipo de relacidn con la pareja) y también la infor-
macion laboral (sueldo mensual, horas de trabajo semanal, antigliedad laboral, modalidad
de contrato, el grado de especializacién, area curricular de los cursos que enseia).

Ausentismo

Es definido como la cantidad de dias que I*s profesor*s no asistieron al trabajo por diver-
sas razones. Los items se basaron en los desarrollados por Reeves &0 Learly-Kelly (2007) y
adaptadas al espaiol porVara-Horna (2013, 2015), Vara-Horna et al. (2015b) y GIZ (2015a),
quienes aplicaron en los estudios sobre costos empresariales de la violencia contralas
mujeres tanto en microempresas, como en medianas y grandes empresas en Perd, Bolivia y
Paraguay.




Laescalafue elegida debido a los altos niveles de validez y confiabilidad reportados en los
estudios previos, por ejemplo, en Bolivia el valor del Alfa de Cronbach fue de 0.793. Se reali-
zan preguntasa I*s profesor*s sobre el nimero de dias que faltaron al trabajo en las ultimas
cuatro semanas (Ultimo mes). Las respuestas se registraron en una escala de 14 puntos:
nunca (0); 1 dia (1); 2 dias (2); 3 dias (3); 4 dias (4); 5 dias (5); 6 dias (6); 7 dias (7); 8 dias (8); 9 dias
(9); 10dias (10); de 11 a 15 dias (11); de 16 a 20 dias (16); mas de 20 dias (21).

La escala esta conformada por tres subescalas: ausentismo por salud, ausentismo por otras
razonesy tardanza. A los items de las subescalas de ausentismo por salud y por otras razo-
nes, se otorgo pesos de 1, debido a que unafalta es equivalente al 100% de un dia laboral. En
cuantoal item 7 que se refiere a tardanza, se ha establecido un peso de 0.167, (se asume que
unahora de tardanza es equivalente al 16.7% de un dia laboral de 6 horas pedagdgicas)'.
Para determinar el nUmero de dias perdidos por ausentismo al afio se suma todos los items
multiplicado por sus respectivos pesos y luego multiplicado por 12 (se consider6 que el
ano escolar es equivalente a 12 meses); sin embargo, solo se considera el promedio de los
dos primeros items, porque estos estan relacionados y forman parte de un solo concepto
denominado ausentismo por salud. Cabe resaltar, que los pesos son asignados de acuerdo
aloestablecido porelautor Vara-Horna en sus investigaciones desarrolladas en el dmbito
organizacional.

Tahla10

Sub escalas Items Pesos Algoritmos

Ausentismo A1 Porque estabaenferm* o teniaalgunadolenciao Ausentismo Anual (dias)=
porsalud indisposicion de salud. 1 2 ((X(A1,A2)),A3,A4, A5,

A2 Paraatender su saludfisicao mental (iralaposta A6,A7*0.167)*12
médica, clinica, hospital, centro de salud, etc.).
A3 Paraatenderlasalud o cuidado de otr*s familiares.

Ausentismo A4 Paraatendertemas legales, financieros o personales
porotras (juzgados, comisarias, tramites documentales, etc.).
razones A5 Porque no contabacon dinero para movilizarse
(pasajes, gasolina, etc.).
A6 Porotrasrazones (noincluyavacaciones ni permisos
laborales).

Tardanza A7 Nofaltoaltrabajo, perollegd tarde o se retraso. 0.167

Nota: Se consideraque elafio escolares de 12 meses.

Lajornada de trabajo semanal de I*s docentes de educacion basica regular en los niveles de inicial, primaria y secundaria es de 30
horas pedagogicas, que representan 6 horas al dia (Ley de la Reforma Magisterial modificado porla Ley N.° 30541.
Decreto Supremo N.° 290-2012-EF modificado por el Decreto Supremo N.° 070-2017-EF).
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El presentismo se asocia con la pérdida de productividad, debido a la disminucién del ren-
dimiento o desempeno de I*s profesor*s mientras se encuentran trabajando, en el tltimo
mes. La escala de presentismo tiene cuatro dimensiones que representan cuatro efectos
consecutivos y secuenciales: distraccién y agotamiento; cero-productividad; acciones de
negligencia escolary consecuencias de negligencia escolar.

La dimensién de distracciony agotamiento se basa en los items de la escala de distraccién
laboral de Stewart, Ricci, Chee, Hann & Morganstein (2003) y del Work Limitations Ques-
tionnaire-WQL de Lerner et al (2001) y adaptada al espafiol por Vara-Horna (2013, 2015) y
GIZ (2015a) en medianasy grandes empresas de Peru, Bolivia y Paraguay; sin embargo, se
anadié el item “su desempeno estuvo por debajo delo normal”, de acuerdo ala dindmica de
trabajo de las instituciones educativas. De la misma manera, la dimensién cero productivi-
dad ha sido usado en contextos laborales. Estas dimensiones se han mostrado fiable y con
validez en estudios previos como en Bolivia (Alfa de Cronbach =0.776) (Vara-Horna, 2015).

Las otras dimensiones han sido disefiadas para la presente investigacion. Por consiguiente,
acciones de negligencia escolary consecuencias de negligencia escolar, son dimensiones
queindaga elincumplimiento de las funciones educativas de I*s profesor*s dentro de sus
salones de clase (llamadas de atencién de director*s, padres o madres de familia, quejas e
incidentes), en las Ultimas cuatro semanas. Los items fueron adaptados al enfoque de Pa-
rent-Child Conflict Tactics Scales (CTSPC) (Straus et al. 1998), modificando lafuncién delos
padresy las madres en relacidn al descuido de las obligaciones para el desarrollo de las ne-
cesidades basicas de sus hij*s, por las funciones educativas que deben cumplir I*s docentes
enelaula. Se emplearon también alternativas de respuesta ordinales de 14 puntos: nunca
(0); 1 dia (1); 2 dias (2); 3 dias (3); 4 dias (4); 5 dias (5); 6 dias (6); 7 dias (7); 8 dias (8); 9 dias (9); 10
dias (10);de 11 a 15 dias (11); de 16 a 20 dias (16); mas de 20 dias (21).

Para el calculo total anual de esta escala, se promediaron los cinco primeros items (P1, P2,
P3, P4,P5) que representaalos indicadores de distraccién y agotamiento, asumiendo una
pérdida de productividad laboral del 25% al dia. Asimismo, se promedian los items de cero
productividad (P6y P7) y se asume una pérdida de productividad de 100% al dia, equivalen-
teaundiadeausentismo. Los pesos son asignados en base a los estudios previos desarro-
llados por Vara-Horna (2015) y GIZ (2015a). De igual manera, alos indicadores de acciones de
negligencia escolar se le asigné un peso de 0.085 (media hora de pérdida de tiempo de un
dialaboral de 6 horas pedagégicas) y a los indicadores de consecuencias de negligencia es-
colarseleasigné un peso equivalente a 0.167 (se asume que esta dimensién es equivalente
al 16.7% de un dia laboral de 6 horas pedagdgicas). La sumatoria de estos dias es multiplica-
da por sus respectivos pesos; y luego es multiplicada por 12 (se consider6 que el afio escolar
esequivalentea 12 meses).



Tabla 11

Items, pesosy algoritmos de la escala de presentismo

Dimensiones Items Pesos Algoritmos

Distracciony pq Tuvodificultades paraconcentrarse o estaba 0.25  Presentismoanual (dias)=

agotamiento muy distraid*. Y ((x(P1,P2)) *0.25, (X
p2 Teniapreocupaciones ajenas al trabajo. 0.25  (P3,P4,P5))*0.25, (x (P6,
p3 Trabajo maslento delousual. 0.25 P7)),P8*0.084,P9*0.084,

P4 Estuvocansad* agotad* o exhaust* eneltrabajo. 0.25  P10*0.167,P11*0.167,
p5 Sudesempefio estuvo pordebajo delonormal. 0.25 P12*0.167)*12

Cero p6 Notrabajoapesardeestar presente en sucentro 1
productividad delabores.
p7 Tuvoquedejardetrabajarporquealgole afectaba. 1

Accionesde  pg Dejoasusestudiantes en clases paraatender 0.084
negligencia asuntos personales u otros.
escolar pg Cometit erroresal corregirlos examenes o al 0.084

presentarlaclase.

P10 Lospadresomadresdefamiliale hanreclamado  0.167
poralguna queja de sus hij*s.

P11 Harecibidoalgiinllamado de atencion porparte  0.167
de ladireccion o alguna autoridad del colegio.

P12 Presencioalgiinaccidente de sus estudiantes 0.167
dentro del salon de clases.

Consecuencia
de negligencia
escolar

Nota: Se consideraque el afio escolares de 12 meses.

Es definida como toda accién ejercida por los hombres en contra de las mujeres, dentrode una
relacion presente o pasada considerando todas sus formas (enamorad¥*s, novi*s, conyuges,
convivientes, expareja, entre otros), en un contexto derelaciones inequitativas de poder entre
elhombreylamujer; para que estas actien en contra de su voluntad mediante laimposicién
del poder, las agresionesfisicas, psicologicas, econdmicas y sexuales.

LaVcM se mide a través de una escala bidireccional de 22 items que indaga si las profesoras
sufrieron algun tipo de violencia (econdémica, psicologica, fisica o sexual) por parte de sus
parejas o exparejas antes y durante los ultimos doce meses de la encuesta, y si tuvieron da-
Aos fisicos levesy graves por estas agresiones. Los items fueron acoplados del Conflict Tactis
Scale (CTS-2) (Straus, 1997) y de la encuesta usada en el National Violence Against Women
Survey (NVAWS) del Center for Disease Control and Prevention (Bachman, 2000; Tjaden &
Thoennes, 2000), el CTS-2 es el método mas empleado y con mayor validezy fiabilidad en
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mas de 40 paises y mas de 600 estudios empiricos (Vara-Horna, 2013). Asimismo, se busca
determinar las agresiones que ejercen los profesores contra sus parejas o exparejas.

LaVcM es unavariable complejay dificil de medir, por tratarse de una informacién sensible
(moviliza emociones intensas como la culpa, el miedo, el resentimiento, el dolor, el odio y la
esperanza); resistible (los actos de violencia experimentados pueden ser negados, minimi-
zados, justificados y reprimidos) y es distorsionada por la deseabilidad social (las agredidas
y agresores tienden aresponder en funcién alos patrones deseados socialmente, de esta
formaevitan lavergiienza, la culpa o que se vea afectada suimagen o reputacion) (Va-
ra-Horna et al. 2015b). Considerando estos pardmetros y la recomendacién del autor, se em-
plearon escalas bidireccionales para estimular la sinceridad en las respuestas (reduciendo la
aquiescencia), lo cual contribuye a la obtencién de datos mas fiables, especialmente en los
reportes de los hombres que tienden a responder negativamente. Porello, se le pregunta
primero por la violencia recibida, para asegurar respuestas mas préximas a la realidad.

L*s participantesindicaron la frecuencia de la violencia sufrida y ejercida en una escala ordi-
nal de 15 puntos: nunca (0); pasé antes, ahora no (99)*; 1 vez (1); 2 veces (2); 3 veces (3); 4 veces
(4); 5 veces (5); 6 veces (6); 7 veces (7); 8 veces (8); 9 veces (9); 10 veces (10); de 11 a 15 veces

(11); de 16 2 20 veces (16); mas de 20 veces (21). En la escala se diferencian tres periodos: a)
Prevalencia delaVcM en el ultimo afo: cualquier acto de violencia acontecido dentro de un
periodo de 12 meses. b) Cese de violencia: violencia ocurrida en un periodo anteriora los 12
meses, pero ausente en el tltimo afo. ¢) Prevalencia de la VcM durante la relacion de pareja:
es la sumatoria de ambos periodos. Considerando la prevalencia de laVcM en el ultimo afio,
se determina la cantidad de ataques en promedio.

Seasigno el valor de 99 a “paso, antes y ahorano”, para codificar en la matriz. Paralos posteriores analisis se le asigno el valor de 0.5.



[temsyalgoritmos de la escala de violencia contra las mujeres

Subescalas

Items

Algoritmos

Violencia ~ VieM1

El/Ellala/o ha humillado, diciendole cosas hirientes que le han hecho sentirse mal.

Psicologica lcM2

Ustedla/o ha humillado, diciéndole cosas hirientes que le han hecho sentirse mal.

levey grave IcM 3

El/Ellala/o haacosado mientras usted estaba trabajando o saliendo del colegio.

VcM4

Usted lo/ahaacosado mientras él/ellaestabatrabajando o saliendo del trabajo.

VcM5

El/Ellalahaamenazado, insultado o atacado verbalmente.

VcM6

Usted lo/ahaamenazado, insultado o atacado verbalmente.

VeM7

El/Ellala/o haamenazado con no darle dinero si usted no le obedece.

Violencia  VeM8

Usted lo/ahaamenazado con no darle dinero siél nolaobedece.

Econdmica VeM9

El/Ellase haapoderado o le ha quitado a usted su dinero.

VcM10

Usted se haapoderado o le ha quitadoa él/ellasu dinero.

VeM 11

El/Ellala/o haempujado o sujetado del brazo con fuerza.

VeM12

Usted lo/ahaempujado o sujetado del brazo confuerza.

Violencia VeM13

El/Ella hagolpeado (Ej. cacheteado, pateado o mordido).

Fisicaleve VcM14

Usted lo/aha golpeado (Ej. cacheteado, pateado o mordido).

ygrave  VeM15

El/Ellala/o haatacado con objetos (Ej. palos, armas punzocortantes
o0armas defuego).

VcM 16

Usted lo/ahaatacado con objetos (Ej. palos, armas punzo cortantes
oarmas de fuego).

VeM17

El/Ellala/o haobligado atener relaciones sexuales sin su consentimiento.

VcM18

Usted lo/ahaobligado atener relaciones sexuales sin su consentimiento.

Violencia yem19

El/Ellala/o haobligado a tener relaciones sexuales usando amenazas o la fuerza.

Sexual  yeM20

Ustedlo/ahaobligado atenerrelaciones sexuales usandoamenazasolafuerza.

Dafio VeM21

fisico VeM22

El/Ellale ha causado dafos fisicos (Ej. moretones, esguinces, fracturas,
lesiones, cortes).

Usted le ha causado danos fisicos (Ej. moretones, esguinces, fracturas, lesiones).

Prevalencia de laVcM durante
larelacion de pareja=Y. (VcM1,
VeM2, VeM3, VeM4, VeMs,
VcM6, VM7, VeM8, VeM9,
VeM10, VeM11, VeM12, VeM13,
VcM14, VeM15, VeM16, VeM17,
VeM18, VeM19, VeM20, VeM21,
VeM22).

PrevalenciadelaVcMenel iltimo
ano=Y(VcM1, VcM2, VeM3,
VeM4, VeMb, VeMg, VeM?7,
\VcM8, VM9, VeM10, VeM11,
VeM12, VeM13, VeM14, VeM15,
VeM16, VeM17, VeM18, VeMi19,
VeM20, VeM21, VeM22).

preliminarmente recodificado
“pasoantes, ahorano”a0

VcMataques (veces) =YX
(VeM1, VeM2, VeM3, VeM4,
VcM5, VeMe, VeM7, Ve M8,
VeM9, VeM10, VeM11, VeM12,
VeM13, VeM14, VeM15, VeM16,
VeM17, VeM18, VeM19, V20,

VcM21, VeM22), preliminarmente
recodificado “pasoantes, ahorano”a0.
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Morhbilidad

Definida como los dafos fisicos o emocionales que sufren las profesoras en tres niveles:
psicolégicos, fisicos leves y fisicos graves en los Ultimos 12 meses, no precisamente ligados
alaVcM, sino a cualquier causa. La escala fue construida con los sintomas fisicos y mentales
de unagama de morbilidades médicas que reportan las mujeres agredidas en investiga-
ciones previas (Campbell et al. 2002; Coker et al. 2002; Golding, 1999; Constantino et al.
2000; Plichta, 2004; Pico-Alfonso et al. 2006). La escala esta conformada por tres subescalas:
morbilidad psicolégica, morbilidad fisicay atencién por morbilidad.

L*s profesor*s reportaron en una escala de respuestas ordinales de 14 puntos: nunca (0);
1vez(1); 2 veces (2); 3 veces (3); 4 veces (4); 5 veces (5); 6 veces (6); 7 veces (7); 8 veces (8); 9
veces (9); 10 veces (10); de 11 a 15 veces (11); de 16 a 20 veces (16); mas de 20 veces (21). Para

el calculo de la prevalencia anual de esta escala, se realizé la sumatoria de los items de las
subescalas de morbilidad psicolégica yfisica previamente recodificados; y se considerd
solo dos valores binarios (ausencia=0, presencia > 1). En caso de la cantidad incidentes de la
morbilidad (nimero de veces), se promedia los items de las subescala de morbilidad psico-
l6gicay morbilidad fisica.

[temsyalgoritmos de la escala de morbilidad

Sub escalas Items Algoritmos
Morbilidad ~ M1 Sehasentid* deprimid* sin esperanza. Morbilidad prevalenciaano =
psicologica M2 Sehasentid* temerosa, ansios*, angustiad*. > (M1, M2, M3, M4, M5, M6),

M3 Hapensado en quitarse lavida.

Morbilidad M4 Sehasentido enferm* o con fuertes doloresenelcuerpo.  Morbilidad incidenteano =
fisica M5 Hacaminado con dificultad o mucho dolor. XX (M1, M2, M3, M3, M4,

M6 Ha sufrido contusiones, luxaciones o esguinces enalguna  M5. M6)
parte del cuerpo.

Atencionpor M7 ;Cuantas veces havisitado al hospital, centrodesaludo  Atencion por morbilidad
morbilidad posta médica porque usted necesitabaatencion? =¥, (M7, M8)

M8* ; Cuantos dias ha estado hospitalizad*?

Nota: Encaso de las profesoras, el item M8, se agregd la consigna (no considerar parto).

2.4.Validezy Fiabilidad

Las escalas utilizadas en esta investigacién se fundamentaron en los estudios previamente
desarrollados por Vara-Horna (2013, 2015) y Vara-Horna et al. (2015a), donde las escalas fue-
ron sometidas a un analisis de consistencia interna mediante el valor de Alfa de Cronbachy
aunavalidez de constructo mediante el Andlisis de Componentes principales con rotacién



Promaxy Varimax, empleados por la Teoria Clasica de los Tests (TCT). En este contexto,
Vara-Horna & Lépez, etal. (2016) sugieren que para la validez y fiabilidad de estas escalas se
use Ecuaciones Estructurales de Varianza con Minimos Cuadrados Parciales (SEM-PLS), pues
la TCT tiene ciertas restricciones en sus criterios. Por ejemplo, I*s autor*s, empleando los
criterios clasicos dela TCT para la validez de las escalas de VcM, encontraron que las Unicas
subescalas validas son la violencia psicoldgica y fisica, eliminando a las otras subescalas
(violenciaecondmicay sexual), que representaron el 50% del constructo. Por consiguiente,
unodelos supuestos de laTCT se fundamenta en que las escalas deben ser unidimensiona-
les; sinembargo, la escala VcM es un constructo multidimensional y secuencial, al igual que
las otras escalas que se caracterizan por tener subescalas.

Portanto, se empled Ecuaciones Estructurales (SEM) utilizando la técnica estadistica de
Minimos Cuadrados Parciales (PLS), procedimiento basado en la varianza; es un método
estadistico robusto para examinar las relaciones de los constructos latentes (exégenas o
enddgenas), donde estos son medidos por las variables observadas (indicadores) (Hair et
al., 2014). Por ende, latécnica de PLS es de caracter predictivo y exploratorio, el cual permite
el desarrollo de teorias (Chin, Marcolin & Newsted, 2003).

Ademas, la ventaja de esta técnica es que no se requiere de supuestos restrictivos como: dis-
tribucion de los datos (PLS no precisa que los datos provengan de una distribucién normal),
tamafo muestral (acepta muestras pequefas) y niveles de medida (acepta escalas nomi-
nales, ordinal, intervalo o de razén) (Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2017). Por consiguiente, se
utilizé el paquete estadistico Smart PLS 3.2.3 (Ringle, Wende & Becker, 2016), un software
desarrollado para probar modelos estructurales.

En el SEM-PLS existen fundamentalmente dos tipos de relaciones, un modelo de medida

y un modelo estructural. La validez de los constructos se verificd en el modelo de medida,
debido a que muestralarelaciéon entre los indicadores y los constructos correspondientes,
el cual consta de dos tipos de validez: convergente y discriminante. En cuanto a la validez
convergente, se refiere al grado en que unindicador se correlaciona positivamente con los
otrosindicadores del mismo constructo, por tanto, deberian compartir un alto porcentaje
devarianza. Para establecer la validez convergente, se consideran las cargas factoriales de
losindicadores, laregla general indica que debe ser mayor o igual a0.708 (I*s autor*s sugie-
ren no sertanrigidos en las etapas iniciales del analisis) y la varianza extraida media (AVE),
esta ultima es equivalente ala comunalidad de un constructo, se espera valores superiores
a0.50, el cualindican que, en promedio, el constructo explica mas de la mitad (50%) dela
varianza de los indicadores asociados (Hair, et al., 2017).

Enrelacién con lavalidez discriminante de los constructos, evidencia que un constructo

es Unicoy captura fenémenos no representados por otros constructos en un modelo (Hair
etal.2014). Porello, se empled el criterio de Fornell-Lackers, lal6gica de este método estd
basada en el criterio que un constructo deberia compartir mas varianza con sus indicadores
asociados que con cualquier otro constructo, es decir, la raiz cuadrada de la varianza media
extraida (AVE) compartida entre el constructoy susindicadores deberia ser mayor alas
correlaciones con otro constructo (Hair et al. 2017).
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Para evaluar la consistencia interna de los constructos se usaron:la fiabilidad compuesta’y el
RHO_A de Joreskog, no se usé el Alfa de Cronbach porque tiene ciertas limitaciones, por
ejemplo, es sensible al nimero de items en la escala y generalmente tiende a subestimar la
fiabilidad de la consistencia interna (Hair et al., 2014). Los valores de Fiabilidad Compuesta
gue oscilan entre 0.70 a 0.90 se considera aceptables y satisfactorios (Nunally & Bernstein,
1994).

Violencia contra las mujeres en relaciones de pareja (VeM)

La consistenciainterna de los items de la escala de VcM presenta altos niveles de fiabilidad
dentro de los valores aceptables. Tal como se observa en la Tabla 14, las seis subescalas de
la VcM presentan valores de fiabilidad compuesta satisfactorios que oscilan entre 0.726 y
0.905. Deigual modo, los valores de RHO de Joreskog se encuentran entre 0.628 y 0.803.

En cuantoalavalidezdela escala, la mayor parte de los indicadores tienen cargas factoria-
les por encima del valor esperado (0.708), con una varianza media extraida (AVE) promedio
por subescala (AVEs entre 55.0 y 82.6%), en casi todos los casos superiores al 50%; excepto la
violencia econémica que esinferior al 50%, esto se debe alos indicadores con bajas cargas
factoriales, y ello puede deberse ala poca frecuencia de los indicadores que conforman la
subescala. Sin embargo, no se excluye de la escala VcM, porque es de esperar que I*s partici-
pantes respondan con mayor frecuenciala violencia recibiday no la ejercida. Con respecto
alavalidez discriminante de la VcM utilizando el criterio de Fornell-Larcker, tal como se
observaen Tabla 15, todas las subescalas cumplen con el criterio, ya que en cada subescala
la raizcuadrada del AVE es mayor que las correlaciones que presentan con el resto de las
subescalas. En efecto, se evidencia que las manifestaciones de la VcM requieren ser medi-
das de forma separada, ya que cada subescala mide diferentes conceptos, pero engloba la
definicién de VcM.

3 Lafiabilidad compuesta es una medida para evaluar la consistencia interna de forma precisa solo para constructos latentes con indi-
cadores reflectivos. En comparacion con el Alfa de Cronbach esta técnica no es influenciada por el nimero de indicadores existentes
enun constructoy noasume que todos los indicadores tienen una misma carga. Sin embargo, la interpretacion de ambos indices es
similar (Hairetal. 2017).



Tahla 14

Validezyfiabilidad de la escalaviolencia contra las mujeres

Sub Items Carga Rho_A Fiabilidad Varianza
escalas factorial compuesta extraida
media
El/Ellala/o ha humillado, 0.867 0.794 0.826 0.550
diciéndole cosas hirientes que le han hecho
sentirse mal.
... Ustedlo/ahahumillado, diciéndole cosas 0.829
Psicolégica pirigntes que lo han hecho sentirse mal.
leve El/Ellala/o haacosado mientras usted estaba 0.677
trabajando o saliendo del colegio.
Usted lo/ahaacosado mientras estaba 0.549
trabajando o saliendo del trabajo.
El/Ellala/o haamenazado, insultado o 0.923 0.803 0.905 0.826
Psicolégica @tacadoverbalmente.
grave Usted lo/a ha amenazado, insultado o 0.894
atacado verbalmente.
El/Ellala/o haamenazado con no darle 0.851  0.628 0.726 0.413
dinero si usted no le obedece.
Usted lo/ahaamenazado con no darle 0.532
o dinerosinole obedece.
Econémica g)E|ja s¢ haapoderado o le ha quitado 0.677
austed su dinero.
Usted se haapoderado o le ha quitado 0.433
aél/ellasudinero.
El/Ellalahaempujado o sujetado del brazo 0.872  0.790 0.843 0.578
confuerza.
Fisicaleve Ustedlo/ahaempujado osujetado del brazo 0.784
con fuerza.
El/Ellale ha golpeado (Ej. cacheteado, pateado 0.753
0 mordido).
Usted lo/aha golpeado (Ej. cacheteado, pateado 0.608
0 mordido).
., El/Ellala/o haatacado con objetos (Ej. palos, 0.650 0.739 0.828 0.548
Fisica armas punzo cortantes o armas de fuego).
Ll Usted lo/a haatacado con objetos (Ej. palos, 0.784

armas punzo cortantes o armas de fuego).

El/Ellale ha causado danos fisicos (Ej. moretones,  0.714
esguinces, fracturas, lesiones, cortes).

Usted le ha causado danos fisicos (Ej. moretones,  0.804
esguinces, fracturas, lesiones).

El/Ellala/ohaobligadoatenerrelacionessexuales 0.694  0.803 0.861 0.608
sin su consentimiento.

Usted lo/ahaobligado atenerrelaciones sexuales  0.844
sin su consentimiento.

El/Ellala/o haobligado atener relaciones sexuales  0.825
usando amenazas o lafuerza.

Usted lo/aha obligado atener relaciones sexuales  0.748
usando amenazas o lafuerza.

Sexual

Fuente: Encuestaestructuradaa?2,601 docentes.
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Validez discriminante de las subescalas de VcM usando el criterio de Fornell-Larcker

Econdomica Fisica Fisica Psicologica  Psicologica  Sexual
grave leve grave leve
Econbmica (0.643)
Fisica grave 0.304 (0.740)
Fisicaleve 0.430 0.508 (0.760)
Psicologicagrave ~ 0.521 0.326 0.600 (0.909)
Psicologica leve 0.498 0.328 0.619 0.771 (0.741)
Sexual 0.398 0.727 0.333 0.201 0.187 (0.780)

Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

Prueba de la intensidad creciente de la VeM

Se verificalateoria de laintensidad creciente y cronicidad de la VcM, que Vara-Horna (2013,
2015) & Vara-Horna et al. (2015a) utiliza en sus investigaciones para ponderar los niveles de
violencia; el autor se ha basado en el planteamiento de Walker (1999), donde sefala que la
VcMtiende aser ciclicay deintensidad creciente. A través de los coeficientes de trayectoria
(betas estandarizadas) de las subescalas, tal como se observa la Figura 3, se afirma que la
VcMactia como una escalada, es decir, laintensidad de los ataques va en aumento después
de cada episodio de violencia, iniciando desde la violencia psicolégica, pasando ala violen-
ciafisicaleve y/o econdmica, la violencia fisica grave y el abuso sexual. Por consiguiente, la
violencia psicolégica leve explica el 59.5% de la violencia psicol6gica grave (insultos y ame-
nazas), y esta tltima explica el 36.0% de la violencia fisica leve, y ambas (psicoldgica grave y
fisica leve) explican el 29.3% de la violencia econdmica. Cabe resaltar que la violencia econé-
mica tiene unafuerte relacion con la violencia psicolégica grave ($=0.411) en comparacion
conla violencia fisica leve (3=0.183). De lo dicho, se demuestra que las profesoras que viven
y los profesores que ejercen violencia econdmica, reciben y ejercen mas violencia psicol6-
gica grave (insultos y amenazas) que violenciafisica leve (golpes, empujones, cachetadas),
respectivamente. En conjunto, la violenciafisica leve y econémica explican el 26.7% dela
violencia fisica grave y esta ultima explica el 52.8% de la violencia sexual.



Figura 3. Estructura factorial y causal de la VcM usando SEM-PLS, donde se evidencia

la propiedad de intensidad creciente
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Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.
Para corroborar la teoria de laintensidad creciente de la VcM, se realizo la validez discrimi-

nante de las relaciones de las subescalas. En efecto, las relaciones esperadas de la trayecto-
ria de laintensidad creciente son mayores a las otras rutas alternas (ver Tabla 16).

Efectos totales de coeficientes de ruta entre las dimensiones de VcM usando SEM-PLS

Fisica Fisica Econdmica Psicologica  Psicolagica
grave leve grave leve
Fisicaleve 0.483*
Economica 0.105 0.183
Psicologica grave 0.332 0.600 * 0.521*
Psicologicaleve 0.256 0.463* 0.402 0.771*
Sexual 0.727* 0.351 0.076 0.242 0.186

Nota:*Segiinlarutadeintensidad creciente esperada tedricamente
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Todas las subescalas de ausentismo y morbilidad presentan altos niveles de consistencia in-
terna, pueslos valores de fiabilidad compuesta se encuentran por encima del nivel 6ptimo
entre 0.745y0.856. En relacion con el RHO de Joreskog se corrobora la confiabilidad de las
subescalas; sin embargo, las subescalas de ausentismo por otras razones presentan niveles
bajos, valores previsibles porque los indicadores son mutuamente excluyentes, es decir, las
razones para faltar al trabajo son distintas y una eleccién puede excluir la otra alternativa.

Conrespectoalavalidezde las escalas, casi la totalidad de los indicadores tienen cargas fac-
toriales por encima del 0.708, con una varianza extraida media entre 53.8 y 66.8%. De igual
manera, se comprueba la validez de los constructos a través del criterio de Fornell Lacker,
donde las raices cuadradas del AVE de las subescalas son mayores a las correlaciones con las
otras subescalas (ver Tabla 18).

Tabla 17

Validezyfiabilidad de las escalas: ausentismoy morbilidad

Sub Items Carga Rho_A Fiabilidad Varianza

escalas factorial compuesta extraida
media

Ausentismo Porque estabaenferm* o tenfaalguna dolencia o 0.724 0.732 0.826 0.614

porsalud indisposicion de salud.

Paraatender su salud fisicao mental (irala posta 0.813
médica, clinica, hospital, centro de salud, etc.).

Paraatenderlasalud o cuidado de otr*s familiares. ~ 0.810
Paraatendertemas legales, financieros o personales 0.766  0.576 0.777 0.538

gg}sg;;talzmo (juzgados, comisarias, tramites documentales, etc.).
razones Porque no contaba con dinero para movilizarse 0.741

(pasajes, gasolina, etc.).

Porotras razones (noincluya vacaciones ni permisos 0.693

laborales).
Morbilidad Se hasentido deprimid* o sin esperanza. 0.929 0.832 0.843 0.656
psicologica  Se ha sentido temeros*, ansios*, angustiad™. 0.922

Ha pensado en quitarse la vida. 0.504
Worbilidad Sehasentidoenferm* o confuertes doloresenel cuerpo. 0.885 0.808 0.856 0.668
fis%a' 1 Ha caminado con dificultad o mucho dolor. 0.894

Ha sufrido contusiones, luxaciones o esguincesen  0.650

alguna parte del cuerpo.

¢Cuantas veces havisitado al hospital, centro de salud 0.934  0.581 0.745 0.606
Atencidn por ° postamédicaporque usted necesitaba atencion?
Morbilidad ; cyantos dias ha estado hospitalizad*? 0.582

(noconsiderar parto)

Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.



Validez discriminante de las escalas: ausentismo y morbilidad usando el criterio
de Fornell-Larcker
Ausentismo Ausentismo Morhilidad Morbilidad Atencion por
porsalud otras razones psicolagica fisica morhilidad

Ausentismo
porsalud (0.783)

Ausentismo
otras razones 0.596 (0.734)

Morbilidad

psicologica 0.156 0.142 (0.810)

Morbilidad
fisica 0.182 0.100 0.513 (0.818)

ﬁvtgfbc//?gal()for 0.223 0.154 0.331 0.523 (0.778)

Fuente: Encuestaestructuradaa?2,601 docentes.

Presentismo

En el primer orden, todas las cargas factoriales de las dimensiones de presentismo son
significativas (por encima de 0.708); excepto el indicador “presencié algun accidente de sus
estudiantes dentro del sal6n de clases” (0.665) (ver Figura 4).
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Figura 4. Estructura factorial de tercer orden de la escala de presentismo usando SEM-PLS
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Leyenda:

Dificultades (Dificultades para concentrarse o estaba muy distraida).

Preocupacion (Preocupaciones ajenas al trabajo).

Lentitud laboral (Trabajo mas lento de lo usual).

Agotamiento (Estuvo cansada, agotada o exhaustaen el trabajo).

Disminucion (Sudesempefio estuvo por debajo delo normal).

Notrabajo (Notrabajo apesardeestarpresente en sucentro delabores).

Detencion (Tuvo que dejar de trabajar porque algo le afectaba).

Ahandono(Dejo asusestudiantes en clases paraatenderasuntos personales u otros).
Presencio (Presencio algiinaccidente de sus estudiantes dentro del salon de clases).
Quejas(Los padres o madres de familiale han reclamado poralguna queja de sus hij*s).
Amonestaciones (Harecibidoalgin llamado de atencion por parte de ladireccion o algunaautoridad del colegio).
Errores (Cometio erroresal corregir los examenes o al presentar la clase).

Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.



Ademas, el porcentaje de la varianza extraida (AVE) de cada dimensién de presentismoy
como para el mismo constructo es satisfactorio* (AVEs entre 0.518 y 0.857). Con respecto
alosvalores de fiabilidad compuesta, se encuentran entre 0.762 'y 0.923, concluyendo,
que existe consistencia internay validez convergente de la escala evaluada (ver Tabla
19).

Validezyfiabilidad de presentismoy primer orden de las dimensiones

Rho_A Fiabilidad Varianza extraida

compuesta media
Distraccion 0.760 0.893 0.806
Agotamiento 0.824 0.895 0.740
Cero productividad 0.455 0.786 0.647
Acciones de negligencia 0.525 0.803 0.671
Consecuencia de negligencia 0.539 0.763 0.518
Distraccion y agotamiento 0.923 0.857
(Segundo orden)
Negligencia escolar (Segundo orden) 0.816 0.689
Presentismo (Tercer orden) 0.762 0.527

Fuente: Encuestaestructuradaa?2,601 docentes.

Asimismo, mediante el criterio de Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT) se evalta la validez
discriminante de la escala presentismo, se utiliza este criterio porque este constructo se ha
evaluado como un modelo de componentes jerarquicos, es decir, se ha medido por niveles
(verFigura 5). Tal como se observa la Tabla 20, los resultados indican validez discriminante
en el primer orden, debido a que los valores del HTMT estan por debajo del valor umbral
conservador (0.90) y los intervalos de confianza no deben incluirala unidad. Sin embargo,
enelsegundoy tercerorden, no se puede establecer validez discriminante, este resultado
esdeesperaryaqueincluyenalosindicadores del primer orden. En este punto, los inter-
valos de confianza deben incluir a la unidad. Por tanto, la escala de presentismo es valida a
través del criterio HTMT.

4 Parael calculo de la fiabilidad compuesta y la varianza extraida media (AVE) de presentismo (tercer orden) se considero los
coeficientes de trayectoria (cero productividad= 0.555; distraccion y agotamiento= 0.904; negligencia escolar=0.675).
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Tabla 20
Validez discriminante de presentismo usando el criterio de Heterotrait Monotrait

Ratio (HTMT)

Accionesde Agotamiento Cero Consecuencias Distraccion Distraccion y Negligencia
negligencia productividad de negligencia agotamiento escolar
Agotamiento 0.485
[0.375;0.604]
Cero 0.483 0.572
productividad [0.290:0.706]  [0.450,0.724]
Consecuencias 0.709 0.377 0458
denegligencia 10-509:0.901]  [0.288:0463] [0.291;0.648]
s 0.451 0912 0453 0.392
[0.342,0.566] [0.863;0.956] [0.337;0.591] [0.298;0.477]
Distraccion 0.484 1122 0.539 0.394 1103
yagotamiento [0.376;0.600] [1.102;1.148] [0.423;0.685] [0.304;0.476]1 [1.078;1.136]
Negligencia 1.367 0.467 0.517 1.518 0.461 0.477
escolar [1.200;1.623] [0.400;0.535] [0.361;0.692]  [1.338;1.747] [0.391;0.525] [0.411;0.541]
0.956 1.002 0.948 0.957 0.966 1.015 1.056

Presentismo 10 826-1109] [0.969:1.034] [0.825:1133] [0.856:1.048] [0.932:1.004] [0.986:1.043] [1.002:1.115]

Nota: Losvalores entre paréntesis representan elintervalo de confianzadel 95%% bias-corrected, fueron obtenidas con un bootstrap de 5000 casos.
Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

Lasinstituciones educativas seleccionadas para el estudio proceden de la base de datos del
portal de laUnidad de Estadistica Educativa del Ministerio de Educacion del Pert (ESCALE,
2016) actualizadas al afio 2016, la cual ha sido elaborada en base al Censo Escolar 2015. La
base de datos de ESCALE contiene informacion acerca de las instituciones educativas y los
datos de ubicacién registrados en un padrén de toda la Region Callao.

El procedimiento para la recoleccion de datos siguid un protocolo riguroso estandarizado
con el objetivo de cumplir con las consideraciones metodoldgicas y éticas requeridas. De
esta manera, garantizar lavalidezy fiabilidad de los datos recogidos (ver Anexo 3), ya que,
la VcM es una variable complejay dificil de medir. Ante esta situacion seguir los procedi-
mientos establecidos en el protocolo es clave para asegurar la obtencién de datos fiablesy
vélidos valga la redundancia.

Elaccesoalasinstituciones educativas se realizé en dos fases. En la primera fase, se visi-

té alas autoridades de la Direccién Regional de Educacién del Callao (DREC), donde se
solicité una reunién para mostrarle la ficha técnica y los objetivos del proyecto. Al finali-
zar lareunion la DREC decidié respaldar el proyecto. En efecto, emitié un oficio multiple
N°130-2016-DG-DREC dirigido a I*s director*s de las instituciones educativas del Callao,
solicitando facilitar la aplicacion de las encuestas a tod*s I*s docentes de sus respectivas
direcciones durante los meses de noviembre a diciembre del afo 2016. En la segundafase,
I*s encuestador*s se acercaron a cada institucion educativa seleccionada con el oficio



multiple para presentarlo ante I*s director*s, solicitdindole el permiso y la participacidonenla

investigacion;y ala vezinformandoles sobre los objetivos, el impacto esperadoy el proto-
coloriguroso estandarizado del estudio. Con la finalidad de cumplir con el protocolo, cada
encuestador* acordd con el/la director* el dia, horay lugar de aplicacion de la encuesta. Sin
embargo, en otros casos dependiendo de la disponibilidad de I*s docentes se encuestd en
la primera visita al colegio.

Previa coordinacion con I*s director*s de las instituciones educativas seleccionadas, se
encuestaron a I*s docentes en cinco oportunidades, segun disposicion de la direccion:
1) Durante su jornada laboral;

2) Enreunionesinternas de lainstitucién educativa;

3) Durante el refrigerio;

4) En jornadas académicas;

5)Enalgunosde los casos ala hora de entrada o salida. El/la encuestador* se acerco ala
institucion educativa media hora antes de la hora acordada para preparar un ambiente
coémodo, iluminado, privadoy exclusivo.

Laaplicacién del cuestionario fue de forma grupal, es decir, se realizé en los laboratorios,
auditorios y salones de clases. Antes que I*s docentes cumplimentaran las encuestas, se
lesinformd sobre los objetivos y lo que se espera conseguir con la investigacion. También
sobre el consentimiento informado, donde I*s docentes que aceptaron participaren el
estudio eran plenamente conscientes del enfoque voluntario. La participaciéon fue anéni-
may se concedié garantias de confidencialidad, mediante la elaboracién de dnforas para
el deposito de las encuestas cumplimentadas e informando que los datos individuales no
serian accesibles para ladireccién de lainstitucion educativa. Durante el desarrollo de la
encuesta, se enfatizé en el anonimato, la confidencialidad y laimportancia de la sinceridad
delasrespuestas. En un promedio de 18 minutos I*s docentes completaron la encuesta. Al
culminarla sesion, el/laencuestador* agradecio la participacion de I*s docentes, expresan-
dolaimportanciade su colaboracién.

Figura 5: Aplicacion de cuestionario en instituciones educativas de la Region Callao

Fuente: Tomas propias.
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Los datos fueron tabulados en una hoja de célculo estandar del programa estadistico SPSS
version 23, donde dispone alas variables en columnas y los casos en filas. El procesamiento
delos datos tuvo triple control de calidad: a) En elingreso, se aseguré la originalidad de la
fuentey se excluyeron a los cuestionarios invalidos o incompletos con el 50% de las pregun-
tas sin contestar; b) En latabulacion, se realizaron comparaciones al azar entre el formato
original y los datos ingresados; ¢) En los resultados, se verificé silos valores ingresados
corresponden a las categorias establecidas, a través de tablas de frecuencia para detectar
valores atipicos.

Los datos fueron analizados usando tres programas estadisticos: SPSS version 23, Stata ver-
sion 14y SmartPLS version 3.2. Para el andlisis de la fiabilidad y validez de los instrumentos
se haempleado el programa SmartPLS, donde los principales indicadores de fiabilidad son:
Fiabilidad compuestay el RHO_A de Joreskog. En caso de validez, se ha empleado la validez
discriminante de Fornell- Larcker, Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT) varianza media extrai-
da (AVE)y el peso factorial de cada indicador.

En cuanto al analisis de los resultados, se eligié la técnica Chi cuadrado - x° y el Coeficiente
de Contingencia-C para las tablas de contingencia, el Analisis de varianza—- ANOVA (me-
diante la prueba F) para la comparacion de medias; solo se consideraron las variables que
tienen diferencia significativa (p<0.05) y el r de Pearson para el andlisis de correlaciones de
las variables.

Prueba de modelo causal. Mediante el uso de Ecuaciones Estructurales con Minimos
Cuadrados Parciales (SEM-PLS) se evalué en el modelo estructural, elimpacto de laVcM
mediada porlamorbilidad en el desempefio laboral de I*s docentes en términos de
ausentismoy presentismo. Los indices basicos que se utilizaron fueron: 1) los coeficientes
estandarizados (B), representan las relaciones hipotéticas entre los constructos latentes,

los valores deben ser mayora 0.1 para ser significativos, cuando el f es mas cercano a cero
larelacién es mas débil, y no es significativo; 2) el coeficiente de determinacion (R2), es el
porcentaje de la varianza explicada del constructo exdgeno sobre el constructo endégeno,
que debe ser superiora 0.1 para considerarse significativo (Hair et al. 2014; Hair et al. 2017) y
3) F?, es el tamaio del efecto que mide en qué grado el constructo exégeno influyenen la
enddégena (evalua el R?), paraello se consideraron tres valores 0.02,0.15y 0.35 para afirmar si
son efectos pequenos, moderados y grandes, respectivamente (Cohen, 1988).

Para examinar la precision de las estimaciones de los coeficientes de trayectoria (beta) y
para realizar el contraste de hipétesis de significacion de la prueba estadistica, se utilizé la
técnica de remuestreo Bootstrapping (muestra= 5,000 veces; casos= 26,01, utilizando la op-
cién sin cambio de signo), esta técnica estimalos errores estandar, que permite el calculo
delosvaloresdetde studenty p_value de los coeficientes de trayectoria. Se consideran
significativas cuando p < 0.05 y tobtenido debe ser mayor que el valor critico (1.96, nivel de
significancia del 5%) (Hair et al. 2014).



Estimacion de dias perdidos. Para determinarla cantidad de dias laborales perdidos por
ausentismoy presentismo a causa de laVcM en las instituciones educativas de la Region Ca-
llao, se utilizaron los algoritmos presentados en cada escala. Se haempleado un escenario
confractual, el cual ha sido delimitado en funcion a la variable VcM. En efecto, se ha creado
dos grupos de comparacion: grupo experimental (con VcM considerando la prevalencia
durantelarelacion de pareja) y de control (sin VcM). Posteriormente, en ambos grupos se
compararon los promedios (en dias de clases perdidos al aio) de los puntajes obtenidos
deausentismoy presentismo; y la diferencia de estos promedios fue asignada a los dias
perdidos a causa de la VcM. Para contrastar las diferencias entre las medias de los grupos
confractuales, se utilizd la técnica de analisis de la varianza (ANOVA), solo se considerd las
diferencias significativas con un margen de error menora 0.05, que es suficiente evidencia
pararechazar la hipétesis nula.

Los resultados que se obtienen con la comparacién de medias con la técnica ANOVA, pue-
den estar sesgadas debido a que los grupos de comparacion no son equivalentes. Tal como
semuestraenlaTabla21y22,losgrupos deVcM en el ultimo afio, antes del ultimo afio y sin
VcM, presentan diferentes caracteristicas laborales y demograficas.

Tabla 21
Diferencias laborales de I*s docentes segiin experiencia de VcM
Nunca ha experimentado VcM antes del VeM
VcM (n=1292) ltimo aho (n=488) actual (n=700)
Antigiiedad laboral Promedio (en meses) 144.2 (D.E120.4) 124.7(D.E111.9)  123.6(D.E114.9)
Horas laborales semanales - Promedio (en horas) 30.2(D.E4.9) 29.4(D.ES.T) 29.8(D.E5.0)
Gontrato laboral Mot 717 70.2 701
Contratad* 28.3 29.8 29.9
Nivel Inl_ClaI _ 16.7 15.7 16.3
deensefianza e ) 42.8 412 4.3
Secundaria 40.4 43.1 39.3
Primariay secundaria 0.1 0.0 0.1
Tipo de institucion Piblica 94.6 96.9 96.6
educativaenquetrabaja — Pblicay privada 5.4 31 3.4
Ensefia en otros colegios S 17.9 15.7 161
No 82.1 84.3 83.9
Estudios de especializacion Np o 69.3 70.9 69.9
Diplomado o especializacion 14.9 13.2 15
Segundacarrera 3.4 3.8 2.4
Maestria 9.9 10.8 1.9
Doctorado 2.5 1.5 0.9
Remuneracion
mensual promedio Promedio (Nuevosol)  1,618.4(D.E448.0) 1,567.5(D.E406.5) 1,582.2(D.E401.4)
sindescuentos

Ingreso mensual total Promedio (Nuevosol)  1,906.2(D.E882.7) 1,789.3(D.E728.3) 1,773.5(D.E763.0)

Nota: D. E=Desviacion Estandar. Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.
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Tahla 22

Edad
Tiene Pareja

Tipo de relacion
consu pareja

Afios de relacion
conSu pareja

Convive
consu pareja

Condicion laboral
delapareja

Remuneracion
mensual promedio
sindescuentos
delapareja

Tiene hij*s

Otras Personas

de pendientes
(menores de edaa,
ancian’s,
discapacitad™s, efc.)

Nunca ha experimentado
VcM (n=1292)

Promedio (anos) 46.9(D.E8.5)
Si, actualmente 83.2
He tenido hace menos 3.1
deunano

He tenido hace mas de un aho 13.8
Enamorad*s 1.8
Novi*s 5.5
Casad*s o convivientes 74.8
Separad*s o divorciad*s 4.6
Otros 3.3
Promedio (meses) 191.3(D.E124.9)
Si 74.7
No 25.3
Estadesempleada* 79
También es docente 314
Trabaja para unaempresa 36.1
uorganizacion

Independiente (cuenta 24.5
propia, negocio propio, etc.)

Promedio 2,060.2 (D.E 1428.8)
(Nuevo sol)

Si 79.3
No 20.7
Si 62.2
No 37.8

VcM antes del
ultimo aio (n=488)
46.2 (D.E8.6)

80.4

3.6

16.0
5.9
5.1

76.1
9.3
3.6

193.6 (D.E120.4)

73.0
27.0

9.5
32.3
32.3

26.0

1,931.2(D.E1311.9)

88.1
11.9

63.7
36.3

Diferencias demograficas de I*s docentes segiin experiencia de VcM

VeMactual
(n=700)
45.1(D.E8.6)
81.0

3.7

15.2
9.0
41

74.7
9.6
2.7

180.4 (D.E119.3)

75.0
25.0

71
31.0
33.1

28.8

1,912.4(D.E1166.8)

83.3
16.7

66.1
33.9

Nota: D. E=Desviacion Estandar. Fuente: Encuesta estructuradaa?2,601 docentes.



En consecuencia, debido a que los grupos confractuales no son equivalentes, se usé la téc-
nica de Propensity Score Matching (PSM) establecido por Rosenbaum & Rubin (1983) para
emparejar las comparacionesy asegurar que los grupos sean cuasi-equivalentes, emplean-
do el software estadistico Stata version 14 (Prasad, 2015).

EI PSM permite reducir el sesgo de seleccidn en estudios observacionales, este sesgo se
genera porque no se pueden asignar de manera aleatoria a I*s participantes, en un grupo
experimental o de control. Por ello, por medio del balanceo de las covariables (caracteris-
ticas observadas) se equilibran los grupos confractuales. En este sentido, esta técnica per-
mite obtener una estimacion mas ajustaday precisa (no sesgada), en términos del calculo
delimpacto de una variable independiente sobre una dependiente (Pan &Haiyan, 2015;
Ovalle-Ramirez, 2015; Dehejia & Wahba, 2002).

Las puntuaciones de propensidn han sido calculadas considerando solo las variables labo-
rales y demograficas (covariables) que muestran relacién significativa entre los grupos de
comparacion, usando el coeficiente de correlacion de Pearson (r), con un nivel de significan-
ciamenora0.01.En efecto, tal como se observa en la Tabla 23, las relaciones que se mues-
tran significativas entre los grupos confractuales son: la edad, antigliedad laboral, horas
laborales, ingreso mensual total y tenencia de hij*s, estas variables continuas y categoricas
significativas serdn usadas en el calculo del PSM como covariables.

Matriz de correlaciones de las variables demograficas y laborales relacionadas con la VcM
(1) (2) 3) 4) (5) (6

(1)Violencia contra las 1

mujeres (vida)

(2) Edad -0.0820* 1

(3) Antigiledad laboral -0.0855*  0.5758* 1

(4) Horas laborales 00558  0.0621* 0.0732* 1

(5) Ingreso mensual total 00768 01326 0.1355* 0.1078* 1

(6) Tonenciadeij”s 00782*  01830* 01202 00052 00083 1

Nota: Comando Stata: “pwcorr, 1,2, 3,4,5,6”, star (0.01). Las correlaciones son significativasa un nivel de 0.01.

En definitiva, para el calculo de los dias perdidos al afio por VcM, se usan los coeficientes
obtenidos con PSM (ver Tabla 24). Se consideran solo a los coeficientes que cumplan los si-
guientes supuestos: a) el nivel de significancia (p_value) deberia ser menor al 5% para recha-
zar la hipétesis nula (B=0), b) el error estandar deberia ser mas cercano a ceroy c) el intervalo
de confianza, entre el limite inferior y superior, no deberia incluir el cero. Por tanto, solo se
consideran los dias perdidos por presentismo tanto en agredidas como agresores.
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Tabla 24
Estimaciones de coeficientes logit (diferencia de dias entre grupos de VcM) usando

estimadores de Propensity Score Matching

Coeficiente Error Z P> [z] 95% intervalo
estandar de confianza
Presentismo
Agredida 8.86 1.500 5.91 0.000 5.923-11.804
Agresor 9.74 2.717 3.58 0.000 4.413-15.063
Ausentismo
Agredida 22.20 11.555 1.92 0.055 -0.448-44.846
Agresor -1.74 9.319 -0.19 0.852 -20.005-16.524

Nota: Comando Stata: “by sexo, sort: teffects psmatch (presentismo anual o ausentismo anual) (VcM+ covariables de emparejamientoab
cde). Numero de observaciones emparejadas, mujeres (presentismo=1289; ausentismo=499) y hombres (presentismo=455; ausentis-
mo=155). Seempled modelo de regresion logit.

Costos econémicos de laVcM-. La estimacion de los costos econdmicos de la VcM para las
instituciones publicas de la Region Callao se realizé en base a los dias perdidos por presen-
tismo, no se consideraron los dias perdidos por ausentismo, ya que no es significativoy pre-
senta alto margen de error. Se ha empleado el método de conversidn de salarios propuesto
por Mattke et al. (2007), el célculo se fundamenta en la pérdida de productividad en funcion
aladisminucién del rendimiento autoreportado por I*s docentes, el cual es convertido en
dias de trabajo perdido multiplicado por el salario dia. Por tanto, para la monetizar el costo
del presentismo a causa de la VcM, por cada profesor* se ha multiplicado el numero de dias
perdidos de la profesora agrediday el profesor agresor por el salario dia, respectivamente.
Ademas, se han considerado los siguientes valores reportados en la Tabla 25, para deter-
minar el costo econémico de laVcM de toda la Region Callao (costo de la VcM por profesor*
multiplicado por la cantidad de profesoras agredidas y profesores agresores de toda la Re-
gion Callao, respectivamente) y para realizar la proyeccién del costo econémico dela VcM
paratodo el Pert (costo de la VcM por profesor* obtenidos de la Region Callao multiplicado
por la cantidad de profesoras agredidas y profesores agresores de todo el Peru, respectiva-
mente).

Parala estimacion de los costos de la VeM, se ha utilizado la metodologia contable de costos indirectos de capital humano (captura
elvalorde la pérdida del tiempo del trabajo debido a la ausencia o baja productividad). Dentro del método contable, existen varios
procedimientos para estimar costos, por ejemplo, el método de conversion de salarios de Mattke et al (2007).



Valores considerados parala estimacion de costos econamicos

Descripcion de Variables Valores

Region Callao

Profesora: salario diaen soles (1) S/.79.6 (D.E=20.5)

Profesor: salario diaen soles (1) S/.80.0(D.E=23.5)
Ndmero de profesor*s (2) 6,317
Ndmero de profesoras(3) 4,915
Nimero de profesores(3) 1,402
Nimero de profesoras agredidas de toda la Region Callao(4) 2,438
Nimero de profesores agresores de toda la Region Callao(4) 599

Anivel Nacional (todo el Peril)
Niimero de profesor*s(5) 342,346
Niimero de profesoras (6) 221,498
Niimero de profesores(6) 120,848
Nimero de profesoras agredidas de todo el Perii(7) 109,863
Niamero de profesores agresores de todo el Peri(7) 51,602

Notas:

(1) El'salario dia hasido calculado en base alaremuneracion promedio calculadaa partir de lo reportado por I*s docentes en este estudio.
(2)Numero de docentes entodala Region Callao, segiin el Censo Escolar 2016 (ESCALE, 2017).

(3) Paradeterminar cuéntas son profesorasy cuantos son profesores en toda la Region Callao, se ha considerado el reporte de laEncuesta
adocentes (2014), donde seindica que el 77.8% son mujeresy el 22.2% son hombres (MINEDU, 2014).

(4)Numero de docentesafectados porlaVcMenlaRegion Callao esigualal nimero de profesorasy profesores multiplicado por laprevalencia
delaVcMdurantetodalarelacion, profesoras agredidas (49.6%) y profesores agresores (42.7%), respectivamente.

(5) Numero de docentes entodo el Peri, segiin el Censo Escolar2016 (ESCALE, 2017).

(6) Paradeterminar cuantas son profesorasy cuantos son profesoresentodo el Perli, se haconsiderado el reporte delaEncuestaadocentes
(2014), donde seindicaque el 64.7% son mujeresy el 35.3% son hombres (MINEDU, 2014).

(7) Elnimero de docentesafectados porlaVcMentodo el Peri, esigualalnimero de profesorasy profesores multiplicado porla prevalencia
delaVcMdurantetodalarelacion, profesoras agredidas (49.6%) y profesores agresores (42.7%), respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia
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RESULTADOS

3.1. Prevalencia de la Violencia contra las Mujeres (VcM)

El47.9% de I*s docentes de la Region Callao ha experimentado algun episodio de VcM du-
rante toda su relaciéon, como agredida o agresor. En otras palabras, 48 de cada 100 docen-
tes han estado involucrad*s en situaciones de VcM. Asi, 49 de cada 100 profesoras fueron
agredidas por sus parejas o exparejas en algin momento de su relacién, mientras que 42 de
cada 100 profesores han agredido alguna vez a su pareja o expareja.

Considerando solo el Gltimo afo (12 meses), el 28.2% del personal docente esta experimen-
tando situaciones de VcM, donde el 29.6% de las profesoras ha sido atacada por su pareja

o0 expareja, con un promedio de 12 ataques al afio (MD=11.52, D.E=20.79) y el 24.1% de los
profesores hainfligido violencia en contra de su pareja o expareja, con un promedio de 11
ataquesal afio (MD=10.74, D.E=22.17). De estos grupos, el 20% de las profesoras agredidas
report6 haber sido atacada por su exparejay el 15.1% de los profesores manifestd haber
agredido a su expareja.

Figura 6. Profesor*sinvolucrad*s en situaciones de violencia contra las mujeres, como

agresores o agredidas (%)

49.6
42.7
29.6
l 24.1

Durante toda Ultimo afio Durante toda Ultimo afio Durante toda Ultimoafio
larelacion larelacion larelacion
Agredidas Agresores Total

Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

65. RESULTADOS



66. RESULTADOS

De tod*s I*s docentes que han experimentado algun tipo de VcM en el transcurso de su re-
lacion de pareja, la violencia psicolégica (humillaciones, insultos y amenazas) ha sido la mas
frecuente (45.9%), seguida de la violenciafisica leve y grave (golpes, empujones, sujetado
del brazo, cacheteadoy ataques con armas de fuego o punzo cortantes, 20.7%), de la violen-
ciaeconémica (10.4%), sexual (6.6%) y daio fisico producto de la violencia (4.9%).

Figura 7. Profesor*sinvolucrad*s enviolencia contra las mujeres, segiin tipo
de ataques (%)
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Fuente: Encuestaestructuradaa?2,601 docentes.

Anivel distrital, la prevalencia de la VcM tiene algunas variaciones significativas. El mayor
porcentaje de docentes (profesoras y profesores) que han estado involucrad®s en situa-
cionesde VcM durante toda su relacion de pareja se encuentra en el distrito de Ventanilla
(52.4%), seguido del distrito de Carmen de la Leguay Callao Cercado (48.4%). Y, un menor
porcentaje se encuentra en el distrito de La Perla (39.9%).



Prevalenciade laviolencia contra las mujeres infligida por la pareja o expareja,
por distrito (%)

Agredidas Agresores Total

Durante toda Ultimo Durante toda Ultimo Durante toda Ultimo

larelacion® ano® larelacion® ano? larelacion® ano’
Carmendelalegua 53.5 31.3 29.6 18.5 48.4 28.6
Bellavista 47.0 25.6 39.5 16.3 45.0 23.1
Callao cercado 50.1 29.8 4.5 20.5 48.4 28.0
LaPerla 41.2 21.6 36.0 22.0 39.9 21.7
Ventanilla 541 34.3 48.5 30.3 52.4 33.1
Mi Peril 425 241 35.8 18.9 41.0 22.9

Nota: Diferencias significativas: Coeficiente de contingencia (C).2C=0.083, p=0.024;°C=0.085, p=0.019; °C=0.109, p=0.202; 9C=0.122,
p=0.106;°C=0.081, p=0.006;'C=0.085, p=0.003. Se excluyd del analisis al distrito la Punta (7 casos).
Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

Por otro lado, no se encontraron diferencias significativas de la prevalencia de la VcM por ni-
vel de ensefianza. Sin embargo, tal como se observa en la Tabla 27, existe una tendencia que
la mayor prevalencia de laVcM se encuentra tanto en el nivel de secundaria como primaria
y con mayor incidencia en las profesoras agredidas. Asimismo, en el nivel inicial, el 46.9% de
profesoras han sufrido VcM durante su relacién.

Prevalencia de laviolencia contra las mujeres infligida por la pareja o expareja, por nivel
de ensefanza (%)

Agredidas Agresores Total
Durante toda Ultimo Durante toda Ultimo Durante toda Ultimo
larelacion® ano® larelacion® ano* larelacion® ano'
Inicial 46.9 28.2 - - 46.9 28.2
Primaria 49.3 30.3 41.9 24.2 48.0 29.2
Secundaria 51.4 29.2 43.3 24.6 481 27.3

Nota: Diferencias significativas: Coeficiente de contingencia (C). 2C=0.033, p=0.368; °C=0.018, p=0.734; °C=0.013, p=0.747; ¢C=0.005,
p=0.909;¢C=0.009, p=0.907;'C=0.019, p=0.639. Se excluyd del analisis a profesores del nivel inicial (2 casos).
Fuente: Encuestaestructuradaa?2,601 docentes.

La prevalencia de la VcM seguin condiciones demogréficas y laborales son diferentes tanto
para las profesoras como profesores. Con respecto a las profesoras, la tenencia de hij*s, la
condiciéon marital y la condicion laboral de la pareja estan asociadas a mayores niveles de
violencia contra las mujeres y presentan diferencias significativas. Por consiguiente, las
profesoras que tienen hij*s, con una condicién marital de separadas o divorciadas y aquellas
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cuyas parejas tienen una condicidn laboral de independientes presentan mayor prevalen-
cia (ver Tabla 28).

En cuanto alos profesores, la condicion marital, la ensefianza en otros colegios y los estu-
dios de especializacién estan relacionados con mayores niveles de actos violentos contra su
pareja o expareja y presentan diferencias significativas. En efecto, los profesores que tienen
una condicion marital de separados y divorciados, los que no ensefian en otros colegios y
aquellos que tienen una especializaciéon de maestria presentaron mayores niveles violencia
ejercida en contra de su pareja o expareja (ver Tabla 28).

Prevalenciade laviolencia contra las mujeres enrelaciones de pareja en profesor*s
anivel de la Region Callao, por condiciones demograficasy laborales

Agredida
Durantetodala Ultimo
relacion (%) ano (%)
Condicion marital®
Enamorad*s 36.3 5.8
Novi*s 43.0 23.7
Casad*s o convivientes 50.7 29.8
Separad™s o divorciad™s 63.2 36.0
Otros 50.0 22.4
Tiene hij*s"
Si 51.8 29.9
No 39.3 27.6
Condicion laboral de la pareja°
Esta desempleado 50.0 25.6
También es docente 51.6 28.9
Trabaja para una empresa u organizacion 458 276
Independiente (cuenta propia, negocio propio, efc.) 54.8 34.8
Agresor
Durantetodala Ultimo
relacion (%) ano (%)
Condicion marital®
Enamorad*s 420 24.0
Novi*s 42.3 19.2
Casad*s o convivientes 40.9 221
Separad*s o divorciad*s 77.8 51.9
Otros 33.3 27.8
Ensena en otros colegios®
Si 36.9 20.0
No 45.9 26.2
Estudios de especializacion’
No 46.0 26.2
Diplomado o especializacion 29.4 16.2
Segundacarrera 375 21.9
Maestria 423 211
Doctorado 16.7 5.6

Nota: Diferencias significativas: Mujeres, #X?=25.248, p=0.000;°X?=16.594, p=0.000; °X?=9.425, p=0.024. *Diferencias significativas:
Hombres, 9X?=14.849, p=0.005;X?=4.301, p=0.038;'X?=12.088, p=0.017. Solo se hanincluido valores con diferencias significativas menores
al p<0.05. Otras variablesy categorias han sido excluidas para facilitarlalectura.

Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.



3.2.Impactode laVcMenlasalud de I*s docentes

LaVcM causa daiios o lesiones que ocasionan un efecto pernicioso y significativo en la salud
fisicay emocional (morbilidad) de las profesoras agredidas. Tal como se observa en la Figura
8, las profesoras agredidas en el ltimo afio (Ultimos 12 meses) tienen més dafios emocio-
nales ofisicos (30% mas). De igual forma, se ha evidenciado que los dafios perduran tiempo
después de que la violencia ha cesado. Las profesoras que han sufrido VcM antes del Gltimo
afo contindan con alguna morbilidad médica (16% mas).

Por otro lado, los profesores agresores en el tltimo afo, han tenido 36% mds consecuencias
en su salud por la violencia ejercida.

Figura 8. Prevalencia de morbilidad general en I*s profesor*s

93.4
83.0 76.8 84.4
71.6
61.9

Noagredidas Agredidas Agredidas No Agresores Agresores

antes del actualmente agresores antes del actualmente

tltimo afio Gltimoano

Profesoras Profesores

Nota: Las diferencias son significativas: Profesoras, x2=104.301, p=0.000; Profesores, x?=26.722, p=0.000. Redondeado a un decimal.
Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

En cuantoa las profesoras agredidas por su pareja o expareja en el dltimo afo, frente al
grupo de profesoras que nolo son, 192% mas ha pensado en quitarse la vida, 81% mas esta
deprimida o sin esperanza, 71% mas se ha sentido temerosa, ansiosa y angustiada, 41% mas
ha caminado con dificultad o mucho dolor, 39% mas se ha sentido enferma o con dolores en
el cuerpoy 27% mas sufrié contusiones, luxaciones o esguince en alguna parte del cuerpo.
Por consiguiente, las agredidas han visitado al hospital, centro de salud o posta médica (12%
mas) que las no agredidas. En caso de los profesores agresores, también se genera mayor
morbilidad en comparacién con los no agresores (ver Tabla 29).

En términos deincidentes anuales de morbilidad, la VcM puede incrementarlos entre 21%y
70%, cuando las profesoras son violentadas y los profesores violentan a sus parejas o expa-
rejas, frente alos que no.
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Prevalencia de dano fisico o emocional (morbilidad) en I*s profesor*s, segiin estén
involucrad*s en situaciones de VcM (%)

Profesoras Profesores
No Agredidas Agredidas No Agresores Agresores
agredidas antesde-l Ultimo  actualmente agresores  antes dgl Ultimo  actualmente
ano ano
Morbilidad psicologica
¢ ha sentido deprimid 32.8 451 59.4 195 374 511
0sinesperanza.
S8 ha sentido temeros”, 428 53.2 714 30.0 44.4 61.3
ansios™, angustiad”™.
Ha pensado en quitarse la vida. 24 46 7.0 28 1.0 75
Morbilidad fisica
Se hasentido enferm* o con
fuertes dolores en el cuerpo. o0 e B3 e 5.3 =
Ha caminado con dificultad o
mucho dolor 44.3 51.7 62.6 32.9 46.2 61.8
Ha sufrido contusiones,
luxaciones o esguinces en 30.8 30.3 3941 31.5 34.6 48.5
alguna parte del cuerpo.
Atencion por morbilidad
¢Cuantas veces havisitado al
hospital, centro de salud o posta 749 81.3 83.4 62.6 64.2 76.3
médica porque usted necesitaba
atencion?
¢Cuéntos dias ha
estado hospitalizad*?? 1 28 v o =8 (£
Incidentes morbilidad 11.2 114 136 8.4 11.8 143
(promedio)® (14.6) (13.2) (15.5) (12.3) (13.6) (16.8)

Nota:2Enelcaso delas profesoras, no se considera parto. ® Las diferencias son significativas: promedios, profesoras, F=4.746, p=0.009; profe-
sores, F=7.126, p=0.001. Redondeado a un decimal.
Fuente: Encuestaestructuradaa?2,601 docentes.

3.3. Impacto de laVcM en desempeno laboral de I*s docentes

3.3.1. Impacto de la VeM en la prevalencia del ausentismo y presentismo

LaVcM ocasiona unimpacto desfavorable en la salud fisicay emocional de las profesoras
agredidas, aumentando la probabilidad de ausentarse de sus labores, pues la VcM tiende
aproducirincapacidad laboral absoluta. En general, se ha encontrado que las profesoras
que hansido agredidas en el Ultimo afio y antes del Ultimo afio, tienen entre 7%y 17% mas
ausentismo laboral, en comparacién al grupo de profesoras sin VcM.

No solo las profesoras agredidas tienen consecuencias laborales negativas a causadela
VcM, sino también los profesores agresores por la violencia ejercida en contra de sus parejas
o exparejas. En consecuencia, de forma general, se ha encontrado que los profesores que
han ejercido violencia en el Ultimo aflo y antes del Gltimo afo, tienen entre 23%Yy 27% mas
ausentismo laboral en comparacién al grupo de profesores no agresores.



Figura 9. Prevalencia de ausentismo general en |*s profesor*s, segiin estén

involucrad* en situaciones de VeM (%)
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Nota: Las diferencias son significativas: Profesoras: x2=10.998, p=0.004; Profesores, x>=6.851, p=0.033. Redondeado a un decimal.
Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

Tal como se observa enla Figura 10, las profesoras agredidas en el ltimo afio, en compa-
racion con el grupo de profesoras que no han sido agredidas por sus parejas o exparejas,
tuvieron mayor ausentismo, principalmente porque: no contaban con dinero para movili-
zarse (106% mas), para atender la salud o cuidado de otr*s familiares (69% mas), para aten-
dertemas legales, financieras o personales (47% mas), por otras razones (45% mas), para
atender su salud fisica o mental (27% mas) , porque estaba enferma o tenia alguna dolencia
(13% mas) y 41% mas profesoras han llegado tarde.

Figura 10. Tardanzas y razones de ausentismo de las profesoras agredidas en

comparacion a las profesoras que no viven situaciones de VeM (%)
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Nota: Redondeado a un decimal.
Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.
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Tal como se observa en laFigura 11, los profesores agresores en el Ultimo aflo en compara-
cion conlos profesores que no han estado involucrados en situaciones de VcM, faltan 226%
mas por otras razones, 91% mas para atender temas legales, financieros o personales, 85%
mas para atender su salud fisica o mental, 77% mas para atender la salud o cuidado de otr*s
familiares, 64% mas porque estaba enfermo o tenia alguna dolencia, 32% mas porque no
contaba con dinero para movilizarse y 34% mas de tardanza.

Figura 11. Llegadas tardias y razones de ausentismo de los profesores

agresores en comparacion a los profesores no agresores (%)

No faltoal trabajo, pero llego tarde o se retraso. _4;39
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comisarias, tramites documentales, etc.). ‘12'9194
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deotr*s familiares. 21.2

P 235
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Porque estaba enferma o tenaalgunadolencia o _486 60.5
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Nota: Redondeado a un decimal.
Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

Porotrolado, la VcM también ocasiona presentismo o incapacidad laboral relativa, en-
tendida como ladisminucién del desempeno de las profesoras agredidas. En general,

los hallazgos del estudio muestran que las profesoras agredidas en el Gltimo afio y antes
del ultimo afo, tienen 20%y 12% mas niveles de presentismo durante su jornada laboral
respectivamente, frente al grupo de profesoras sin ninguin tipo de VcM. De manera gene-
ral, se haencontrado que los profesores agresores en el Ultimo aflo y antes del Gltimo afio
presentan entre 15% Yy 26% mayores niveles de presentismo en comparacién alos que no
son agresores.



Figura12. Prevalencia de presentismo general en|*s profesor*s, segiin estén

involucrad* en situaciones de VcM (%)
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Nota: Las diferencias son significativas: Profesoras: x?=70.255, p=0.000; Profesores, x>=26.776, p=0.000. Redondeado a un decimal.
Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

Tal como se observa enla Figura 13, comparando a las profesoras atacadas por sus parejas o
exparejas en los ultimos doces meses, frente a las que no lo son: dejaron de trabajar a pesar
de estar presente en su centro de trabajo (119% mas), tuvieron que dejar de trabajar porque
algo les afectaba (98% mas), tuvieron un desempeno por debajo de lo normal (79% mas),
tuvieron mas dificultades para concentrarse o estaban muy distraidas (68% mas), tenian
mas preocupaciones ajenas al trabajo (54% mas), trabajaron mas lento de lo usual (54% mas)
y finalmente estuvieron mds cansadas, agotadas o exhaustas en el trabajo (43% mas).

Figura13: Indicadores de presentismo en las profesoras agredidas en comparacion a las
profesoras no agredidas (%)

Tuvo Tenia Trabajo Estuvo Sudesempefio Notrabajoa Tuvo que dejar

dificultades preocupaciones mas cansada, estuvopor pesardeestar detrabajar
paraconcen- ajenas lentodelo agotadao debajodelo presenteen porquealgole
trarse o estaba altrabajo. usual. exhaustaenel normal sucentrode afectaba
muy distraida. trabajo. labores

I Noagredidas [ Agredidasantesdel Ultimoafio | Agredidasactualmente

Nota: Redondeo a un decimal.
Fuente:Encuestaestructuradaa2,601 docentes.
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Por consiguiente, en la Figura 14, se muestra que el grupo de profesores agresores en los
ultimos 12 meses presentan mayores niveles de presentismo, frente al grupo de profesores
gue no han ejercido ningun tipo de violencia contra sus parejas o exparejas. Al comparar
estos dos grupos, los profesores agresores no trabajaron a pesar de estar presente en su
centro de labores (95% mas), su desempefio estuvo por debajo de lo normal (65% mas), tu-
vieron dificultades para concentrarse o estaban muy distraidos (63% mas), trabajaron mas
lento de lo usual (60% mas), estuvieron cansados, agotados, exhaustos en el trabajo (55%
mas), tenian preocupaciones ajenas al trabajo (43% mas) y tuvieron que dejar de trabajar
porque algo les afectaba (13% mas).

Figura14: . Indicadores de presentismo en los profesores agresores en comparacion a
los profesores no agresores (%)

Tuvo Tenia Trabajo Estuvo Sudesempeno Notrabajoa Tuvo que dejar
dificultades preocupaciones mas cansado, estuvopor pesardeestar detrabajar
paraconcen- ajenas lentodelo agotadoo debajodelo presenteen porquealgole

trarse o estaba altrabajo. usual. exhaustoenel normal sucentrode afectaba
muy distraido. trabajo. labores

I Noagresores [ Agresoresantesdel iltimoafio [ Agresores actuaimente

Nota: Redondeo a un decimal.
Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

La VcM también ocasiona negligencia escolar, perjudicando las relaciones del profesorado
con padresy madres de familiay I*s director*s por el incumplimiento de sus funciones.

Tal como se observa enlaTabla 30, en el Gltimo afio las profesoras agredidas y profesores
agresores, en comparacion al grupo de profesoras no agredidas y profesores no agresores,
recibieron algun llamado de atencidn por parte de la direccién o alguna autoridad del co-
legio (agredidas: 97% masy agresores: 107% mds), dejaron a sus estudiantes en clases para
atender asuntos personales u otros (agredidas: 83% mds y agresores: 101% mas), presen-
ciaronalgun accidente de sus estudiantes dentro del salon de clases (agredidas: 78% mdésy
agresores: 89% mas agresores), cometieron errores al corregir los exdmenes o al presentarla
clase (agredidas: 66% masy agresores: 43% mas) y recibieron algun reclamos de los padres
o las madres de familia por alguna queja de sus hij*s (agredidas: 54% mds y agresores: 75%
mas).



Prevalencia de lanegligencia en 1*s profesor*s, segiin viven situaciones de violencia (%)

Profesoras Profesores
No Agredidas Agredidas No Agresores Agresores
agredidas  antes dsil Ultimo actualmente agresores  antes dgl Ultimo actualmente
ano ano
Dejoasus estudiantes en
clases para atender asuntos 174 20.7 31.9 15.0 24.8 30.2
personales u otros.
Presencio algiin accidente
de sus estudiantes dentro del 19.8 27.9 35.2 171 231 324
salon de clases.
Los padres o madres de familia
le han reclamado por alguna 34.4 435 53.1 28.2 32.7 49.3
quejade sus hijs.
Ha recibido algiin llamado
de atencion por parte de la 145 20.8 8.5 16.0 19.8 331
direccion o alguna autoridad
delcolegio.
Cometio errores al corregir
los examenes o al presentar 30.3 33.2 50.2 34.0 42.5 48.6
laclase.

Nota: Redondeado aun decimal.
Fuente: Encuestaestructuradaa2,601 docentes.

3.3.2. Efectos de la VeM en el desempeiio laboral

Tal como se planted en el marco conceptual, la violencia contra las mujeres (VcM) tiene un
efecto pernicioso en el desempefo laboral de I*s docentes, cuando la morbilidad es una
variable mediadora. Por consiguiente, la VcM tiene un efecto significativo en el presentismo
(Beta=0.492) y ausentismo (Beta =0.226). Es decir, la VcM genera una gama de morbilida-
des médicas a I*s docentes involucrad*s en episodios de VcM que impacta en su desempe-
Ao laboral explicando el 5.9% del ausentismo y 41.9%° del presentismo. Asimismo, cabe
resaltar que elimpacto dela VcM en el desempefio laboral de I*s docentes es mayor cuando
la morbilidad es unavariable mediadora, a diferencia delimpacto directo (ausentismo,
Beta=0.047; presentismo, Beta =0.137). Por otro lado, se ha encontrado que el ausentismo
es un predictor del presentismo (Beta =0.245) (ver Figura 15).

6 Aislando el impacto del ausentismo en el presentismo, la VeM explica el 36.4% del presentismo.
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Figura 15: Ecuaciones estructurales de varianza que explica el impacto de la violencia

contra las mujeres en el desempeno laboral de I*s docentes

LD 0.492

Presentismo

245

(+)
0.059
Ausentismo

Fuente: Encuestaestructuradaa?2,601 docentes.

Tal como se observa enlaTabla 31, las relaciones que se establecen en el modelo planteado
son estables, pues los coeficientes estandarizados son semejantes a los pardmetros pobla-
cionalesy, ademas, son significativos.

Significancia de los coeficientes de trayectoria (beta) entre laVcMy las variables
de productividad laboral

Relacionentre Muestra Promedio Error Estadisticos P
dimensiones original(0) Muestral (M) estandar t

(valores Beta)

Ausentismo -> Presentismo 0.245 0.247 0.048 5121 0.000
Morbilidad -> Ausentismo 0.226 0.232 0.043 5.311 0.000
Morbilidad -> Presentismo 0.492 0.490 0.024 20.441 0.000
VeM -> Ausentismo 0.047 0.052 0.038 1.245 0.213
VeM -> Morbilidad 0.255 0.261 0.033 7.687 0.000
VeM -> Presentismo 0.137 0.139 0.030 4.587 0.000

Nota: Técnicade remuestreo Bootstrapping remuestreo (5,000 veces).

Através del calculo del tamafio del efecto (F2), se afirma que la VcM mediada por la morbili-
dad, tienen un efecto grande en el presentismo y un efecto pequefio en el ausentismo (ver
Tabla 32).



fio de efecto de los coeficientes beta entre laVcMy las variables de

a
productividad laboral

F2(0) F?Promedio Error Estadisticos P
muestral (M) estandar t
Ausentismo -> Presentismo 0.097 0.105 0.043 2.271 0.023
Morbilidad -> Ausentismo 0.051 0.056 0.022 2.312 0.021
Morbilidad -> Presentismo 0.370 0.372 0.044 8.420 0.000
VeM -> Ausentismo 0.002 0.004 0.005 0.436 0.663
VeM -> Morbilidad 0.069 0.075 0.021 3.327 0.001
VeM -> Presentismo 0.030 0.033 0.014 2.148 0.032

Nota: Simulacion mediante Bootstrapping remuestreo (5,000 veces).

3.3.3. Dias perdidos por ausentismo y presentismo: agredidas y agresores

Las escuelas publicas de la Regién Callao, como consecuencia de la violencia contra las
mujeres, la profesora agredida pierde al afio 9 dias habiles de clases por presentismoyy el
profesor agresor pierden 10 dias habiles de clases por presentismo. Por otro lado, a pesar
gue existe una tendencia en los dias perdidos por ausentismo en las profesoras agredidas,
no se encontro diferencia significativa (ver Tabla 33).

Dias perdidos al aho a causa de laviolencia contra las mujeres, considerando
ausentismoy presentismo segin agredidas y agresores

Dias perdidos (medias sin ajuste) Dias perdidos (ajuste con Propensity

Score Matching)
Ausentismo  Presentismo  Total Ausentismo  Presentismo  Total
Profesoras agredidas (n=931) 8.2 8.1 8.1 22.2 8.9 8.9
Profesores agresores (n=257) 1.6° 6.6¢ 6.6 -1.7 9.7 9.7

Nota: Diferencias significativas: ?F=2.157, p=0.142, no significativo; "F=62.534, p=0.000, significativo;°F=0.049, p=0.825, no significativo;
9F=14.729, p=0.000, significativo. En la diferencia de medias sin ajuste se realizd lacomparacion confractual en cada caso; en cuanto alas
profesoras, ausentismo (agredidas=33.1 dias (90.23) y no agredidas = 24.9 dias (50.95)); presentismo (agredidas=19.5 dias (26.44) y no
agredidas = 11.4 dias (16.54)). En cuanto a los profesores, ausentismo (agresores=29.6 dias (45.21) y no agresores=28.0 dias (56.22));
presentismo (agresores=18.3 dias (23.47)y no agresores=11.7 dias (18.41)). Los dias perdidos con Propensity Score Matching se calculd
seglin los datos reportados enla Tabla 25.

Extrapolando estos resultados a la poblacién de docentes de la Region Callao, como con-
secuenciadelaVcM se pierden 165 mil 048 horas pedagdgicas o 27 mil 508 dias de clases al
afno por el presentismo de las profesoras agredidas y profesores agresores; un equivalente a
138 docentes con cero productividad durante todo el afio (ver Tabla 34).
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Estimaciones del total de dias perdidos, fuerza lahoral y horas pedagogicas por ano
segiin agredidasy agresores

Dias perdidos Niimero Total, de dias Horas Fuerza
poragredida/ profesor*s perdidos por pedagogicas laboral

agresor afectad*sporlaVcM VeM perdidas? perdida®

(A) (B) (AxB) (AxB)x6 (AxB)/200
Profesoras agredidas 8.9 2,438 21,698 130,188 109
Profesores agresores 9.7 599 5,810 34,860 29
Total 3,037 21,508 165,048 138

Nota: Fuerza laboral perdida = dias perdidos por VcM entre 200 dias de trabajo al afio de un docente a tiempo completo (1200 horas al afio
entre 6 horasal dia).

3.3.4. Costos economicos de Ia VeM en las escuelas piblicas de la Region Callao
Considerando solo el valor de los dias perdidos en funcion del salario docente, el costo eco-
némico delaVcM paralasinstituciones educativas de la Region Callao es de US$ 671 mil 608
dolares al afo, calculados en base al presentismo de las profesoras agredidas y profesores
agresores. Asimismo, tal como se muestra en la Tabla 35, de forma individual, los profesores
agresores son mas costosos (USS 238) que las profesoras agredidas (US$ 217). Sin embargo,
deformageneral las profesoras agredidas representan el 79% de los costos econdmicos de
laVcM, debido a que existe una mayor fuerza laboral femenina (77.8%) en las instituciones
educativas publicas de laregion.

Porotrolado, considerando la prevalenciay los costos de la VcM en la Regién Callao, se
puede proyectar elimpacto econémico de la VcM para todas las instituciones educativas
publicas del Perd. Asumiendo que la prevalenciay los costos se mantienen sin variaciones,
laVcM representaria un costo econémico equivalente a US$ 36 millones 121 mil 547 ddlares
alafo. Asimismo, en todo el Peri como consecuencia de la VcM se estaria perdiendoun 1
millén 478 mil 320 dias de clases al afio, el cual equivale a 7,392 profesor*s (4,889 profesoras
y 2,503 profesores) trabajando a tiempo completo con cero productividad durante todo
elafo.

Calculo de costo de la VcM por afio, con datos de remuneraciones declaradas
porl*s profesor*s

CostodelaVcM, CostodelaVcM(Total  Proyeccionde costodelaVcM
por profesora*or Region Callao por afio) paratodo el Perii
(US$) (US$) (USS$)
Profesoras agredidas 217 529,046 23'840,271
Profesores agresores 238 142,562 12'281,276
Total 671,608 36°121,547

Nota: Se considerael tipo de cambio S/ por US$ del 17 Julio 2017 = US$ 3.26 (Banco Central de Reserva del Perii, 2017).
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DISCUSION

Este es el primer estudio en determinar la prevalencia de la violencia contra las mujeres

en el profesoradoy en determinar los efectos de la VcM en el desempeiio laboral de I*s
docente en una muestra representativa de la Region Callao. Al respecto, consideramos que
los resultados obtenidos son validos y confiables, por cuanto se ha cumplido con los 4 tipos
devalidezrequeridos en lainvestigacion cientifica: Validez de constructo. Las escalas de
medicién son validasy fiables. En efecto, los indicadores de fiabilidad (fiabilidad compues-
ta) y validez (pesos factoriales, la varianza explicada y el criterio de Fornell Lacker), respalda
la consistenciainternay validez de constructo de las escalas. Validez estadistica. Para
determinar elimpacto de laVcM en el desemperio laboral de I*s docentes, se haempleado
ecuaciones estructurales y escenarios contrafactuales. Con respecto, a los escenarios con-
trafactuales, el sesgo de seleccion se ha reducido utilizando la técnica del Propensity Score
Matching, mejorando asila equivalencia de los grupos de comparaciéon y minimizando los
errores de mediday prediccion. Validez interna. Este estudio ha seguido, tanto en el dise-
Ao, en el protocolo de aplicacidon, como en el andlisis de los resultados, la teoriaempleada
eninvestigaciones sobre VcM en contextos organizacionales (Vara-Horna, 2013, 2015; GIZ,
2015a). Los hallazgos de esos estudios son congruentes con los reportados aqui, ademas
que hay un modelo conceptual comun. Validez externa. Los datos de este estudio provie-
nen de una muestra representativa de docentes de educacién basica regularen la Region
Callao, enlos niveles de inicial, primariay secundaria; y de los 7 distritos que lo conforman. A
pesar que el muestro utilizado es no-probabilistico de seleccién intencional, se obtuvo una
muestra grande, con pardmetros establesy semejantes a los poblacionales.

Niveles de violencia contra las mujeres

Lamentablemente, contrario alo que se piensa, las escuelas son espacios donde la violen-
Ciaesunaexperiencia cotidiana. En efecto, la violencia interpersonal esta presente dentro
delasinstituciones educativas, ya sea producida durante el desarrollo de las clases entre
docentes, estudiantesy companer*s de clase; oimportada desde los hogares. Asi,en el
primer caso, estudios realizados en diferentes paises como Estados Unidos, Slovakia o
Taiwan, muestran que I*s estudiantes del nivel primario y secundario ejercen agresiones
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fisicas, psicolégicas y dafios a la propiedad contra sus profesor*s (Dzuka & -Dalbert, 2007;
Chen & Astor 2009; McMahon et al. 2011). Asi también, se ha evidenciado que I*s estudiantes
experimentan abuso emocional (humillaciones, insultos) en los salones de clase por parte
de sus profesor*s (Shumba, 2002; Okoza et al. 2011). En el segundo caso, estudios centrados
en elalumnado encuentran que I*s estudiantes expuest*s a la VcM tienen un desempeno
académicoy desarrollo cognitivo inferior ala de sus companer*s no expuest*s (Wildin et al.
1991; Kernic et al. 2002; Peek-Asa et al. 2007; Jayasinghe et al. 2009; Graham-Bermann et al.
2010; Huth-Bocks et al. 2001; Artz et al. 2014; Kiesel et al. 2016). Por ejemplo, I*s estudiantes
testig*s de la VcM tienen 2.8 veces mas probabilidades de obtener una calificacién reproba-
toria a diferencia de sus pares no testig*s (Jayasinghe et al. 2009). En esta misma linea, Kernic
etal (2002) encontroé que I*s estudiantes expuest*s ala VcM eran 1.8 veces mas probable de
sersuspendid*s de laescuelay 1.6 veces mas propensos a ausentarse de la escuela, que sus
companer*s no expuest*s.

Aestos tipos de violencia, se suma ahora la violencia contra las mujeres en relaciones

de pareja, encontrandose que el 49.6% de profesoras ha sido agredidas por su pareja o
exparejaalolargodesurelacién. Estas son las primeras cifras sobre la presencia de laVcM
en lasescuelas, no es posible compararlas con otras investigaciones donde se reporta la
prevalenciadelaVcM, debido a las distintas caracteristicas demograficas y laborales que las
diferencian. Sin embargo, este indice se encuentra dentro de los rangos de prevalenciade la
VcM, reportados en otros contextos como: microempresas, medianas y grandes empresas,
jovenes universitarias y encuesta de hogares. En efecto, si se compara la prevalencia con los
datos provenientes de empresas grandes peruanas, esta es 11% mas alta (Vara-Horna, 2013).
Sinembargo, con respecto a la prevalencia reportada a nivel nacional porla ENDES (2015),
en Microempresas formales peruanas (Vara-Horna et al. 2015a) o en estudiantes universita-
rias (Vara-Horna & Lopez-Odar et al. 2016), es una cifra 20% menor.

Asimismo, se ha encontrado que dos de cada diez profesoras reportd haber sido atacada
por su expareja en el Ultimo afo. Este resultado se corrobora con estudios previos, donde

se ha evidenciado que las mujeres contindan siendo atacadas por sus exparejas (Brownrid-
ge, 2006; Ornstein & Rickne, 2013; Fleury y colegas, 2000; Vara-Horna et al. 2015a). Por otro
lado, la prevalencia de la VcM durante toda larelacién segun el reporte de los profesores
agresores (42.7%) es casi similar ala prevalencia reportadas por los colaboradores agresores
de las medianas y grandes empresas, en Peru (43.1%) (Vara-Horna, 2013) y Bolivia (40.2%)
(Vara-Horna, 2015).

Enrelacion con las formas de VcM reportadas por las profesoras agredidas, durante toda su
relacién, la mas frecuente fue la violencia psicoldgica (47.9%), seguida de la violenciafisica
(21.5%), violencia econémica (11.4%) y violencia sexual (7.1%). La misma tendencia se repor-
ta enlos estudios nacionales realizados en el dmbito organizacional con ligeras variaciones,
pero laviolencia psicologiay la violencia fisica siempre son las mas predominantes (Va-
ra-Horna, 2013; Asencios-Gonzalez, 2015; Arteaga-Cubas, 2016) y también se corrobora esta
tendencia con estudios realizados en diferentes paises (Sutherland et al 2002; Pico-Alfonso
etal. 2006; Nouri et al.2012; GIZ, 2015a; Vara-Horna, 2015). Comparando con la ENDES 2015



(INEI, 2016a), el grupo de mujeres que tiene educacién superior, tiene la misma tendencia
(62.3% violencia psicoldgica, 24.5% violencia fisica, 4.6% violencia sexual); sin embargo, la
ENDES 2015 no mide la violencia econémica. Consideramos que la medicion de todos los
tipos de violencia permitira identificar los comportamientos agresivos, y puede ser de gran
valor para el desarrollo de intervenciones disefiadas para prevenirla VcM. Estos hallazgos
aportan evidencia alateoria de laintensidad creciente y cronicidad de laVcM, donde se

ha planteado que laviolencia se comporta de forma escalada, que inicia con ataques leves
(violencia psicolégica) y que van aumentado hasta llegar a episodios mas agudos (Walker
1999 citado en Nuiez, 2013; Vara-Horna, 2013; Vara-Horna & Lopez-Odar et al. 2016).

Aunque parezcan cifras muy altas, estos resultados no deberian sorprender. Es inevitable
que en las escuelas existan profesoras agredidas y profesores agresores, considerando que
en el Perd 7 de cada 10 mujeres han sido atacadas por su pareja o expareja en algin mo-
mento de su relacidn, tal como reporta periédicamente la Encuesta Demograficay de Salud
Familiar - ENDES (INEI, 2015). En efecto, ;cual debe serla actitud del Estado ante la existencia
de profesoras agredidas por sus parejas y de profesores agresores de sus parejas? ;Escapa

el problemaalas funciones del Estado en materia educativa? ;Debe considerarse como un
tema privado o de interés publico? En una primera aproximacion se puede pensar que el
Estado no debe inmiscuirse enlavida privada de sus docentes, pues se estaria atentando
contra el derechoalaintimidad. Sin embargo, la violencia contra las mujeres es un asunto
deinterés publico porque atenta contra laautonomia e integridad personal de millones

de mujeresy porque trae impactos perniciosos paratodos los estamentos de la sociedad
(Duvvury etal, 2013). La libertad e integridad son bienes juridicos de respeto irrestricto, por
lo que laviolencia contra las mujeres esinadmisible en un Estado de Derecho, he allique las
leyes la condenan como una falta o un delito que debe ser sancionado.

Impacto de laVecM en la salud

Se haencontrado que el 21.8% de profesoras agredidas en el Gltimo afo, ha sufrido algun
tipo de dafnofisico o emocional, que les ha generado una gama de morbilidades médicas.
Las profesoras agredidas reportan altos niveles de estrés; depresion; pensamiento suicida;
dolores en el cuerpo; dificultad para caminar; contusiones, luxaciones o esguince en alguna
parte del cuerpo. Los resultados de este estudio concuerdan con estudios previos que indi-
can que laVcMtiene un efecto negativo en la salud fisicay mental de las mujeres afectadas
(Constantino et al. 2000; Coker et al. 2000; Sutherland et al. 2001; Coker et al. 2002; Campbell
etal.2002; Nixon et al. 2004; Plichta, 2004; Pico-Alfonso et al. 2006; Ellsberg et al. 2008; Vung
etal.2009). Asimismo, se ha encontrado que las profesoras agredidas han requerido mas
atencién médica (13% mas) frente a las que no; acudieron al centro de salud o posta médica
y/o han estado hospitalizadas por el dafo sufrido. Estos hallazgos son coherentes con los
encontrados porinvestigaciones anteriores (Plichta, 2004; Bonomi et al. 2009).

Al compararlos resultados con la ENDES 2015 (INEI, 2016a), tomando como referencia el
nivel de educacion de las mujeres peruanas afectadas, en este caso el nivel superior, para
una comparacion mas equiparable, muestra que el 58.8% de mujeres agredidas por sus pa-
rejas, ha tenido como consecuencia doloresy moretones, el 11.9% heridas, lesiones, huesos
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o dientes rotos, quemadurasy el 10.2% tuvo que acudir al centro de salud (INEI, 2016a). Sin
embargo, laENDES 2015 mide las consecuencias solo de la violencia fisica, no incluye los
otros tipos de VcMy no mide los efectos en la salud mental de las afectadas. Al respecto, en
este estudio se evidencia que la VcM tiene consecuencias en la salud mental de las agredi-
das. Aligual que en el estudio de Ellsberg et al. (2008), realizado en 10 paises, encontré que
las mujeres peruanas que sufren violencia fisicay sexual, tienen mas pensamientos suicidas
frentealas que no (150% mas).

Ademas, se haencontrado que las profesoras agredidas antes del Gltimo afio, reportan
problemas de salud fisicay mental (16% mas) en comparacidn alas no agredidas.; también,
siguen acudiendo a centros de salud o posta médica para atender su salud (9% mas). Este
hallazgo evidencia que el efecto de laviolencia en la salud de las agredidas dura mucho
después de que laviolencia haya terminado, por tanto, la VcM tiene efectos a largo plazo, tal
como han documentado otros estudios (Rivara et al. 2007; Ellsberg et al. 2008; Bonomi et al
2009; Fishman et al.2010).

Impacto de la VeM en el desempeiio laboral

Las investigaciones previas demuestran que la VcM ocasiona presentismo y ausentismo de
I*s colaborador*s, el cual influye adversamente en su productividad laboral (Arias & Corso,
2005; Swanberg & Logan, 2005; Swanberg et al. 2005; Reeves & O'Leary-Kelly, 2007; Tennes-
see Economic Council on Women, 2006; Duvvury et al. 20013; Vara-Horna, 2013, 2015; Asen-
cios-Gonzalez, 2015; Diaz-Silva, 2015; GIZ, 2015a; Arteaga-Cubas, 2016). Estos estudios se
han enfocado en el dmbito organizacional. Asimismo, hace algunos afios se tuvo el mismo
debate en el seno de las empresas. Al principio, estas desentendian la VcM que sufrian sus
colaboradoras o que ejercian sus colaboradores, pues la consideraban un asunto dela vida
privada de su personal, que no tenia nada que ver con su nucleo de negocio. Sin embargo,
esa percepcidon cambid cuando se les demostro el alto costo que laVcM genera alaempre-
sa, por detrimento de la productividad laboral. En efecto, desde el afio 2011, el Programa
Regional ComVoMujery la Universidad de San Martin de Porres han venido realizando una
serie de investigaciones para estimar el impacto econémico de laVcM en la productividad
empresarial encontrando que la VcM afecta considerablemente el rendimiento laboral de
agresores y agredidas, sinimportar su profesidn, irrogando enormes costos de produccion
paralasempresas e instituciones (Vara-Horna, 2013; 2015; GIZ, 2015a).

La situacion de las escuelas no es muy diferente ala de las empresas. Por ende, este es el
primer estudio en el sector educativo que demuestra que la VcM es un factor determinante
del presentismoy ausentismo de I*s docentes, el cual genera la disminucién de su desem-
pefo: en el desarrollo de sus clases y su asistencia. Los resultados obtenidos en la presente
investigacion corroboran los estudios citados, pero aportan un método mas riguroso
paraestimar dichoimpacto, ya que se utiliza técnica de segunda generacién (SEM-PLS) y
Propensity Score Matching (PSM), en comparacién alos otros estudios que han utilizado
técnicas de primera generacion (ANOVA, regresion, etc.). Esinnegable elimpacto de la
VcMen la productividad docente, tanto de profesoras como de profesores. Sin embargo,
los efectos pueden trascender mas alla de faltar a clases o disminuir el rendimiento, puede



afectar también la propiafuncién docente. Por ello, consideramos que previniendo la VcM
se puede mejorar el rendimiento laboral en la escuela; pues al mejorar la salud fisicay emo-
cional de las profesoras, y no tener que lidiar con las consecuencias de las agresiones —en el
caso delos profesores- mejora también la productividad.

Ademas, se haencontrado que laVcM tiene efectos a largo plazo en la productividad de

I*s docentes involucrad*s en episodios de VcM. Las profesoras agredidas y los profesores
agresores antes del Ultimo afo, presentan altos niveles de presentismo y ausentismo (en
casi todos los indicadores), en comparacién al grupo de no agredida y no agresores. Esto se
corrobora con el estudio que muestran que la VcM tiene efectos a largo plazo en el dmbito
empresarial (Reeves & O’Leary-Kelly, 2007).

Asimismo, seincorporé una nueva dimensién a la escala de presentismo: la negligencia es-
colar. Se encontré que las profesoras agredidas y profesores agresores presentan altos nive-
les de negligencia escolar, frente al grupo de los que no son agredidas ni agresores, siendo
los mas predominantes las llamadas de atencidn por parte de la direccién o alguna autori-
dad del colegio. Este hallazgo confirmalos estudios previos sobre cémo las colaboradoras
agredidasy colaboradores agresores recibieron regafios y amonestaciones de sus jef*s, por
ladisminucién de sudesempenio (Vara-Horna, 2013, 2015; GIZ; 2015a; Asencios-Gonzalez,
2015; Saucedo-Tapanache, 2016).

Porotrolado, se haencontrado que la VcM ocasiona que se pierdan dias de clases por
presentismo; donde las profesoras agredidas pierden 9 dias de clase y los profesores
agresores pierden 10 dias de clase al afio. Analizando el costo de la VcM de forma individual,
los profesores agresores son tan 0 mas costosos que las profesoras agredidas; resultado
concordante con estudios previos en el sector empresarial (Asencios-Gonzalez, 2015; Diaz,
2015; Arteaga-Cubas, 2016; Vara-Horna, 2016).

Al comparar los dias perdidos por presentismo con el ambito empresarial, estos valores son
inferiores en: Peru (agredida=19 dias, agresor=26 dias), Bolivia (agredida=20 dias, agre-
sor=23 dias) y en Paraguay (agredida=26 dias, agresores=23 dias) (Vara-Horna, 2016). Estos
valores son inferiores, debido a que se haempleado un algoritmo distinto, es decir, se han
promediado losindicadores de las dimensiones de presentismo (distraccion y agotamien-
to, cero productividad y negligencia escolar) y se han considerado los puntos minimos.

Se modificaron los algoritmos porque los escenarios son distintos; en caso del estudio,

la muestra es uniforme, es decir, solo participaron docentes. A diferencia de los estudios
realizados en el dmbito organizacional, donde participaron empresas con distintas carac-
teristicas tanto en tamafo (pequenas, medianas y grandes) como en el sector (servicios y
comercio, manufactura, infraestructura y extractiva), no se podia promediar las dimensio-
nes porque las muestras fueron distintas. Por ello, para obtener estimaciones mas precisas
se promediaron losindicadoresy se decidi6 obtener estimadores mucho mds conservado-
ras. A pesar que se utilizé otro algoritmo, al igual que el estudio citado, considerando Perdy
Bolivia, se haencontrado la misma tendencia, los agresores pierden mas dias por presentis-
mo que las agredidas.
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Respecto alos costos econdmicos de la VcM por presentismo para el sector educativo de
laRegion Callao es de US$ 671 mil 608 ddlares al afio. Este hallazgo se corrobora conlasin-
vestigaciones desarrolladas en el sector empresarial a nivel nacional e internacional, donde
el presentismo a causa de laVcM genera un mayor costo empresarial que el ausentismo
(Vara-Horna, 2016; Hemp, 2004 & Stewart et al. 2003). Este resultado coincide con un estudio
realizado en el sector educativo, donde I*s docentes a causa de la difusién vocal (ronquido)
generan un mayor costo por presentismo (US$ 11,913,375) que ausentismo (US$ 1,013,750)
(Rosow etal.2016). En consecuencia, las instituciones educativas deben prestar mas aten-
cidnal presentismo de I*s docentes pues suimpacto en el desempenio es considerable.

Por otro lado, no se han encontrado diferencias significativas en los dias perdidos por au-
sentismo, tanto en profesoras agredidas y profesores agresores. La ausencia de diferencias
significativas, pueden deberse a la politica laboral que reglamenta las faltas de I*s docen-
tes enlasinstituciones educativas de gestion publica. Segun el Ministerio de Educacién
(2016) ausentarse de manerainjustificada por 3 dias consecutivos o 5 dias discontinuos en
unlapso de dos meses, es una falta que puede ser sancionada hasta con la destitucion. Sin
embargo, es necesario que para futuras investigaciones en el sector educativo, laescala de
ausentismo deba reformularse.

Caberesaltar que la estimacion de los costos econdmicos de laVcM, se han calculado en
base alas remuneraciones reportados por I*s docentes. No se estimé el costo por valor
agregado, debido a que el sector educativo no cuenta con el factor de productividad.
Realizando las proyecciones de los costos econdmicos de la VcM para todas las instituciones
educativas publicas del Perd, la VcM representaria por lo menos el 0.47% del presupuesto
nacional en educacién’.

7 Elpresupuesto de educacion del afio 2016 del Perirascendio a S/. 24, 870 millones de soles (Ministerio de Economiay Finanzas,
2017).



87.






SINTESIS DE RESULTADOS
Y RECOMENDACIONES

1. Prevalencia delaVcMsegtuin agredidas: 5 de cada 10 profesoras han sido atacadas por
su pareja o expareja al menos una vez durante toda su relacion. Considerando el ultimo afio,
3 decada 10 profesoras han sido agredidas por su pareja o expareja, con un promedio de 12
ataques al afo. Bajo estos criterios es probable que, en las instituciones educativas publicas
delaRegidn Callao, 2438 profesoras hayan sufrido VcM al menos una vez durante toda su
relacion.

2. PrevalenciadelaVcMsegtuin agresores: 4 de cada 10 profesores han atacado a su pareja
o expareja al menos una vez durante toda su relacién. Considerando el Gltimo afio, 2 de
cada 10 profesores han agredido a su pareja o expareja, con un promedio de 11 ataques al
ano. Bajo estos criterios es probable que, en las instituciones educativas publicas de la Re-
gién Callao, 599 profesores hayan ejercido VcM al menos una vez durante toda su relacion.

3. PrevalenciadelaVcMsegtin distrito: El analisis de la prevalencia demuestra que laVcM
esunfendmeno presente en toda la Region Callao. Sin embargo, el distrito con el mayor
porcentaje de prevalencia de VcM es el distrito de Ventanilla (52.4%), seguido de Callao
Cercado (48.4%)y Carmen dela Legua (48.4%).

4.Impactoenlasaludfisicay emocional: LaVcMimpacta negativamente en la salud fisica
y mental de las profesoras agredidas, en comparacién al grupo sin VcM. No solo las que han
sufrido violencia en el ltimo afio (30% mas), sino también en aquellas que sufrieron violen-
ciaantes del ultimo afio (16% mas). Este resultado evidencia que la VcM tiene efectos alargo
plazo. En el caso delos profesores agresores, ellos tuvieron algun tipo de morbilidad frente
alos profesores que no son agresores (36% mas). Cabe resaltar, que la salud del agresor se ve
afectada por las consecuencias de ejercer abusivamente violencia en contra de sus parejas
o exparejas.
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5.Impacto en el desempeno laboral: Los efectos en el desemperio laboral del presentismo
y ausentismo causado por la VcM son significativos, incluso sila violencia ha ocurrido antes
del ultimo afo o ha cesado recientemente. Elimpacto ha sido significativo en el presen-
tismo. Unindicador del presentismo son los altos niveles de negligencia en el ejercicio de
lafuncion docente. Producto de la VcM I*s docentes tuvieron mas errores al corregir los
examenes o al presentar la clase (66 % mas), mas amonestaciones de parte de I*s director*s
(97% mas), mas reclamos de parte de las madres y padres de familias (54% mas) y dejaron
asus estudiantes en clases para atender asuntos personales u otros (83% mas), respectiva-
mente.

6.Dias perdidos: Las profesoras que son agredidas por sus parejas o exparejas pierden 9
dias de clase al afio. Los profesores que violentan a sus parejas o exparejas, pierden 10 dias
de clase al afio. En total, se estima que las instituciones educativas publicas de la Region
Callao pierden al afio 27 mil 508 dias de clase a causa de la VcM; un equivalente a 165 mil 048
horas pedagdgicas al aflo. Considerando el nimero de dias de clases anualmente por la
VcM, se pierde la productividad de 138 profesor*s trabajando a tiempo completo, durante
todoelano.

7. Costos econémicos dela VcM: La VcM ocasiona un costo monetario de al menos US$ 671
mil 608 ddlares al afo, a las instituciones educativas publicas de la Region Callao. A nivel
nacional, las escuelas publicas del Peru estarian asumiendo una pérdida monetaria de US$
36 millones 121 mil 547 ddlares al afio, a causa de la VcM; representando el 0.47% del presu-
puesto anual en educacién. Estas cifras serian significativamente mayores si—ademds de
basarse en salarios- se incluyese el factor de productividad que representa la labor docente.

1. Académicas: Estainvestigacion es la primera evidencia del impacto pernicioso de la VcM
en eldesempefio laboral de I*s docentes en la Regidn Callao. Sin embargo, aun falta eviden-
cia delos otros departamentos. Por ello, se sugiere replicar el estudio a nivel nacional, tanto
eninstituciones educativas publicas como privadas, considerando un muestreo probabilis-
ticoy cumpliendo con el protocolo estandarizado. Se sugiere, ademds, incluir una escala de
testig*s de VcM para determinar la prevalenciay elimpacto dela VcM enla productividad
del personal que la atestigua, ya que existen estudios que evidencia dichoimpactoen el
contexto empresarial.

2. Parala gestion educativa:La presenciadelaVcM en el personal docentey suimpacto
en eldesempefio laboral con sus consecuentes costos de productividad, exigen que las
escuelasinicien acciones de prevencion. Se recomienda desarrollar modelos de prevencién
delaVcM enfocados en el profesoradoy validar su viabilidad, pues de esta forma mejorara
la calidad de vida de I*s docentes y, consecuentemente, su desempefio laboral. El mode-

lo de prevencion puede seguir el sistema de prevencién primaria, deteccién secundaria
oportunay derivacion terciaria efectiva. Este sistema de prevencidn efectiva por niveles es
recomendado por Vara-Horna et al. (2015b) para prevenir laVcM en el contexto empresarial,
y también puede serusado para prevenirlaVcM en las escuelas. A continuacién, se detalla:



a) Prevencion primaria: Debido a que aproximadamente el 52.1% de |*s docentes
no sufren niejercen VcM, se debe evitar que este grupo la sufra (profesoras) o ejerza
(profesores) en un futuro mediato. La labor de I*s docentes, no solo es la transmisién
de conocimientos, sino también es ser un ejemplo o guia para |I*s estudiantes, que
puede extenderse hasta su adultez. Si un profesor es agresor, no serd un buen ejem-
plo o guia para el estudiantado en temas de cultura de pazy relacionesigualitarias

y derespeto. Por eso es necesario crear y/o modificar lineamientos de politicas, en

el contexto de las instituciones educativas publicas, de tolerancia cero hacia la VcM.
Otro aspectoimportante es realizar programas de capacitacion en temas de género,
masculinidades, equidady prevencién de laVcM a tod*s I*s docentes de las institu-
ciones educativas de la Region Callao, para promover escuelas libres de VcM. Existe
un nuevo producto paraapoyar a las escuelas en la prevencién de laVcM enfocada
en el profesorado, la certificacion en linea: Colegio Seguro: Libre de Violencia y Discri-
minacién, que permite informary sensibilizar a bajo costo y con mucha flexibilidad
enlos horarios, a un gran nimero de docentes, contribueyendo a que se asuma una
posicion de tolerancia cero frente ala VcM. Ademads, existen programas de pre-
vencién de laVcM centrados en el estudiantado, que involucren al profesorado. Por
ejemplo, la Ruta participativa - “De salto en salto a la violencia ponemos alto” (GIZ,
2015b) encaminada en la prevencion de la VcM, o el proyecto “Paz escolar” orienta-
das enla prevencion del bullying (Ministerio de educacién, 2013).

b) Prevencion secundariay terciaria: Se recomienda que I*s director*s de las insti-
tuciones educativas cuenten con una guia clara de actuacién ante casos detectados
deVcM ademas de articular una red de servicios institucionales especializados para
tratar psicoldgica, fisica y legalmente cada situacién. Por tanto, se requiere crear un
canal de derivacion efectiva (hospitales, comisarias, casas de refugios de mujeres,
Ministerio de la Mujer).
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GLOSARIO

GLOSARIO

Presentismo
Consiste en asistir al trabajo a pesar que se tiene incapacidad laboral relativa para ejercer
adecuadamente las funciones laborales. El presentismo disminuye el rendimientoy la pro-

ductividad laboral porque el personal no estd en condiciones éptimas de salud ni bienestar.

Setraduce endistractibilidad, agotamiento, cero productividad y puede impactarenel
aumento deincidencias laborales, siniestros y accidentes (Vara-Horna, etal., 2015b).

Prevalencia

Es un concepto epidemiolégico que se refiere ala proporcidon de personas de una po-
blacién que presentan una caracteristica o evento determinado en un momentooenun
periodo determinado. En el caso de laVcM, se define como el porcentaje de mujeres que
han sido atacadas por sus parejas. Silos ataques han ocurrido alguna vez en toda la historia
de vida de lamujer, se define como Prevalencia durante la relacién de pareja. Silos ataques
contemplan solamente el tltimo afo de vida de la mujer, se define como Prevalencia Aho
(Vara-Horna, etal., 2015b).

Incidencia

Es un concepto epidemiolégico que se refiere a la cantidad de veces que unfendmeno o
hecho haocurrido en un periodo de tiempo. En el caso de la VcM, se define como la canti-
dad de ataques u agresiones que las mujeres han recibido por parte de su pareja, durante el
ultimo afio (Vara-Horna, et al., 2015b).
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Negligencia escolar

L*s docentes pasan gran parte de su tiempo en las instituciones educativas, tienen mayor
acceso a I*s estudiantes respecto a otras profesiones. La negligencia es el incumplimiento
de lasfunciones educativas de I*s profesor*s dentro de sus salones de clases (Gorea, Gorea,
Gorea, Arora, 2011; Alberta Teachers’ Association, 2015).

Morbilidad

Es definido como dafios psicolégicos, daios fisicos leves y dafios fisicos graves, no nece-
sariamente ligados ala VcM, sino a cualquier causa. Segun laWHO (2013) laVcM ocasiona
impactos complejos y multifacéticos y abarca las consecuencias a la salud fisica, mental,

sexualy reproductiva con implicancias a la morbilidad de las mujeres afectadas.




REFERENCIAS

REFERENCIAS

Access Economics (2004). The cost of domestic violence to the Australian Economy. Parte 1y 2.Informe
preparado para la Australian Government’s Office of the Status of Women.

Adams, A., Sullivan, C., Bybee, D.& Greeson, M. (2008). Development of the scale of economicabuse.
Violence Against Women, 14(5), 563-588.

Alberta Teachers Association. (2016). Substitute Teachers: Professional Replacements. Integration
into the school system.Recuperado de https://www.teachers.ab.ca/SiteCollectionDocuments/ATA/
Publications/Teachers-as-Professionals/MON-4%20Substitute%20Teachers%20Professional%20
Replacements.pdf

Alcazar, L., Halsey, F, Chaudhury, N.,Hammer, J., Kremer, M., Muralidharan, K. (2006). Why are teachers
absent? Probing service delivery in Peruvian primary schools. International Journal of Educational
Research, 45, 117-136.

Alker,H., Wang, M., Pbert, L., Thorsen, N.& Lemon, S. C. (2015). Impact of school staff health on work
productivity in secondary schools in Massachusetts. Journal of School Health, 85(6), 398-404.

Allen,H.,Hubbard, D.&Sullivan, S.(2005). The burden of pain on employee health and productivity at
amajor provider of business services. Journal of Occupational and Environmental Medicine, 47,658-670.

Avrias, 1. & Corso, P.(2005). Average cost per person victimized by an intimate partner of the opposite
gender:a comparison of men and women. Violence and Victims, 20(4), 379-391.

Aronsson, G., Gustafsson, K. & Dallner, M. (2000). Sick but yet at work. An empirical study of sickness
presenteeism.JJournal of epidemiology and community health, 54(7), 502-509.

Arteaga-Cubas, G. (2016). “Impacto de la violencia contra las mujeres en el presentismo y producti-
vidad de una empresa bancaria y su relacién con los ataques de la clientela. Lima - Perd: 2014". San
Martin Emprendedor, 7(1), 24-47. Lima: USMP.

95. REFERENCIAS



96.

Artz, S., Jackson, M., Rossiter, K., Nijdam-Jones, A., Géczy, |. & Porteous, S. (2014). A comprehensive
review of the literature on theimpact of exposure to intimate partner violence on children and youth.
International Journal of Child, Youth and Family Studies, 5(4), 493-587.

Asencios-Gonzalez, Z.(2015). “Los costos empresariales de la violencia contra las mujeres en el Em-
porio Comercial de Gamarra en Lima-Peru: 2014". San Martin Emprendedor, 6(2), 7-39. Lima: USMP.

Babcock, J., Jacobson, N., Gottman, J. & Yerington, T.(2000). Attachment, Emotional Regulation,and
the function of Marital Violence: Differences Between Secure, Preoccupied, and Dismissing Violent
and Noviolent. Journal of Family Violence, 15 (4), 391-409.

Bachman, R. (2000). A comparison of annual incidence rates and contextual characteristics of inti-
matepartner violence against women from the National Crime Victimization Survey (NCSV) and the
National Violence Against Women Survey (NVAWS). Violence Against Women, 6(8), 839-867.

Ballou, D. (1996). The condition of urban school finance: Efficient resource allocation in urban schools.
Washington, DC: National Center for Education Statistics.

Barria, J. & Macchiavello A. (2012). Hombres que ejercen maltrato hacia sus parejas: un actor desco-
nocido Primera aproximacion alos datos para el disefio de un perfil. Revista de Familias y Terapias, 33
(12),54-65.

Bergstrom, G.,Bodin, L.,Hagberg, J., Aronsson, G., &Josephon, M. (2009). Sickness presenteeism today,
sickness absenteeism tomorrow? A prospective study onsickness presenteeism and future sickness
absenteeism. Journal of Occupational and Environmental Medicine, 51(6), 629-638.

Bonomi, A., Anderson, M., Rivara, F., & Thompson, R. (2009). Health care utilization and costs asso-
ciated with physical and nonphysical-only intimate partner violence. Health Services Research, 44(3),
1052-1067.

Bracken, M., Messing, J., Campbell, J., La Flair, L. & Kub, J. (2010). Intimate partner violence and abuse
among female nurses and nursing personnel: Prevalence and risk factors. Issues in Mental Health
Nursing, 31(2), 137-148.

Bradley, S; Green, C&Leeves, G. (2007). “Worker Absence and Shirking: Evidence from Matched Tea-
cher-School Data.” Labour Economics, 14,319-34.

Brown, S&Arnell, A.(2012). Measuring the Effect Teacher Absenteeism Has on Student Achievement
at A “Urban but not too urban:” Title | Elementary School. International Journal of Humanities and
Social Science, 2 (17),172-183.

Brownridge, D. (2006). Violence against women post-separation. Aggression and Violent Behavior,
11(5), 514-530.

Brush, L. (2000). Battering, traumatic stress, and welfareto-work transition. Violence AgainstWomen,
6(10), 1039-1065.

Campbell, J.,, Jones, A., Dienemann, J.,Kub, J., Schollenberger, J., O'Campo, P&Wynne, C. (2002). Intima-
te partnerviolence and physical health consequences. Archives of Internal Medicine, 162(10), 1157-1163.

Campos, E.&Pradhan, S.(2009). Las multiples caras de la corrupcion. Aspectos vulnerables por sectores.
Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento/Banco Mundial.



Caverley, N., Barton Cunningham, J., & MacGregor, J. (2007). Sickness presenteeism, sickness absen-
teeism, and health following restructuring in a public service organization. Journal of Management
Studies, 44(2),304-319.

CDC- Center for Disease Control (2003). Cost of intimate partner violence against women in the Unites
States. Atlanta: CDC, National Center for Disease Control and Prevention.

CEPAL.(2017). Planes deigualdad de género en América Latinay el Caribe Mapas de ruta para el desarrollo.
Recuperado de http: //oig.cepal.org/es/indicadores/tiempo-total-trabajo

Cerulli, C., Poleshuck, E., Raimondi, C., Veale, S. & Chin, N. (2012). “What Fresh Hell Is This?" Victims
of Intimate Partner Violence Describe Their Experiences of Abuse, Pain, and Depression. Journal of
Family Violence, 27,773-781.

Chaudhury, N; Hammer, M; Kremer, K; Muralidharan &Rogers F.H. (2006). “Missing in Action: Teacher
and Health Worker Absence in Developing Countries”. Journal of Economic Perspectives, 20 (1), 91-116.

Chen, J.&Astor, R.(2009). Students’ reports of violence against teachers in Taiwanese schools. Journal
of School Violence, 8(1), 2-17.

Chin, W.,, Marcolin, B. & Newsted, P.(2003). A partial least squares latent variable modeling approach
formeasuring interaction effects: results from a Monte Carlo simulation study and an electronic mail
emotion/adoption study. Information Systems Research, 14(2), 189-217.

Cohen, D.(1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. 2nd edition. Hillsdale, NJ: Lawren-
ce Erlbaum.

Coker, A., Davis, K., Arias, ., Desai, S., Sanderson, M., Brandt, H. M., & Smith, P. H. (2002). Physical and
mental health effects of intimate partner violence for men and women. American Journal of Preventive
Medicine, 23(4), 260-268.

Coker, A., Smith, P, Bethea, L., King, M. &McKeown, R.(2000). Physical health consequences of physical
and psychological intimate partner violence. Archives of Family Medicine, 9(5), 451-457.

Constantino, R., Sekula, L., Rabin, B. & Stone, C. (2000). Negative life experiences, depression, and
immune function in abused and nonabused women. Biological Research for Nursing, 1(3), 190-198.

Das, J., Dercon, J; Habyarimana & Krishnan. (2005). “Teacher Shocks and Student Learning: Evidence
from Zambia”. Documento de trabajo sobre Investigacion de Politicas 3602, Banco Mundial, Was-
hington, DC.

Dehejia, R.&Wahba, S. (2002). Propensity score-matching methods for nonexperimental causal stu-
dies. Review of Economics and Statistics, 84(1), 151-161.

Devries, K., Mak, J., Garcia-Moreno, C., Petzold, M., Child, J, Falder, G., etal. (2013). The global prevalence
of intimate partner violence against women. Science, 340, 1527-1528.

Diaz, E.(2015). Ladesigualdad salarial entre hombres y mujeres: Alcances y limitaciones delaLey N°20.348
paraavanzarenjusticia de género. Santiago de Chile.

Diaz-Silva, M. (2015). Impacto laboral y econédmico de la violencia contra las mujeres en relaciones de
pareja en una empresa textil exportadora de Lima: 2014. San Martin Emprendedor, 6(2), 53-77.

97.



98.

Dudenhodffer,S.,Claus, M., Schone, K., Letzel, S., &Rose, D. M. (2016). Sickness presenteeism of German
teachers: prevalence and influencing factors. Teachers and Teaching, 23(2), 141-152.

Duvvury, N &Scriver, S.(2014). From domestic violence to gender-based violence: connecting the dots in
Vietnam. United Nations Viet Nam.

Duvvury, N., Callan, A., Carney, P. & Raghavendra, S. (2013). Intimate Partner Violence: Economic Cost
and Implications for Growth and Development. Banco Mundial.

Duvvury, N., Carney, P. & Nguyen, H. (2012). Estimating the costs of domestic violence against women
inViet Nam.

Dzuka, J.y Dalbert, C. (2007). Student violence against teachers: Teachers’ well-being and the belief
inajust world. European Psychologist, 12(4), 253-260.

Echeburia, E., Corral, P, Ferndndez-Montalvo, J.y Amor, P.J. (2004). ;Se puede y debe tratar psicol6-
gicamente alos hombres violentos contra la pareja?. Papeles del Psicélogo, 57, 10- 18.

Ehrenberg, R., Ehrenberg, R., Rees, D., & Ehrenberg, E. (1991). School district leave policies, teacher
absenteeism, and student achievement. Journal of Human Resources, 26, (1), 72-105.

Ehrensaft, M., Brown, J., Smailes, E., Chen, H. & Johnson, J. (2003). Intergenerational transmission of
partner violence: A 20 year prospective study. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 71(4),
741-753.

Ellsberg, M., Jansen, H., Heise, L., Watts, C. & Garcia-Moreno, C. (2008). Intimate partner violence
and women'’s physical and mental health in the WHO multi-country study on women'’s health and
domestic violence: An observational study. The Lancet, 371(9619), 1165-1172.

Estadistica de la calidad educativa — ESCALE. (2017). Censo Escolar 2016. Ministerio de Educacion -
MINEDU, Lima.

Estadistica de la calidad educativa-ESCALE. (2016). Censo Escolar 2015. Ministerio de Educacion - MI-
NEDU, Lima.

Ferreira, A. 1., & Martinez, L. F. (2012). Presenteeism and burnout among teachers in public and pri-
vate portuguese elementary schools. International Journal of Human Resource Management, 23(20),
4380-4390.

Finlayson, M. (2009). The Impact of Teacher Absenteeism on Student Performance: The Case of the Cobb
County School District. Dissertations, Theses and Capstone Projects.

Fishman, P, Bonomi, A., Anderson, M., Reid, R., & Rivara, F. (2010). Changes in health care costs over
time following the cessation of intimate partner violence. Journal of General Internal Medicine, 25(9),
920-925.

Fleury,R.E., Sullivan, C.M., &Bybee, D.1.(2000). When ending the relationship does not end the violen-
ce:Women's experiences of violence by former partners. Violence Against Women, 6(12), 1363-1383.

Franklin, C. & Kercher, G. (2012). The intergenerational transmission of intimate partner violence:
Differentiating correlates inarandom community sample. Journal of Family Violence, 27, 187-199.



Ganimian, A.(2014). ;Qué dicen los maestros sobre el liderazgo y laautonomia escolar? Serie de Briefs
En Voz Alta (TALIS 2013). Ciudad de México. Mexicanos Primero.

Garcia-Moreno, C. & Watts, C.(2011). Violence against women:an urgent public health priority. Bulletin
ofthe World Health Organization, 89(1), 2-2.

Garcia-Moreno, C., Jansen, H., Ellsberg, M., Heise, L., & Watts, C. (2006). Prevalence of intimate partner
violence: Findings from the WHO multi-country study on women's health and domestic violence.
Lancet,368(9543), 1260-1269.

GIZ.(2015a). Los costos empresariales de la violencia contra las mujeres en Paraguay. Asuncion: GIZ &
Pacto Global Paraguay.

GIZ.(2015b). Hojainformativa “Ruta Participativa jDe salto en saltoala violencia ponemosalto!” Lima:
GIZ.

Golding, J. M. (1999). Intimate partner violence as a risk factor for mental disorders: A meta-analysis.
Journal of Family Violence, 14(2),99-132.

Gorea A, Gorea, L, GoreaR, Arora A (2011). Holisticapproach to preventinjuries and corporal punish-
ments in schools Egyptian. Journal of Forensic Sciencies.

Graham-Bermann, S. A, Howell, K. H., Miller, L. E., Kwek, J., & Lilly, M. M. (2010). Traumatic events and
maternal education as predictors of verbal ability for preschool children exposed to intimate partner
violence (IPV). Journal of Family Violence, 25, 383-392.

Grant Thornton. (2015). Mujeres directivas: En el camino hacia la alta direccién. Grant Thornton Inter-
national Business Report 2015. Londres. Recuperado de http://www.grantthornton.es/archivos/wo-
men-in-business.pdf.[03.05.2017].

Hair, J., Hult, G., Ringle, C. & Sarstedt, M. (2014). A Primer on Partial Least Squares Structural Equation
Modeling. Thousand Oaks: Sage.

Hair, J., Hult, G., Ringle, C. & Sarstedt, M. (2017). A Primer on Partial Least Squares Structural Equation
Modeling. 2nd Ed. Thousand Oaks: Sage.

Haj-Yahia, M. (1998). Beliefs about wife-beating among Palestinian women: The influence of their
patriarchalideology. Violence Against Women, 4, 533-558.

Haj-Yahia, M. M. (2002). Beliefs of Jordanian women about wife beating. Psychology of Women Quar-
terly, 26,282-291.

Heise, L.(2012). Determinants of partnerviolence in low and middle-income countries: Exploring variation
inindividual and population-level risk. Tesis doctoral. London School of Hygiene Tropical Medicine.

Hemp, P.(2004). Presenteeism: At work—But out of it. Harvard Business Review, 82, 49-58.

Hoeffer, A. & Fearon, J. (2014). Conflict and violence assessment paper. Benefits and costs of the conflict
andviolence targets forthe post - 2015 Development Agenda. Copenhagen Consensus.

Holtzworth - Munroe, A. & Stuart, G. (1994). Typologies of Male Batterers: Three Subtypes and the
Differences Among Them. Psychological Bulletin, 116(3), 476 — 497.

99. REFERENCIAS



100.

Humphreys, J. (2011). Sexually transmitted infections, pregnancy, and intimate partner violence.
Health Care for Women International, 32(1), 23-38.

Huth-Bocks, A.C., Levendosky, A. A., & Semel, M. A.(2001). The directand indirect effects of domestic
violence on young children’sintellectual functioning. Journal of Family Violence, 16(3), 269-290.

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica—INEI. (2015). Encuesta Nacional sobre Relaciones Sociales
Violencia Familiar- ENARES. INEI, Lima.

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI. (2016a). Perd: Encuesta ENDES 2015. INEI, Lima.

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI. (2016b). Brecha de Género 2016, avances hacia la
igualdad de mujeresy hombres. INEI, Lima.

Jayasinghe, S., Jayawardena, P.& Perera, H. (2009). Influence of intimate partner violence on behaviour,
psychological status and school performance of children in Sri Lanka. Journal of Family Studies, 15(3),
274-283.

Kearns, N., Coen, L.,&Canavan, J. (2008). Domestic violence in Ireland: an overview of national strategic
policy andrelevant international literature on prevention and intervention initiatives in service provision.
Galway: Child and Family Research Centre, NUI Galway.

Kernic, M. A., Holt, V. L., Wolf, M. E., McKnight, B., Huebner, C. E., & Rivara, F. P. (2002). Academic and
school healthissues among children exposed to maternalintimate partner abuse. Archives of Pediatrics
&Adolescent Medicine, 156(6), 549-555.

Kiesel, L. R., Piescher, K. N., & Edleson, J. L. (2016). The relationship between child maltreatment, in-
timate partner violence exposure, and academic performance. Journal of Public Child Welfare, 10(4),
434-456.

Lee, R., Walters, M., Hall, J. & Basile, K. (2013). Behavioral and attitudinal factors differentiating male
intimate partner violence perpetrators with and without a history childhood family violence. Journal
of Family Violence, 28, 85-94.

Lerner, D., Amick lll, B., Rogers, W. Malspers, S., Bungay, K. & Cynn, D. (2001). The work limitations
questionnaire. Medical care, 39(1), 72-85.

Lerner, D., Amick, B.C.1ll, Malspeis, S., & Rogers, W. H. (2000). A national survey of healthrelated work
limitations among employed persons in the United States. Journal of Disability and Rehabiliation
Research, 23,225-232.

Loinaz, |. Echeburua, E. y Ullate, M. (2012). Estilo de apego, empatia y autoestima en egresores de
pareja [Attachment style, empaty and selfin partner violent men]. Terapia Psicolégica, 30(2), 61- 70.

Mattke, S., Balakrishnan, A., Bergamo, G. & Newberry, S. (2007). A Review of Methods to Measure
Health-related Productivity Loss. The American Journal of Managed Care, 13(4), 211-217.

Mattke, S., Balakrishnan, A., Bergamo, G. & Newberry, S. (2007). A Review of Methods to Measure
Health-related Productivity Loss. The American Journal of Managed Care, 13(4), 211-217.

Max, W., Rice, D., Finkelstein, E., Bardwell, R. & Leadbetter, S. (2004). The economic toll of intimate
partner violence against women in the United States. Violence and Victims, 19(3), 259-272.



McFarlane, J., Malecha, A., Gist, J., Schultz, P, Willson, P.,, & Fredland, N. (2000). Indicators of intimate
partner violence in women'’s employment: Implications for workplace action. American Association
of Occupational Health Nursing Journal, 48, 215-220.

McMahon,S., Espelage, D., Anderman, E., Lynne, K., Reddy, L., Reynolds, C., Brown, V.&Jones, A.(2011).
National Survey of Violence Against Teachers: APA Classroom Violence Directed Against Teachers Task
Force Report. American Psychological Association.

Miller, R., Murnane, R., Willett, J. (2008). Do Teacher Absences Impact Student Achievement? Longi-
tudinal. Evidence from One Urban School District. Educational Evaluation and Policy Analysis, 30 (2),
181-200.

Ministerio de Economiay Finanzas. (2017). Guia de orientacién al ciudadano Ley de Presupuesto 2017.
Recuperado de https://www.mef.gob.pe/contenidos/presu_publ/documentac/GUIA_ORIENTA-
CION_LEY_PRESUPUESTO_2017.pdf

Ministerio de Educacion del Peru - (2016). Normas Complementarias de la Ley de Reforma Magisterial.

Ministerio de Educacion del Perti - MINEDU. (2014). Encuesta Nacional de Docentes de Instituciones
Educativas Pablicasy Privadas - ENDO. Lima, Per.

Ministerio de Educacion del Perti- MINEDU. (2017). Curriculo Nacional de la Educacion Bdsica.
Nixon, R., Resick, P.&Nishith, P.(2004). An exploration of comorbid depression among female victims
of intimate partner violence with posttraumatic stress disorder. Journal of Affective Disorders, 82(2),

315-320.

Norlander, B.y Eckhardt, C.I. (2005). Anger, hostility, and male perpetrators of intimate partner vio-
lence: A meta-analytic review. Clinical Psychology Review, 25, 119-152.

Nouri,R.,Nadrian, H., Yari, A., Bakri, G., Ansari, B. & Ghazizadeh, A.(2012). Prevalence and determinants
of intimate partner violence against women in marivan county, Iran. Journal of Family Violence, 1-9.

Nunally, J., &Bernstein, 1. (1994). Psychometric Theory. New Yorrk: McGraw-Hill.

Nufez, M. (2013). La construccion de la masculinidad y su relacién con la violencia de género/The
development of masculinity and relationship to gender violence. Comunitania, (5), 61-84.

Okoza, J., Aluede, O, & Ojugo, A. (2011). Sex and class of secondary school students in experiencing
emotional abuse by teachers in Edo State, Nigeria.JSoc SciHum, 19,385-392.

Ornstein, P.&Rickne, J. (2013). When does intimate partner violence continue after separation?. Vio-
lence Against Women, 19(5), 617-633.

Ovalle-Ramirez, C.(2015). Sobre la técnica de Puntajes de Propensién (Propensity Score Matching) y
sus usos en lainvestigacion en Educacion. Educaciény Ciencia, 4(43), 80-89.

Pan, W &Haiyan, B. (2015). Propensity score analysis: Fundamentals and developments. United States of
America. Ney York. The Guilford Publications.

101.REFERENCIAS



102.

Panari, C.&Simbula, S.(2016). Presenteeism “on the desk” The relationships with work responsibilities,
work-to-family conflict and emotional exhaustionamongltalian schoolteachers. International Journal
of Workplace Health Management, 9(1), 84-95.

Peek-Asa, C., Maxwell, L., Stromquist, A., Whitten, P, Limbos, M. A., & Merchant, J.(2007). Does parental
physical violence reduce children’s standardized test score performance? Annals of Epidemiology,
17(11), 847-853.

Pico-Alfonso, M., Garcia-Linares, M., Celda-Navarro, N., Blasco-Ros, C., Echeburua, E., & Martinez, M.
(2006). Theimpact of physical, psychological, and sexual intimate male partner violence on women's
mental health: Depressive symptoms, posttraumatic stress disorder, state anxiety, and suicide. Journal
of Women'’s Health, 15(5), 599-611.

Pitkoff, E. (1993). Teacher absenteeism: What administrators can do. NASSP Bulletin, 77(551), 39-45.

Plichta, S. (2004). Intimate partner violence and physical health consequences: Policy and practice
implications. Journal of Interpersonal Violence, 19(11), 1296-1323.

Postmus, J., Plummer, S., McMahon, S., Murshid, N. &Kim, M. (2012). Understanding economic abuse
inthelives of survivors. Journal of Interpersonal Violence, 23(3), 411-430.

Prasad, K. (2015). Data analysis with Stata. Published by Packt Publishing Ltd. Bermingham UK.

Programadelas Naciones Unidas para el Desarrollo - PNUD. (2015).Informe sobre Desarrollo Humano
2015.

Reeves, C. & O’Learly-Kelly, A. (2007). The Effects and Costs of Intimate Partner Violence for Work
Organizations. Journal of Interpersonal Violence, 22(3), 327-344.

Rhodes, S. M., & Collins, S. K. (2014). The Organizational Impact of Presenteeism. Radiology Manage-
ment, 37(5), 27-32.

Ringle, C., Wende, S. & Becker, J. (2016). SmartPLS 3. Boenningstedt: SmartPLS GmbH.

Rivara, F., Anderson, M., Fishman, P,, Bonomi, A., Reid, R., Carrell, D. & Thompson, R.S. (2007). Health-
care utilization and costs for women with a history of intimate partner violence. American Journal of
Preventive Medicine, 32(2), 89-96.

Rosenbaum, P.&Rubin, D. (1983). The central role of the propensity score in observational studies for
causal effects. Biometrika, 70, 41-55.

Rosow, D. E., Szczupak, M., Saint-Victor, S., Gerhard, J. D., DuPont, C., & Lo, K. (2016). The economic
impact of vocal attrition in public school teachers in Miami-Dade County. The Laryngoscope, 126(3),
665-671.

Ruiz-Jarabo, C. & Blanco, P. (2004). La violencia contra las mujeres. Prevencién y deteccion. Cémo pro-
mover desde los servicios sanitarios relaciones auténomas, solidarias y gozosas. Diaz de Santos. Espafia.

Sanchez, T.E. (2015). Entre el techo y las fronteras de cristal en Latinoamérica: retos y vicisitudes vi-
gentesen el proceso de empoderamiento de las mujeres. Entorno, (54), 32-41.

Sarrio, M., Barbera, E., Ramos, A. & Candela, C. (2002). El techo de cristal en la promocién profesional
delas mujeres. Revista de Psicologia Social, 17(2), 167-182.



Saucedo-Tapanache, E. (2016). Impacto laboral de la violencia contra las mujeres en el municipio de
SanIgnacio de Velasco, Santa Cruz-Bolivia, afo 2014. San Martin Emprendedor, 7(1), 5-23.

Schultz, A.B., & Edington, D. W. (2007). Employee health and presenteeism: A systematic review.
Journal of Occupational Rehabilitation, 17, 547-579.

Shumba, A. (2002). The nature, extent and effects of emotional abuse on primary school pupils by
teachersin Zimbabwe. Child Abuse & Neglect, 26(8), 783-791.

Stewart, W., Ricci, J., Chee, E. & Morganstein, D. (2003). Lost productive work time costs from health
conditionsin the United States: results from the American Productivity Audit. Journal of Occupational
and Environmental Medicine, 45(12), 1234-1246.

Straus, M. (1997). Conflict Tactics Scales. En: Encyclopedia of Domestic Violence. Ed. Nicky Ali Jackson.
New York, London: Routledge.

Straus, M. A.,Hamby, S. L., Finkelhor, D., Moore, D.W., & Runyan, D. (1998). Identification of child mal-
treatment with the Parent-Child Conflict Tactics Scales: Development and psychometric data fora
national sample of American parents. Child abuse & Neglect, 22(4), 249-270.

Sultana, A.(2012). Patriarchy and women'’s subordination: A theoretical analysis. Arts Faculty Journal,
4,1-18.

Sutherland, C. A,, Bybee, D. 1., & Sullivan, C. M. (2002). Beyond bruises and broken bones: The joint
effects of stress and injuries on battered women’s health. American Journal of Community Psychology,
30(5),609-636.

Sutherland, C. A., Sullivan, C. M., & Bybee, D. . (2001). Effects of intimate partner violence versus po-
verty onwomen'’s health. Violence Against Women, 7(10), 1122-1143.

Swanberg, J. &Logan, T. (2005). Domestic violence and employment: A qualitative study. Journal of
Occupational Health Psychology, 10(1), 3-17.

Swanberg, J,,Logan, T.&Macke, C. (2005). Intimate Partner Violence, Employment, and the Workplace:
Consequences and Future Directions. Trauma, Violence & Abuse, 6(4), 286-312.

Taloyan, M., Aronsson, G., Leineweber, C., Hanson, L. M., Alexanderson, K., & Westerlund, H. (2012).
Sickness presenteeism predicts suboptimal self-rated health and sickness absence: a nationally re-
presentative study of the Swedish working population. PloS ONE, 7(9), e44721.

Tjaden, P.&Thoennes, N.(2000). Prevalence and consequences of male-to-female and female-to-male
intimate partner violence as measured by the National Violence Against Women Survey. Violence
Against Women, 6(2), 142-161.

Tweed, R., & Dutton, D. (1998). A comparison of impulsive and instrumental subgroups of batterers.
Violence and Victims, 13, 217-230.

UNICEF. (2000). Domestic violence against women and girls. Innocenti Digest 6. Florence: UNICEF In-
nocenti Research Center.

Usta, J., Makarem, N., & Habib, R. (2013). Economic Abuse in Lebanon Experiences and Perceptions.
Violence Against Women, 20(10), 1-20.

103.



104.REFERENCIAS

Vara-Horna, A. (2013). Los costos empresariales de la violencia contra las mujeres en el Perd. Una esti-
macién del impacto de la violencia contra las mujeres en relaciones de pareja en la productividad de las
empresas peruanas. Lima: USMP & ComVoMujer.

Vara-Horna, A. (2014). ;Cémo prevenir la violencia contra las mujeres en relaciones de pareja? Nuevos
argumentos para el debate. Lima: Programa ComVoMujer.

Vara-Horna, A.(2015). Los costos empresariales de laviolencia contra las mujeres en Bolivia. Una estima-
cion delimpactoinvisible parala productividad de laviolencia contra las mujeres en relaciones de pareja.
La Paz: ComVoMujer & USMP.

Vara-Horna, A. etal. (2015a). Los costos de la violencia contra las mujeres en las microempresas formales
peruanas. Una estimacion de suimpacto econémico. Lima: ComVoMujer & USMP.

Vara-Horna, A. et al. (2015b). Modelo de gestion para prevenir la violencia contra las mujeres en las em-
presas. Una propuesta integral para involucrar alas empresas en la prevencion de la violencia contra las
mujeres en relaciones de pareja. Lima: ComVoMujer & USMP.

Vara-Horna, A.; Lépez-Odar, D. (2017). “Si, pero no”. La aceptacién implicita de la violencia contra las
mujeres en el Pert: un estudio nacional en jévenes universitar*s que demuesta la alta tolerancia hacia la
violencia contralas mujeres en relaciones de pareja. Lima: GIZ & USMP.

Vara-Horna, A,; Lépez-Odar, D.; et al (2016). La violencia contra las mujeres en las universidades perua-
nas. Prevalencia e impacto en la productividad académica en las facultades de ciencias empresariales e
ingenierias. Lima: GIZ & USMP.

Vara-Horna. (2016). Impacto de la violencia contra las mujeres en la productividad laboral: Una compa-
racién internacional entre Bolivia, Paraguay y Perd. Lima: GIZ & USMP.

Vung, N., Ostergren, P & Krantz, G. (2009). Intimate partner violence against women, health effects
and health care seeking in rural Vietnam. European Journal of Public Health, 19(2), 178-182.

Walby, Sylvia. 2004. ‘The Costs of Domestic Violence’, Women and Equality Unit, University of Leeds,
Leeds.

Walker, D.; Neighborns, C.; Mbilinyi, L.; O'Rourke, A; Zegree, J.; Roffman, R. & Edleson, J. (2010). Eva-
luating the Impact of Intimate Partner Violence on the Perpetrator: The Perceived Consequences of
Domestic Violence Questionnaire. Journal of Interpersonal Violence, 25(9), 1684-1698.

Walker, L. (1979). Battered women. New York, Harpery Row Publishers.
Weiss, E. (2000). Surviving domestic violence: Voices of women who broke free. Sandy, UT: Agreka Books.

Whitehouse, D.(2005). Workplace presenteeism: How behavioral professionals can make a difference.
Behavioral Healthcare Tomorrow, 14, 32.

Whitfield, C.L.,Anda, R.F., Dube, S.R., &Felitti, V. J. (2003). Violent childhood experiences and the risk
ofintimate partnerviolence in adults: Assessmentin alarge health maintenance organization. Journal
of Interpersonal Violence, 18, 166-185.

Widom, C.S., Czaja, W., &Dutton, M. A.(2014). Child abuse and neglect and intimate partner violence
victimization and perpetration: A prospective investigation. Child Abuse and Neglect, 38(4),650-663.



Wildin, S.R., Williamson, W.D., &Wilson, G.S. (1991). Children of battered women: Developmental and
learning profiles. Clinical pediatrics, 30(5), 299-304.

Woods, R.C. y Montagno, RV. (1997): “Determining the negative effect of teacher attendance on
studentachievement”. Education, 112 (2), 307-317.

World Health Organization - WHO. (2013). Global and regional estimates of violence against women:
prevalence and health effects ofintimate partner violence and nonpartner sexual violence. Geneva: World
Health Organization.

Yoshihama, M., Blazevski, J., & Bybee, D. (2014). Enculturation and attitudes toward intimate partner
violence and genderrolesin an Asian Indian population: Implications for community-based preven-
tion. American Journal of Community Psychology, 53, 249-260, 249-260.

Yoshihama, M., Horrocks, J., & Kamano, S.(2009). The role of emotional abuse in intimate partner vio-
lence and healthamong womenin Yokohama, Japan.American Journal of Public Health, 99(4), 647-653.

Zaatut, A.&Haj-Yahia, M. (2016). Beliefs about wife beating among Palestinian women from Israel: The
effect of their endorsement of patriarchal ideology. Feminism & Psychology, 0(0) 1-21.

Zevallos-Callupe, R. (2017). Impacto de la violencia contra las mujeres en la productividad laboral
(Presentismo)y enla calidad de la cosecha de café para exportacion de la Selva Central de Junin: 2016.
San Martin Emprendedor, 8(1), 3-29.

105.REFERENCIAS






ANEXOS

ANEXO0S

Anexo 1: Cuestionario (Version Mujeres)
Cuestionario Anénimoy Confidencial (Mujer)

Estimada profesora:

Estamos realizando una investigacion para conocer la realidad y problemas que enfrentan
I*s docentes en la Region Callaoy, a partir de ello, sugerir mejoras de bienestar y calidad de
vida.Le pedimos que nos apoye con esta causa, completando este cuestionario de laforma
mas sincera posible.

Le recordamos que este cuestionario es andénimo y confidencial. Por favor no escriba su
nombre. Todalainformacién que proporcione sera estrictamente confidencial, nadie
podra saberlo que usted respondié. Aunque lainstitucion educativa esta colaborando
con el estudio, no tendran acceso a ninguno de estos cuestionarios. Por favor, siéntase con
la confianza para responder libremente y sin temor a ser criticada o sancionada. De antema-
no agradecemos su colaboracion.

Instrucciones

1. No escriba sunombre ni apellido.

2. Respondatodas las preguntas con la mayor sinceridad posible.

3. Sitiene alguna duda, por favor levante lamanoy pregunte a la encuestadora en privado.
4. Alterminar de llenarla encuesta, déblelay depositela en el dnfora.

Consentimiento Informado

1. He decidido libremente participar en el estudio. Si( )NO()
2. Comprendo que mi participacién es voluntaria. SI( )NO()
3. Herecibido informacién sobre los objetivos del estudio. Si( )NO()
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N° Preguntas Alternativas de respuestas

Por favor responda las siguientes preguntas, marcando laalternativa adecuada a su caso.

1 ¢Cuantosanostiene? Tengo_____ anos
2 ;Cuantotiempo viene trabajando en esta anos
institucion educativa? meses
Siesmenos de unafo responda en meses.
3 Cuantashorasalasemanatrabajaenesta horas
institucion educativa?
4 ¢Quétipodecontratolaboral ()Nombrada
tiene usted? ()Contratada
5 ¢Aquénivelensena? E;I!’r;ilgzlria
Puede marcar mas de una opcion .
( peion) ()Secundaria
» . (')Ldgico—Matematica (') Educacion Fisica
¢Enquéarea gurncujarse encuentran ( )Comunicacion (') Educacionreligiosa
6 los cursos qué ensefia? ) ( )Educacion porelarte () Cienciay ambiente
(Puede marcar mas de una opcion) () Ciencias sociales () Educacion parael trabajo
( )Personal, Familiay Relaciones Humanas ( ) Idioma extranjero
) an N g (20 (') Piblica (')Ambas
7 ¢Enquétipodeinstitucion educativatrabaja? ( ) Privada
8 ¢Ensenaactualmenteen otros colegios? ()Si ()No
9 Actualmente ;Estarealizando algiin estudio ()No ()Segundacarrera  ( )Maestria
de especializacion o posgrado? (') Diplomado o especializacion () Doctorado

¢Cuales suremuneracion mensual total,
sindescuentos?

Soles mensuales

1

1 ¢Cuales suingreso mensual total, portodas
las actividades que realiza?

Soles mensuales

1

¢Tiene pareja
2 (enamorado, novio,
€sposo, conviviente)?

Si, actualmente.
He tenido hace menos de unano.
He tenido hace mas de un afo.

1

¢Quétipoderelacion tiene con su pareja?

3 (ohatenido conla iltima pareja)

()
()
()
() Nuncahetenido (pasealapreguntaN°20).
()
()
()

1

4 ¢Cuantos anos de relacion tiene con su pareja?
(ohatenido con la ltima pareja)

Enamorad*s (') Casad*soconvivientes
Novi*s (') Separad*s o divorciad*s
Otros

anos

meses

¢Convive consu pareja?
(ohaconvivido con la liltima pareja)

) Si
)No

¢Quétipo de trabajo realiza su pareja?
(osu ltima pareja)

(

(

() Estadesempleado (PasealapreguntaN°19)

(') También es docente.

(') Trabajaparaunaempresau organizacion.

(') Independiente (cuenta propia, negocio propio, etc.).

¢Cuantas horas alasemanatrabaja su pareja?
(osultima pareja)

horas

¢Cualeselingreso mensual en promedio de su

nuevos soles, aproximadamente

18 pareja, sin descuento? (o su {iltima pareja) ()Nose
¢Tiene hij*s? ()Si ()No
¢Cuant*stiene? Tengo hij*s
¢Qué otras personas dependen de usted? ()Ninguna
Dependen_____ | personas

(menores de edad, ancian*s, discapacitad™s, etc.)

(anotela cantidad de personas que dependen de usted)




Todos los dias nos enfrentamos a muchas situaciones personales o familiares que pueden afectar nuestro trabajo.
Acontinuacion, se preguntara sobre algunas de estas circunstancias. Recuerde que nadie sabra sus respuestas.
Sea lomas sincera posible.

iCuales hansido lasrazones porque ha Alternativas de respuesta
dejado de trabajar o ha fallad_u al traba’jo? (marque conuna “X” la cantidad de dias)
(marque conuna “X” la cantidad de dias (considerarsolo las @iltimas cuatro semanas)

(considerarsolo las illtimas cuatro semanas)

21 Porqueestabaenfermaoteniaalguna |Nunca| 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 (11a15/16a20| +20

dolencia oindisposicion de salud. dias
22 Paraatendersusalud fisicaomental  |Nunca| 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10 |11a15/16a20| +20
(iralapostamédica, clinica, hospital, dias
centrode salud, etc.).
23 paraatenderlasalud o cuidado Nunca| 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 8|9 |10[11a15/16a20 +20
de otr*s familiares. dias

24 Paraatendertemas legales, financieros |Nunca| 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 [8 | 9 |10 [11a15/16a20| +20
0 personales (juzgados, comisarias, dias
tramites documentales, etc.).

25 Porque no contaba con dinero para Nunca| 1 |2 (3|4 |5 |6 |7 |8 |9 |10/|11a15/16a20| +20

movilizarse (pasajes, gasolina, etc.). dias
Porotras razones (noincluyavacaciones |Nunca| 1 |2 [3 |4 |5 |6 [ 7 [8 | 9 |10 |11a15/16a20| +20

26 ni permisos laborales). dias

27 Nofaltoaltrabajo, perollego tarde Nunca| 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10|11a15/16a20| +20
o0seretraso. dias

Mientras usted trabajaba...... Alternativas de respuesta
(marque conuna “X” la cantidad de dias) (marque con una “X” la cantidad de dias)
(considerarsolo las iiltimas cuatro semanas) (considerar solo las iiltimas cuatro semanas)

28 Tuvo dificultades para concentrarseo |Nunca) 1 | 2 | 3 |4 |56 |7 | 8 | 9 (10 |11a15/16a20| +20

estabamuy distraida. dias
29 Teniapreocupacionesajenasaltrabajo. |Nunca| 1 [ 2 | 3 |4 5|6 |7 | 8 | 9 |10 [11a15 16220 Eé(s)
30 Trabajo maslentodelousual. Nunca| 1 |2 |34 |5(6|7 | 8|9 [10|11a15/16a20 Eég

31 Estuvocansada, agotadaoexhausta |y ol 4 [ 2 [ 3 |4 |5|6/7| 8| 9 [10 [11a15/16a20| +20

en eltrabajo. dias
32 Sudesempenoestuvopordebajode | 11 |2 |3 4|5 |67 | 8|9 [10|ia15 16a20] 320
33 Notrabajbapesar deestarpresente | wuncal 1 |2 (3 |4 | 5|67 | 8| 9 |10 [11at5|16a20| 320
aaflianLe teantet Al poiene Nunca 1 |2 |3 |4 |5|6|7|8]|9 10|iats 16a20] %20

35 Dejo asus estudiantes en clases para | nuncal 1 | 2 | 3 |4 |5 6|7 | 8 | 9 |10 [11a15 16a20| +20

atenderasuntos personales u otros. dias
Presencio alginaccidente de sus +20
B estudiantes dentro del salon de clases. Nuncal 1121314 15/6|7| 8|9 101121516220 gjpq

37 Los padres o madres de familiale han | yyncal 1 | 2| 3 |4 [5(6 (7| 8 | 9 |10 [11a15 16220 +20

reclamado poralgunaquejade sus hij*s. dias
Ha recibido algiin llamado de atencion

38 por parte de ladireccion 0 alguna Nunca) 1 |2 (3|4 |5|6[7| 8|9 |10 |11a15 16220 Eég
autoridad del colegio.

39 Cometioerroresalcorregirlos +20
examenes o al presentar laclase. Nuncal 1 12314 567 8|9 10 11a15 16220 gig

109.ANEXOS



110.ANEXOS

Acontinuacion, le presentamos preguntas sobre algunas dolencias, enfermedades y circunstancias de salud que es
importante registrar. Porfavor tome en cuenta el ltimo ailo como tiempo de respuesta.

Enlos éiltimos 12 meses, ;Con qué Alternativas de respuesta
frecuencia ha experimentado cualquiera (marque conuna “X” la cantidad de veces)
delos siguientes problemas? (considerarsolo iltimos 12 meses)
(marque conuna “X” lacantidad de veces)
40 Sehasentidodeprimidaosin Nunca| 1 |2 4|56 |7|8|9|[10|11a15/16a20| +20
esperanza. Veces
41 Sehasentidotemerosa, ansiosa, Nunca| 1 | 2 4156 |7 8|9 |10|11a15/16a20| +20
angustiada. Veces
. : +20
42 Hapensado en quitarse lavida. Nunca| 1 | 2 450617 8910111516220/ veces
Se hasentido enferma o con fuertes +20
dolores en el cuerpo. Nunca| 1 |2 45(6 7|89 101121516220 veces
44 Hacaminado con dificultad o mucho dolor. |Nunca| 1 | 2 41510617189/ 1011215116220 V;ggs
45 Hasufrido contusiones, luxaciones Nunca| 1 | 2 41567 (8|9]/10/11a15/16a20 +20
oesguinces enalguna parte del cuerpo. Veces
¢Cuantas veces havisitado al hospital,
46 centro de salud o postamédicaporque  |Nunca| 1 | 2 4156 |7|8/|9]|10 1121516220 v+e§e?s
usted necesitabaatencion?
47 ;Cuantos dias haestado hospitalizada? |Nunca| {1 | 2 4|5 |6 |7 (8|9 10/|11at5/16a20| +20
(noconsiderar parto) dias

Acontinuacion, le presentamos una serie de conductas que su parejaactual o ex pareja (Ejemplo: esposo, conviviente, enamo-
rado, novio) pudo haber realizado. Por favor, responda con lamayor sinceridad posible, recuerde que todas sus respuestas se

mantendran ensecreto.

Enlos ailtimos 12 meses, su pareja
actual...(oexpareja, de serel caso)

Alternativas de respuesta
(marque conuna “X” la cantidad de veces)
(considerar iiltimos 12 meses)

48 Ellahahumillado, diciéndole cosas Nunca ng 213|456 |7|8|9/|10 11|16 +20
hirientes que le han hecho sentirse mal. ahorano a15|a20yveces
49 Usted lo ha humillado, diciéndole cosas|Nunca ng 213|456 |7|8|9/|10 11|16 +20
hirientes que lo han hecho sentirse mal. ahorano a15|a20 veces
50 Ellahaacosado mientras usted estaba ng 11116 |+20
trabajando o saliendo del colegio. Nunca | ahorano 23|45/ 6|7|8]|910(/a15/a20yeces
51 Ustedlohaacosado mientrasél ng 11116 |+20
estabatrabajando o saliendo deltrabajo. |Nunca| ahorano 2|13|4(5|6|7|8|9/[10/a15a20pyeces
Paso
Ellahaamenazado con no darle dinero 11116 |+20
i siusted no le obedece. Nunca aﬁgﬁgsn’o 213141 5(617]8(9110 a15|a20yveces
Paso
Usted lo haamenazado con no darle 1| 16
dinerosiélnolaobedece. Nunca aﬁgtrgsﬁo 2134, 5[6/|7|8/|9/10/a15/a20 2523
54 EIsehaapoderadoole ha quitado mgg 1| 16 [+20
austed sudinero. Nunca | ahorano 2(3|4(5(6| 7| 8|9 10 al15/a20yeces
Usted se haapoderado o le ha Paso 11| 16 [+20
99 (uitadoa élsu dinero. Nunca| aptes, 2314156 |7 8910 ,45a20yeces
ath)ralno
56 Ellahaamenazado, insultado o aso 11116 1+20
atacado verbalmente. Nunca aﬁgﬁgsn’o 2314151671819 110515/a20yeces




. Acontinuacion, le presentamos unaserie de conductas que su parejaactual oexpareja ;
(Ejemplo: esposo, conviviente, enamorado, novio) pudo haber realizado. Por favor responda con lamayor sinceridad posible,

recuerde que todas sus respuestas se mantendran en secreto

Enlos iltimos 12 meses,
su parejaactual...
(o expareja, de serel caso)

Alternativas de respuesta
(marque conuna “X” lacantidad de veces)
(considerar solo iiltimos 12 meses)

Paso

S e nautato s i, 0] 5] 5o v

L R 0] B ol

s Jselongempuadoosatottl | nc | are, 0] ) o

e R Ll o] 4] i
: Past

61 ot ooy, T (Wunca) antes, 10| 5| o5 o
. . Pas@

B e amoka s o), 114 antes, 10] | oo s
. . Paso

B b ursacarous s gy e ants, 10| ) 5o oo

o e [una) g 10| 5| o et
. . Paso

Al N RO

o Eloraoutgios o claones | ea i, 10] ) a5 o2
. . Past

o7 Uledlots bigatoatoe odons wun ares 10| ) oo eces

68 (e spones s, [l e | 1| 8142

esiones, cortes). ahora’no
69 %sotfeqc(l)?l2g,ceasugsuai?lggs%??:ciijiggflggjibnes). Nunca aﬁ%?ga%fo 10 a1115 1260a v+e§gs

Muchas gracias por su colaboracion e informacion sincera. Sus aportes seran muy importantes paramejorarla calidad de

vida de las profesoras en la Region Callao.
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ANEXO0S

Anexo 2: Cuestionario (Version Hombres)
Cuestionario Anénimoy Confidencial (Hombre)

Estimado profesor:

Estamos realizando unainvestigacion para conocer larealidad y problemas que enfrentan
I*s docentes en la Regidn Callaoy, a partir de ello, sugerir mejoras de bienestary calidad de
vida. Le pedimos que nos apoye con esta causa, completando este cuestionario delaforma
mas sincera posible.

Le recordamos que este cuestionario es anénimo y confidencial. Por favor no escriba su
nombre. Toda lainformacion que proporcione sera estrictamente confidencial, nadie
podrasaberlo que usted respondié. Aunque la institucion educativa esta colaborando
con el estudio, no tendran acceso a ninguno de estos cuestionarios. Por favor, siéntase con
la confianza pararesponder librementey sin temor a ser criticado o sancionado. De antema-
no agradecemos su colaboracion.

Instrucciones

1. No escriba sunombre ni apellido.

2. Responda todas las preguntas con la mayor sinceridad posible.

3. Sitiene alguna duda, por favor levante lamanoy pregunte a la encuestadora en privado.
4. Alterminardellenar laencuesta, déblelay depositela en el dnfora.

Consentimiento Informado

1. He decidido libremente participar en el estudio. Si( )NO()
2. Comprendo que mi participacién es voluntaria. Si( )NO()
3. Herecibido informacion sobre los objetivos del estudio. Si( )NO()



N° Preguntas Alternativas de respuestas

Porfavor responda las siguientes preguntas, marcando laalternativa adecuada a su caso.

1 ¢Cuantosanostiene? Tengo___ anos

2 ¢Cuantotiempovienetrabajandoenesta anos
institucion educativa? meses
Siesmenos de unano responda en meses.

3 ¢Cuantashorasalasemanatrabajaenesta horas

institucion educativa?

4 ¢Quétipodecontratolaboral ( )Nombrado
tiene usted? ()Contratado

5 ¢Aquénivelensena? E;Iy;ilﬁlzlria
(Puede marcar mas de una opcion) ( \Secundaria

5 . ( )Logico—Matematica (') Educacion Fisica

(;Enqueareaqurncularseencuentran ( )Comunicacion (') Educacionreligiosa

6 los cursos qué ensefia? ) ( )Educacion porel arte () Cienciayambiente
(Puede marcar mas de una opcion) () Ciencias sociales () Educacion parael trabajo

( )Personal, Familiay Relaciones Humanas ( ) Idioma extranjero

: - Lo ' a0 () Piblica ()Ambas

7 ¢Enquétipodeinstitucion educativatrabaja? ( ) Privada

8 ¢Ensenaactualmenteenotros colegios? ()Si ()No

g Actuaimente ¢Estarealizando algin estudio ()No ()Segundacarrera  ()Maestria
de especializacion o posgrado? (') Diplomado o especializacion (') Doctorado

10 (,F)u(jll essu rtem;meracmn mensual total, Soles mensuales
sin descuentos?
1 ;Cualessuingreso mensual total, portodas Soles mensuales

las actividades que realiza?

¢;Tiene pareja
12 (enamorada, novia,
esposa, conviviente)?

)Si, actualmente.
)He tenido hace menos de un ano.
) He tenido hace mas de unao.

¢Quétipoderelaciontiene consu pareja?
(ohatenido conla iltima pareja)

(
(
(
() Nuncahetenido (pasealapreguntaN°20).
(
(
(

¢Cuantos anos de relacion tiene con su pareja?
(ohatenido conla iltima pareja)

)Enamorad*s (') Casad*s o convivientes
) Novi*s () Separad*s o divorciad*s
) Otros

anos

meses

15 ¢Convive con su pareja?
(ohaconvivido con la liltima pareja)

Si
No

16 ¢Qué tipo de trabajo realiza su pareja?
(osutltima pareja)

()

()

() Estadesempleada (PasealapreguntaN°19)

(') También es docente.

(') Trabajaparaunaempresauorganizacion.

(') Independiente (cuenta propia, negocio propio, etc.).

¢;Cuantas horas alasemanatrabaja su pareja?
(osultima pareja)

horas

18 ¢Cualeselingreso mensual en promedio de su

nuevos soles, aproximadamente

pareja, sin descuento? (o su {iltima pareja) ()Nosé
19 ¢Tienehij*s? ()Si (N0
;Cuant*stiene? Tengo hij*s
- () Ninguna
2
20 ¢Quéotras personas dependen de usted? Dependen ersonas

(menores de edad, ancian*s, discapacitad*s, etc.)

(anote la cantidad de personas que dependen de usted)
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Todos los dias nos enfrentamos a muchas situaciones personales o familiares que pueden afectar nuestro trabajo.
Acontinuacion, se preguntara sobre algunas de estas circunstancias. Recuerde que nadie sabra sus respuestas.
Sea lo mas sincero posible.

iCualeshansido lasrazones porque ha Alternativas de respuesta
dejado de trabajar o ha fallad_u al traba’jo? (marque con una “X” la cantidad de dias)
(marque conuna “X” la cantidad de dias (considerarsolo las @lltimas cuatro semanas)

(considerarsolo las illtimas cuatro semanas)

21 Porqueestabaenfermooteniaalguna |Nunca| 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10 |11a15/16a20| +20

dolencia oindisposicion de salud. dias
22 Paraatendersusalud fisicaomental  |Nunca| 1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 (8 |9 |10 |11a15/16a20| +20
(iralapostamédica, clinica, hospital, dias
centrodesalud, etc.).
23 paraatenderlasalud o cuidado Nunca| 1 (2 |3 |4 [5(6 |7 |89 [10[11a15/16a20| +20
de otr*s familiares. dias

24 Paraatendertemas legales, financieros |Nunca| 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 [8 | 9 |10 [11a15/16a20| +20
0 personales (juzgados, comisarias, dias
tramites documentales, etc.).

25 Porque no contaba con dinero para Nunca| 1 (2 [3 |4 |5 |6 |7 8|9 |10 |11a15(16a20| +20

movilizarse (pasajes, gasolina, etc.). dias
Por otras razones (noincluyavacaciones |Nunca| 1 |2 [3 |4 |5 |6 |7 [8 | 9 | 10 |[11a15/16a20| +20

26 ni permisos laborales). dias

27 Nofaltoaltrabajo, perollego tarde Nunca| 1 (2 [3 |4 |5 |6 |7 8|9 |10|11a15(16a20| +20
o0seretraso. dias

Mientras usted trabajaba...... Alternativas de respuesta
(marque conuna “X” la cantidad de dias) (marque con una “X” la cantidad de dias)
(considerarsolo las iiltimas cuatro semanas) (considerar solo las iiltimas cuatro semanas)

28 Tuvo dificultades para concentrarseo |Nunca) 1 |2 | 3 |4 |5 6|7 | 8 | 9 [10 |11a15/16a20| +20

estabamuy distraido. dias
29 Teniapreocupaciones ajenasaltrabajo. |Nunca| 1 [ 2 | 3 |4 5|6 |7 | 8 | 9 |10 [11a15 16220 gég
30 Trabajo maslentodelousual. Nunca| 1 |2 |3 |4 |5(6|7 | 8| 9 |10 |11a15/16a20 E.%g

31 Estuvocansado, agotadooexhausto |y ol 4 [ 2 (3 |4 |5 /6|7 | 8| 9 [10[11a15/16a20| +20

eneltrabajo. dias
32 Sudesempenoestuvopordebajode | 11 |2 |3 4|56 7| 8|9 [10|ia15 16a20] 320
38 Nolrabajoapesar deestarpresente | yncal 1 |2 |3 |4 | 5|67 | 8| 9 [10|11at5 16220 320
B eRaaTbene Nonca 1 |2 |3 |4 |5 67|89 10|iats 16a20] %20

35 Dejo asus estudiantes en clases para | nuncal 1 | 2 | 3 |4 | 5| 6|7 | 8 | 9 |10 [11a15 16a20| =20

atenderasuntos personales u otros. dias
Presencio alginaccidente de sus +20
i estudiantes deniro delsalondaclases, |imed 1 (2 (3 14 [ 51671 8| 9 (10 /11al5 16820} jzc

37 Los padres o madres de familiale han | yyncal 1 | 2| 3 |4 [ 5|6 (7| 8 | 9 |10 [11a15 16a20] +20

reclamado poralguna quejade sus hij*s. dias
Ha recibido algiin llamado de atencion

38 por parte de ladireccion 0 alguna Nunca) 1 |2 (3|4 |5|6(7| 8|9 |10 |11a15 16220 gég
autoridad del colegio.

39 Cometioerroresalcorregirlos +20
examenes 0 al presentar laclase. Nuncal 1 1234 567 8910 11a15 16220 gipg




Acontinuacion, le presentamos preguntas sobre algunas dolencias, enfermedades y circunstancias de salud que es
importante registrar. Por favor tome en cuenta el iiltimo ano como tiempo de respuesta.

Enlos iiltimos 12 meses, ;Con qué
frecuencia ha experimentado cualquiera
de los siguientes problemas?
(marque conuna “X” la cantidad de veces)

Alternativas de respuesta

(marque con una “X” la cantidad de veces)
(considerarsolo iltimos 12 meses)

40 Sehasentidodeprimidoosin Nunca| 1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8|9]|10(11a15/16a20| +20

esperanza. veces

41 Sehasentido temeroso, ansioso, Nunca| 1 |2 [3 |4 |5 6|7 |8 |9 |10|11a15(16a20 +20

angustiado. veces

. . +20

42 Hapensadoen quitarse lavida. Nunca| 1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10/11a15]16a20| veces

Sehasentido enfermo o con fuertes +20

dolores en el cuerpo. Nunca| 1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10[i1a15/16a20  veces

44 Hacaminado con dificultad o muchodolor.Nunca| 1 |2 [3 |4 [5 |6 |7 |8 |9 |10 [112a15/16220 vteggs

Hasufrido contusiones, luxaciones Nunca| 1 |2 |3 (4|5 |67 /81]9/10/11a15/16a20/ +20

oesguincesenalgunaparte del cuerpo. Veces
¢Cuantas veces havisitado al hospital,

46 centro de salud o posta médicaporque  (Nunca| 1|2 |3 (4 |5 6 |7 |8 |9 |10 |11a1516a20 v+e§£s

usted necesitaba atencion?
47 ;Cuantos dias haestado hospitalizado? |Nunca| 1 |2 |3 (4 |5 |6 |7 |8 | 9 |10 [11a15/16a20 5,20
ias

Acontinuacion, le presentamos una serie de conductas que su parejaactual o ex pareja (Ejemplo: esposa, conviviente,
enamorada, novia) pudo haber realizado. Por favor, responda con la mayor sinceridad posible, recuerde que fodas sus

respuestas se mantendran en secreto.

Enlos iiltimos 12 meses, su pareja
actual...(oex pareja, de serel caso)

Alternativas de respuesta
(marque conuna “X” lacantidad de veces)
(considerar éiltimos 12 meses)

. - Paso
48 Ellalo hahumillado, diciéndole cosas ~ |Nunca | antes (1| 2|34 | 5|6 | 7| 8|9 [10] 11|16 |+20
hirigntes que le han hecho sentirse mal. ahorano a15| a20yeces
. - Paso
49 Usted la ha humillado, diciéndole cosas|Nunca | antes (1| 2|34 (5|6 | 7| 8|9 10| 11|16 |+20
hirigntes que lahan hecho sentirse mal. ahorano a15|a20veces
. Paso
50 Ellalohaacosado mientras usted estaba antes 11116 [+20
trabajando o saliendo del colegio. Nunca | ahorano| 1 | 2|3 |[4| 5|6 | 7| 8|9 |10 a15a20yeces
. Paso
Usted lahaacosado mientras ella antes 11116 [+20
estaba trabajando o saliendo del trabajo. [Nunca | ahorang| 1 | 2| 3|4 | 5|6 | 7| 8 | 9 [10|a15|a20eces
Paso
Ellalohaamenazado con no darle dinero antes 11116 [+20
siusted nole obedece. Nunca | ahorano 12)3/4]5]6]78]910 a15|a20yveces
Paso
Usted lahaamenazado con no darle 11| 16 | +20
: : antes, v
dinerosiellanolo obedece. Nunca ahorano 11213/4[5[6|7|8/|9/[10(315 a20veces
Ellase haapoderado o le ha quitado Paso 1116 (+20
54 h antes,
austed su dinero. Nunca | ghorano| 1 | 2|3 |4| 5|6 | 7| 8|9 |10|al5a20pyeces
Usted se haapoderado o le ha Paso 11| 16 | +20
9% quitadoaellasu dinero. Nunca| antes, |12 3|4 56| 789 10, 45a20veces
athJralno
56 Ellalo haamenazado, insultado o aso 11116 |+20
atacado verbalmente. S aﬁgtrgsﬁo 1] 2]8)4) 516778910315 a20yeces

115. ANEXOS



116.ANEXOS

Enlos iiltimos 12 meses,
su parejaactual...
(oexpareja, de serel caso)

Alternativas de respuesta

(marque conuna “X” la cantidad de veces)

(considerarsolo iilltimos 12 meses)

Paso

Usted lahaamenazado, insultado 9 7 11| 16 | +20

A oatacado verbalmente. Nunca aﬁgtrgsﬁo SHEE 8191101 445 a20 |veces
; ; Paso

Ellalo haempujado o sujetado del brazo ) 7 11116 [+20

98 Confuerza. Nunca aﬁgtrgsr{o $1419]6 8191101 445 a20 |veces
) ) Paso

Usted laha empujado o sujetado del 11| 16 | +20

e ey Nunca aﬁgg?zo 2(3(4(5(6|7(8|9/10 a15 | 220 lveces

Ellalo ha golpeado (Ej. cacheteado, Paso 11|16 [+20

60 pateado o mordido). Nunca aﬁgtrgsﬁo 231415167 /8]9[10| 415|220 veces
; Paso

Usted lahagolpeado (Ej. cacheteado, 1|16 |+20

61 pateado o mordido). e aﬁgtrgsﬁo 2|3 |415]6|7 1891101 .45/ 220 vaces
; ; Paso

62 Ellalohaatacado con objetos (Ej. palos, 2134 7 1] 16 | +20

armas punzo cortantes 0 armas de fuego). e aﬁgtrgsﬁo 5|6 819110 a15|a20 |veces
; ; Paso

63 Usted la ha atacado con objetos (Ej. palos, 1| 16 |+20

armas punzo cortantes 0 armas de fuego). e aﬁgtrgsﬁo 2|3 |415]6|7 1891101 45390 veces

Ellalo haobligado atener relaciones Paso 11| 16 |+20

64 exuales sinsu consentimiento. Nunca aﬁgtrgsﬁo 213 (415]6|7 189110 451,90 vzces
" " Paso

Usted laha obligado atener relaciones 11 | 16 |+20

65 sexuales sin su consentimiento. e aﬁgtrgsﬁo 213141516171819/10 a15|a20 |veces
) ) Paso

Ellalo haobligadoatener relaciones 11116 |490

66 sexuales usando amenazas o lafuerza. AL aﬁgtrgsﬁo S A R a15|a20 |yeces

) ) Paso 20

Usted lahaobligado atener relaciones 2|3 (4(5/6/|7 (8910 11|16 |+

67 sexualesusandoamenazasolafuerza. |12 aﬁgtrgsﬁo a15|a20 veces

pg Ellalehacausado dafosfisicos Paso 11| 16 |+20

(Ej. moretones, esguinces, fracturas, Nunca| antes, 2341567 (8|9 10,15/ 290 |veces
lesiones, cortes). ahorano

Usted le ha causado daftos fisicos (Ej. Paso 11 | 16a |+20

69 moretones, esguinces, fracturas, lesiones) | Nunca aﬁgtr:eisrio 2131415/6)718]9 10 al5| 20 |veces

Muchas gracias por su colaboracion einformacion sincera. Sus aportes seran muy importantes paramejorarla calidad de

vida de los profesores en laRegion Callao.




ANEXOS

Anexo 3: Protocolo de Trabajo de Campo

|. Presentacion

El protocolo sirve de guiay estandariza los procedimientos que se realizaran en el trabajo de
campo. Su objetivo es orientar a I*sinvestigador*sy asegurar la aplicaciéon del cuestionario
bajo lineamientos metodoldgicos rigurososy las consideraciones éticas de la investigacion
cientifica.

Il. Aplicacion del cuestionario

a) Aspectos generales

® Sedebeelaborarnforas para el depésito de las encuestas, para dar garantias de la confi-
dencialidad de las respuestas.

® |aaplicacidndel cuestionario es grupal y sudesarrollo demandara aproximadamente
15 a 20 minutos al grupo. L*s profesor*s deben estar comod*s. En efecto, sugerimos que
serealicen en aulas o en el auditorio de lainstitucion educativa, donde cada profesor*
este ubicad* en cada carpeta.

e Esindispensable quelasesion se realice en un ambiente iluminado, comodo, privadoy
exclusivo para esta actividad.

e El/ladocente/encuestador* debera conocery entendertodas las preguntas del
cuestionario para que oriente a I*s docentes.

b) Instrucciones y aplicacion del cuestionario

Esta etapaesvital para el estudio, pues su correcto desarrollo asegurard la obtencién de da-
tos fiablesy validos. Es responsabilidad del/la docente/encuestador* cumplir con las pautas
que se describen a continuacion:

Instrucciones

e Entregaralaprofesora o profesor la version del cuestionario que le corresponda (mujeres
—hombres).

e Verificar que tod*s I*s profesor*s reciban la versién completa del cuestionarioy
organizado correctamente.

e Laparticipacién debe servoluntaria, anénimay dando garantias de la confidencialidad
delas respuestas.

® Unavezentregadoslos cuestionarios, se brindaré las instrucciones generalesa todo el
grupo de profesor*s, generando un momento para responder a sus consultas. En
efecto, se debe sefalar las siguientes instrucciones:
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“Buenos dias/Buenas tardes estimadas y estimados docentes,

Quien habla forma parte del Instituto de Investigacidn de la Universidad de San Martin de
Porres. Estamos realizando una investigacion para conocer las experiencias y dificultades en el
dmbito laboraly personal que enfrentan las y los docentes en la Regién Callao. Con los resul-
tados que se obtengan se planteard mejoras en el bienestar laboral y calidad de vida para I*s
docentes. Le pedimos que nos apoye con esta causa, completando este cuestionario de laforma
mds sincera posible. Sitienen alguna duda de las preguntas, por favor, nos realizan las consultas.

Le recordamos que este cuestionario es anénimoy confidencial. Por favor no escriba sunombre.
Todala informacion que proporcione serd estrictamente confidencial, nadie podrd saber lo que
usted respondié. Aunque la institucién educativa estd colaborando con el estudio, ella no tendrd
acceso aninguno de estos cuestionarios. Por favor, siéntase con la confianza para responder li-
brementey sintemor a ser criticad® o sancionad*. De antemano agradecemos su colaboracion”.

Instrucciones:

1.Noescriba sunombre ni apellido.

2.Respondatodas las preguntas con la mayor sinceridad posible.

3.Hay preguntas dirigidas en las tltimas cuatro semanas y el iltimo afio (12 meses).

4. Sitiene alguna duda, por favor levante lamanoy pregunte ala encuestadora o encuestador en
privado.

5.Alterminardellenarla encuesta, déblelay depositela en el dnfora.

c) Desarrollo del cuestionario

® Durante el desarrollo del cuestionario esimportante promover un clima de privacidad y
evitartodo tipo de distractores.

® Antelasconsultas respecto alas opciones derespuesta, el sentido de los items o acla-
raciones sobre posibles respuestas correctas, el/laencuestador* tendra cuidado en
no influiren la eleccién de I*s docentes. Se sugiere informar que no existen repuestas
correctas oincorrectasy reiterar que se recogen opiniones con un caracteranénimoy
confidencial.

e Esimportante que en todo momento se enfatice el anonimatoy calidad de secreto de
susrespuestas.

® | aprofesorao el profesor que culmine el cuestionario debera depositarlo al anfora,
posteriormente el/la docente/encuestador* deberd fomentar el silencio hasta que todos
los participantes finalicen.

e Alculminarlasesion, el/ladocente/encuestador* agradecera la participacion de I*s
docentes, expresara laimportancia de su colaboracién.

Nota: Es necesario que el/la docente/encuestador® tenga informacién sobre los servi-
cios que brindan las distintas organizaciones para victimas de violencia contra las muje-
rescomo lalinea 100y el chat 100 entre otros, en caso de consultas o que pidan alguna
ayuda.



En caso que la profesora agredida pida ayuda el/la docente/encuestador®, ell*s deberan
proporcionar el afiche delos servicios de ayuda a las mujeres victimas que proporcionael
Misterio de la Mujer, como son los siguientes:

e Centrode Emergencia Mujer

Linea 100

Chat 100

Atencidn Residencial para Mujeres Gestantes

Investigacién Tutelar

Desarrollo Integral de Familia

Adopciones

Centros de Referencia YACHAY

Atencidn Residencial para nifios, nifas y adolescentes

Atencidn Residencial Adult* Mayor.
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